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  سينا از سوی غزالى در مسئله علم خداوند به جزئيات واكاوی تكفير ابن

زهره توازيانى
١

  

  چكيده

در مسـئله  تهافـت الفلاسـفهثيرگذارترين متكلمان مسـلمان، در كتـاب غزالى، از تأ

علـم خداونـد بـه «گويى فيلسوفان و تناقضات آنهـا در مسـئله  سيزدهم به پريشان

سـينا در خصـوص  انگشت اتهام او صريحاً متوجه شـخص ابن. پردازد مى »جزئيات

تلقى او از چگونگى علم خداوند به جزئيات است كه به گمان غزالى اين نوع تلقـى 

كوشـيم ضـمن  در ايـن مقالـه مى. عملاً انكار علم خداوند بوده و موجب كفر اسـت

ها را  خـاص، آن ديـدگاه سـينا در ايـن مسـئله تبيين ديدگاه امام محمد غزالى و ابن

مقابل هم قرار داده و نشان دهيم كه منشأ اين اتهام صـرفاً يـك سـوء فهـم بـوده 

اش او را بـه ايـن  است، آن هـم از ناحيـه كسـى كـه مـدعى اسـت دغدغـه دينـى

كرد كه مشـائيان و بـه طـور مشـخص  غزالى گمان مى. گيری واداشته است موضع

ه ذات خداوندی، علـم خـدا بـه جزئيـات را انكـار سينا، از ترس راه يافتن تغيير ب ابن

را دارای فرضـى عقلـى " قديم متغير"اند و اين در حالى است كه مشائيان خود  كرده

پس بهتر آن بود كه ايشان با مبنای خودشان علم خداوند به جزئيات را . دانستند مى

ت كه خدا از نظر امّا غزالى توجه نكرده اس. بودند پذيرفتند و نگران تغيير هم نمى مى

تواند همان قديم متغير باشد و بنابراين، اين نتيجه در پايان اين نوشته  مشائيان نمى

سـينا در تبيـين و تفسـير  به دست آمده كه انگيزه مشائيان و خصوصـاً شـخص ابن

تر از آن بوده كه نسبت كفر بـه ايشـان روا  چگونگى علم خداوند به جزئيات مقدس

  .باشد

  .سينا، غزالى الكلى، ابن خدا، علم به جزئيات، علم على النحو  :ها كليدواژه

                                                            
  ).س(عضو هيئت علمى دانشگاه الزهراء . ١
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  طرح مسئله. 1

های فلسفى جای طرح دارند مسئله خدا و امـور مربـوط بـه  در ميان مجموعه مسائلى كه در نظام

نـوع مسـائل  اين اهميت وجهه كلامـى ايـن دلايليكى از . ای برخوردار است آن از اهميت ويژه

يعنـى بـه همـان . های كلامى را برانگيزد تواند حساسيت نوع طرح مسائلى از اين قبيل مى. است

توانـد  های كلامـى در آيـد، مى تواند در خدمت ايده فلسفى بر اين نوع مسائل مى دلايلاندازه كه 

ای كه  گونهفلسفى شود به  -های كلامى های كلامى خطرناك هم باشد و باعث نزاع برای انديشه

حتى اگر از اصل مسئله وجـود خـدا، كـه متفـق عليـه فلاسـفه و . تا مرز كفر و ايمان پيش برود

توانيم از اختلافات آنهـا در خصـوص صـفات خـدا  متكلمان مسلمان است، صرف نظر كنيم، نمى

  .صرف نظر كنيم

اً بـه سينا، حكـيم مسـلمان در آثـار خـود تفسـيری از صـفات خـدا ارائـه كـرده كـه بعضـ ابن

غزالـى از جملـه ايـن متكلمـان . مذاق بعضى از متكلمان نامـدار مسـلمان خـوش نيامـده اسـت

. سـينا بـا ايـن نـوع از تفسـيرش بـه آسـتانه كفـر كشـيده شـده اسـت است كه معتقد است ابن

خصوصـاً ديـدگاهى كـه وی در مـورد نحـوه علـم خداونـد بـه موجـودات اتخـاذ كـرده اسـت و 

ر مــورد معــاد جســمانى و حــدوث و قــدم عــالم اســت كــه وی ايــن عــلاوه بــر ديــدگاه وی د

حاصـل آنكـه ضـلالت كمتـرين نسـبتى اسـت كـه . معتقد است آثار كفر در آنهـا هـم پيداسـت

ــى آن را متوجــه ابن ــام محمــد غزال ــاً . ســينا دانســته اســت ام ــا اينكــه حقيقت ســينا چــه  ابن ام

ننـد غزالـى را بـر آشـفته، تفسيری از مسئله علم خداونـد بـه موجـودات داشـته كـه متكلمـى ما

ها  ای اسـت كــه ايـن نوشـته پيرامــون آن سـامان يافتـه اســت و از آنجـا كـه در نســبت مسـئله

ای،  ابتدا بايد اتهام معلوم شود تـا مقـام پاسـخ موضـوعيت پيـدا كنـد، در ادامـه بـا ذكـر مقدمـه

را بحـث سـينا ايـن مسـئله  ابتدا نظر غزالـى را بررسـى كـرده و سـپس بـا عنايـت بـه آثـار ابن

  كنيم كه آيا حقيقتاً اين نوع تفسير نشانه كفر است؟ مى

  غزالى و تكفير فلاسفه. 2

اند، جريان فكر فلسفى را آمـاج حمـلات خـود  غزالى، بنا به دلايلى كه در جای خود قابل واكاوی

 او اين كار را بخشى از رسالت دينى خود قلمداد كرده و البته فقط جريان فلسـفى. قرار داده است

هـای دينـى  كرد، بلكـه حتـى جريان اش تحريك مى های مقدس دينى نبود كه غزالى را با انگيزه

موازی هم او را برآشفته بود و به همين جهت است كه در تاريخ نقد و نقادی غزالـى بـه مـوازات 

دانست، پيگير مبارزه با جريـان  پيگيری مبارزه با جريان فلسفى كه وی آن را به يونان منتسب مى
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مقدار خطری كه از ناحيه   هم بود و به عبارتى همان" باطنى"دينى برآمده از دامن اسلام با عنوان 

ها هـم احسـاس خطـر  آشفت، به همان مقدار از جريان باطنى مĤب فلسفى او را مى جريان يونانى

ه كرد به همين جهت در دو حوزه به موازات هم، كمر همت به تأليف نقادانه آثاری گماشت كـ مى

و  تهافـت الفلاسـفه  در نقد جريان فلسفى كتاب ؛شده است در ميان مسلمانان برای همه شناخته

  بـن  علـى. پاسخ هم نمانـد البته كه اين نقدها بى. را نوشت فضائح الباطنيهها كتاب  در نقد باطنى

به جنگ غزالى رفت و عقايد غزالى را در مورد  دامغ الباطل و حتف المفاضلوليد با نگارش كتاب 

، تهافـترشـد هـم در رد كتـاب  و ابوالوليد ابن )39، ص1375ابراهيمى دينانى، (. باطنيه مردود دانست

. را به نگارش درآورد و در آن به سخافت نظرات غزالى در مورد فلاسفه حكم كرد تهافت التهافت

  )همان(

، همـو(ى از يحيـى نحـوی اسـكندرانى تـأثير پذيرفتـه بـود، غزالى در مبارزه با انديشـه فلسـف

، بلكـه آنچـه شـد نمىامّا اين مبـارزه صـرفاً بـه تـأثير از يحيـى نحـوی منحصـر  )211، ص1376

ــه ــود انديش ــود وج ــرده ب ــمم ك ــارزه مص ــق مب ــراف وی او را در طري ــه اعت ــر  ب هايى در تفك

  .ری داشته و دارندهای دينى سر ناسازگا فيلسوفان بود كه به گمانش با آموزه

بـا بيـان اينكـه اخـتلاف ميـان فيلسـوفان و پيروانشـان ممكـن  تهافـت الفلاسـفهغزالى در 

زنــد، متعــرض  اســت در لفــظ باشــد يــا در امــوری كــه بــه اصــلى از اصــول ديــن صــدمه نمى

شــده توســط فيلســوفان اصــل  امّــا بعضــى از مســائل مطــرح: گويــد مىو  مســئله اصــلى شــده

. در خصـوص همـين مسـئله اسـتنيسـت اسـت و آنجـا كـه سـكوت جـايز   دين را نشانه رفته

ــن ــا طــرح مســائل اي ــه او ب ــع، دغدغ ــى در واق ــكار  چنين ــه وضــوح آش ــود را ب ــى خ های كلام

آشـوبد و مسـائلى كـه اصـل يـا اصـولى از  نمى لفظـى مـا را بـر های نزاع ،به گمان وی. كند مى

امـوری كـه در حـوزه علـوم تجربـى از المثـل  اند، فى پوشـى روند قابـل چشـم دين را نشانه نمى

شـوند، اساسـاً در حـوزه شـرع وارد نيسـتند تـا ميـزان مخالفـت آنهـا  ن محسـوب مىآبديهيات 

پنداشـت كسـى كـه مسـائلى از ايـن قبيـل  ،و بـه گمـان وی. های ما باشد با شريعت از دغدغه

  :شود دهد جنايت به دين تلقى مى را در حوزه مناظرات دينى جای مى

پندارد مناظره در ابطال اين مسئله از دين است نسبت به دين جنايت  آن كس كه مى"

نمايد، زيرا برای اثبـات ايـن امـور بـراهين حسـابى و  كند و كار آن را تضعيف مى مى

  )48، ص1363غزالى،(." ماند هندسى اقامه شده است كه با وجود آنها شكى باقى نمى

لـى كـه پذيرفتـه اسـت بعضـى از مسـائل جـای طـرح اين مقـدار از مسـامحه در كـلام غزا

رونـد، مطلبـى قابـل توجـه اسـت، امّـا برآشـفتگى  ديگری دارند و اعتقادات دينـى را نشـانه نمى

ــاً فلســفى ــأثر  او در مســائلى كــه ماهيت ــز از خــود مت ــد مــىاند و حــوزه كــلام را ني ، نشــان كنن
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اصــلى وی در نگــارش كتــاب دهــد كــه او دغدغــه ديــن دارد و اساســاً ايــن مســئله انگيــزه  مى

ــذار  ــتتأثيرگ ــت تهاف ــوده اس ــى. ب ــار م ــراحت اظه ــه ص ــودش از  او ب ــه مقص ــتدارد ك  تهاف

ــوفان را از  ــوده و فيلس ــت ب ــفه مثب ــورد فلاس ــان در م ــه گمانش ــت ك ــانى اس ــدن كس آگاهاني

  .دانند تناقض مبرا مى

سـينا  بنكـه عمومـاً ارسـطو و فـارابى و ا(غزالى در راسـتای افشـاگری خـود عليـه فلاسـفه 

ــد ــتند م ــرار داش ــادات وی ق ــررس انتق ــوده، و در تي ــر او ب ــاب )نظ ــه كت ــت، و در خاتم  ،تهاف

و بـا  )216، ص1376دينـانى، ابراهيمـى (. نظريات ايشـان را مسـتلزم كـذب پيـامبران دانسـته اسـت

و . اش اولاً و بالـذات كلامـى بـوده اسـت دهـد كـه دغدغـه اصـلى اين بيـان صـريح نشـان مى

ات فيلســوفان دچــار ســوء فهــم نبــوده اســت قبــل از يــان دهــد در درك نظربــرای اينكــه نشــ

يعنــى همــان كتــابى كــه بــه قــول . را بــه رشــته نگــارش درآورد ١مقاصــد الفلاســفه، تهافــت

  .سيناست ابن علايىه دانشنامبعضى، ترجمانِ عربى 

بعضى نيز به شـكل ديگـری معتقدنـد موضـع غزالـى در برابـر فيلسـوفان آنچنـان هـم تنـد 

زيــرا او واقعــاً خــود از كســانى بــوده  .تخريبــى نيســت و مخالفــت او را نبايــد جــدی پنداشــتو 

كــه تــابع حكمــا و آخــذ مطلــب از ايشــان بــوده اســت و بــا ايــن حســاب نبايــد او را در عــداد 

در ملاصـدرا شـاهد مثـال ايـن نظـر، قـول . مخالفان جـدی فلسـفه و ضـد فلسـفه تلقـى كـرد

  :گويد است كه مى )673، ص2، ج1381، شيرازی( مبدأ و معاد

الحق الحقيق بالتصديق ان الغزالى فى اكثر القواعد الدينيه و الاصول الايمانيه كـان "

يتبع الحكما و منهم يأخذ كثيراً من عقايده لانه وجد مذاهبهم فى باب احوال المبدأ و 

مـاتهم المعاد اوثق المذاهب و اتقن الآراء العقليه و اصفى من الشبه و الشـكوك، و كل

  ...." ابعد من التخالف و التناقض من كلمات غيرهم

ــاب  ــارش كت ــه نگ ــى را ب ــه غزال ــه آنچ ــوای از اينك ــتس ــك  تهاف ــام ي ــته و در مق واداش

بـوده و يـا  ٢هـم بـرای مسـلمان ديگـر صـادر كـرده، تـرس يـا تقيـه مسلمان جواز تكفير را آن

                                                            
نوشته شده اسـت و آن را حمـل بـر  تهافت الفلاسفهبعد از  مقاصد الفلاسفهتاب كه كن است يرا نظر بر ا ىبعض .١

معتقـد اسـت ) 14ص( منطـق و معرفـتتـاب كدر  ىنـانياند، امّا د پنداشته تهافتاز نظر خود در  ىبازگشت غزال

را هـم در اثبـات  ىلـيدلا یو. اند نوشته شده سخت در اشـتباه تهافتبعد از  مقاصدتاب كشند ياند ىه مك ىسانك

  .نظر خود آورده است

به عنوان  تهافت الفلاسفهتاب كدر  ىه آنچه غزالكد يگو ىملاصدرا م) 673ص( مبدأ و معادتاب كاز در جلد دوم  .٢

 ىامّا ملاصدرا نگفته است چگونه غزال. ن بوده استيظاهرب یه و ترس از علمايما آورده است از باب تقكر حيفكت
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موجـود اسـت و بـه غزالـى نيـز هر چيز ديگر، قدر متيقن كتابى با ايـن نـام و بـا محتـوايى كـه 

، كتـابى كـه بـه گمـان بعضـى اسـتشـده  منسوب اسـت در ميـان مسـلمانان كـاملاً شـناخته

در ايــن كتــاب صــراحتاً فهرســتى از مســائل . ســتون فقــرات فلســفه را در هــم كوبيــده اســت

شود كـه بـالغ بـر بيسـت مسـئله اسـت و نويسـنده تـلاش خـود  آميز فيلسوفان ارائه مى تناقض

ــوف مىرا در ا ــدانها معط ــائلان ب ــز ق ــال و تعجي ــه  بط ــويش ب ــت خ ــان فهرس ــازد و در پاي س

  :گويد تصريح مى

خواهيم در باب تناقض علوم الاهى و طبيعى آنان ذكر كنيم، و امّـا  اينهاست آنچه مى

رياضيات، در انكار و مخالفت با آن سودی نيست، چه آن علم بـه حسـاب و هندسـه 

  )54، ص1363غزالى، (. گردد برمى

گانه تكفيـری بـا چـه  نظر از اينكـه قائـل ايـن تكفيـر كيسـت و موضـوعات سـه  حال صرف

اند، مهـم ايـن اسـت كـه آن  هـای بـه زعـم وی، جـدا شـده ملاك و ميزانى از مجموعه تهافت

ســينا يكــى از كســانى اســت كــه در معــرض جــدی ايــن اتهــام  ســوی تكفيــر، قــدر مســلم ابن

داونـد بـا انكـار آن علـم بـه جزئيـات مرتكـب كفـر او متهم است كـه در مسـئله علـم خ. است

علاوه بر اينكه در قـول بـه قـدم زمـانى عـالم و انكـار بازگشـت اجسـاد و حشـر آنهـا در  ه،شد

  .روز قيامت نيز اين كفر آشكار است

غزالــى معتقــد اســت نظريــات فلاســفه در مــورد ايــن ســه مســئله بــرخلاف آيــين مقــدس 

. ای را ابـراز كنـد محكـوم بـه كفـر خواهـد بـود نظريـهاسلام است و كسى كه برخلاف اسـلام 

اعتقاد داشتن بـه يكـى از ايـن سـه مسـئله مسـتلزم اعتقـاد بـه كـذب پيغمبـران  ،به نظر غزالى

ــافر اســت ــد ك ــاذب بدان ــران را ك ــه پيغمب ــى (. اســت و كســى ك ــانى، ابراهيم و  214، ص1376دين

تری اتخــاذ كــرده و  و معتــدلموضــع ملايــم ) گانــه17مســائل (او در مــورد ســاير مســائل  )215

انـد بسـيار نزديـك بـه عقايـد معتزلـه يـا سـاير  معتقد است آنچه فلاسـفه در ايـن مسـائل گفته

اكنـون اگـر كسـانى سـاير فـرق را كـافر بداننـد فلاسـفه را . فرق اسلامى در ايـن مـوارد اسـت

مثـل آنهـا  دانند و اگر ساير فـرق محكـوم بـه كفـر نگردنـد، فلاسـفه نيـز هم مثل آنها كافر مى

  )215همان، ص(. محكوم به كفر نخواهند بود

                                                                                                                                            
 
 

 یه زده بود از علماكين تيبر مسند ده بغداد يس نظاميش بوده و به عنوان رئيروزگار خو یه خود در رأس علماك

 !رده است؟ك ىه مياند تق نبوده یه قطعاً در حد و اندازه وكگر يد
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  علم خدا و اتهام كفر. 3

به فيلسـوفان نحـوه تلقـى  تهافتتر اشاره شد، يكى از موارد اتهامى در كتاب  طور كه پيش همان

ايـن . سينای حكيم است جزئيات است و يكى از متهمان اين قائله ابن هايشان از علم خداوند دربار

نوشته در پى آن است تا با طرح ديدگاه غزالى در مورد علم و مقايسه آن با ديـدگاه حكـيم عـالم 

تر و  های كلامـى غزالـى تصـوير واضـح دهـد كـه آيـا دغدغـه اسلام، يعنى ابوعلى سينا، نشـان 

دهد كه ارزش قربانى كردن انسان ديندار ديگری كـه متعلـق بـه  تری از خدا را نشان مى منطقى

  اند؟ كرده طائفه فيلسوفان است را داشته باشد؟ يا قائلان به تكفير مقاصد ديگری را دنبال مى

ــى در  ــارالعلمغزال ــى، ( معي ــف ) 228، ص1993غزال ــوم تعري ــا معل ــابق ب ــال مط ــه مث ــم را ب عل

عبـارات اذ الالفـاظ تابعـه  معلـوم فيكـون لهـا عشـرفان العلـم معنـاه مثـال مطـابق لل" :كند مى

  "للآثار الثابته فى النفس المطابقه للاشياء الخارجيه

آن  هاو همــ. در تعريـف غزالـى از علـم بـه وجـود عبـارات مختلـف از آن اشـاره شـده اسـت

ايـن . دانـد، آثـاری كـه مطـابق بـا اشـياء خـارجى اسـت عبارات را تابع آثـار ثابـت در نفـس مى

غزالى، مطلبـى اسـت كـه تقريبـاً در بيشـتر كتـب منطقـى، علـم بـه صـورت آن تعريـف  هاشار

كـه ) 13، ص1402مظفـر، ( منطـقال كتـاب ای از ايـن تعـاريف در بيـان مؤلـف نمونـه. شده اسـت

العلـم انمـا هـو انطبـاع صـور      ... " :هاسـت چنـين آمـده اسـت ها و دانشگاه كتاب درسى حوزه
  ".حضور صوره الشي عند العقل وا العلم بانهو لذلك عرف... الاشياء في نفسك 

رغم ضـديتش بـا  اين معنای منطقى از علـم بـا عنايـت بـه تـوجهى اسـت كـه غزالـى علـى

كـرد،  جو مى و فلسفه، بـه علـم منطـق داشـته و آن را در وحـى الاهـى و كتـب آسـمانى جسـت

هرچنـد  ،اسـتكـرده تا آنجا كه بسياری از آيات قـرآن مجيـد را بـر اسـاس مـوازين آن تفسـير 

پـذير نيسـت امّـا حصـول تعريـف بـرای آن را  الحقيقـه امكان معتقد بوده است تعريـف علـم فى

ای كـه بــه نظــر  گونــهه بـ ،دانسـته اســت از طريـق نــوعى تقسـيم و بــا ذكـر مثــال ممكــن مى

الامـری و از صـفات حقيقـى ذات اضـافه بـه شـمار  رسد علم در نظر او، يـك واقعيـت نفس مى

  )405-400، ص1375دينانى، براهيمى ا(. آمده است مى

توجه به تعريف غزالـى از علـم از آن جهـت مهـم اسـت كـه در نقـد او از تفكـر سـينوی در 

سـينا از علـم بـا  خصوص علم خداوند وی چـه معنـايى از علـم را اراده كـرده اسـت و تلقـى ابن

بـا ايـن تلقـى عمـومى از علـم كـه كاشـفيت از خـارج . تلقى او تا چه اندازه مجانس بوده اسـت

و ضــمناً از جــنس صــورت باشــد و حصــول و حضــور در آن ملحــوظ در ذات آن نهفتــه باشــد 

قواعــد و همچنــين در كتــاب ) بــه بعــد 224تــا، ص غزالــى، بى( مقاصــد الفلاســفهغزالــى در . نباشــد
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خـدای "دارد كـه  پـردازد و صـراحتاً بيـان مـى به مسـئله علـم خـدا مى) 96، ص1384، همو( العقايد

هــا جريــان  از قعــر زمــين تــا بــالای آســمانتعــالى بــه همــه معلومــات عــالم اســت و بدانچــه 

  ."يابد احاطه دارد مى

ــرآن  ــه ق ــه مبارك ــه آي ــورد ب ــن م ــى در اي ــال ذره "اســتناد غزال ــزب عــن ربــك مثق ــا يع م

دانـد، از  گيـرد خداونـد همـه چيـز را مى اسـت كـه از آن نتيجـه مى" السـماء  الارض و لا فى فى

او . تـه تـا ذرات معلـق در هـوا راحركت مورچـه سـياه بـر صـخره سـياه در دل شـب سـياه گرف

ــد و بــر هــواجس، ضــماير و حركــات خــواطر و خفيــات ســرائر  را مى هاهــا و آشــكار پنهانى دان

او بـه ايـن علـم در ازل آزال موصـوف بـوده و . عالم است بـه علمـى كـه قـديم اسـت و ازلـى

  )همان(. تجدد را در اين علم راهى نبوده است

بــه چنــد نكتــه ضــرورت دارد، اينكــه او علــم خــدا را در تفســير غزالــى از علــم خــدا توجــه 

قديم و ازلى دانسته اسـت و اينكـه ذات مقـدس خـدا را از تغييـر و انتقـال مبـرا دانسـته اسـت، 

ضمن اينكه اعتـراف دارد از اطـلاق مفـاهيمى همچـون علـم بـر انسـان، نبايـد مشـابهت ايـن 

ت ســبعه خداونــد بــه ايــن او در تتمــه بحــث صــفا. كــردها فهــم  صــفات را در خــدا بــا انســان

كـه ذاتـش شـبيه  همچنـان ،كند كه صـفات خـدا شـبيه صـفات خلـق نيسـت نتيجه تصريح مى

تــوان بــه عنــوان يــك اصــل بــه ايــن نتيجــه  مى ،بنــابراين )98ص ،همــان(. ذوات خلــق نيســت

 ،تـوانيم داشـته باشـيم ها راجـع بـه صـفات خـدا درك عميقـى نمى رهنمون شد كـه مـا انسـان

ــه غز همــان ــود در طــور ك ــى خ ــدال ــد العقائ ــر ) 130و  129، صهمــان( قواع ــد ب ــره تأكي ــن فق اي

اين نكته را به نكات قبـل بايـد افـزود تـا در تفسـير بعـدی مـا مـورد اسـتناد  ،كند و بنابراين مى

  .قرار گيرد

    تفسير غزالى از نقش علم خداوند در مسئله آفرينش. 4

 ،كه به نقش علـم در آفـرينش اذعـان داردشك غزالى از جمله انديشمندان و متكلمانى است  بى

او در مـورد حيـات و قـدرت خداونـد . دانـد كه حيات و قدرت خداوند را مؤثر در عالم مى همچنان

  :گويد مى

او به خلق و اختراع منفرد، و به ايجاد و ابداع متوحد است، خلـق و اعمـال ايشـان را "

مقـدوری از قبضـه او بيـرون های ايشـان را مقـدر فرمـوده،  ها و اجل آفريده و روزی

آيـد و  ماند، مقدرات او بـه شـماره نمى شود و از قدرت او تصاريف امور خارج نمى نمى

  )96همان، ص( ."پذيرد معلومات او پايان نمى
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شـود و  بلكـه جاعـل ماهيـات نيـز تلقـى مى ،خدا صرفاً خـالق وجـود نيسـت ،در بيان غزالى

نيـز بـدو منتسـب اسـت، بـا ايـن حـال و بـا ايـن  حتى چيزی فراتر از آن، يعنى تصـاريف امـور

  :سازد ر مقدورات و حوادث، خالق آنها را متغير نمىيتلقى از خدا، تغي

كنند و عوارض بـه او راه  حوادث در او حلول نمى. و او از تغيير و انتقال مقدس است"

يابند، بلكه همواره در نعوت جلال خويش از زوال منزه است و در صـفات كمـال  نمى

  )95همان، ص(." خويش از زيادت استكمال مستغنى است

توان گفـت معتقَـد غزالـى در مسـئله خلقـت ايـن اسـت كـه خلـق تفضـل  در يك كلام مى

خداونــد بــه خلــق و اختــراع و تكليــف متفضّــل بــوده و در انعــام و . خداســت نــه از راه وجــوب

زيـرا هـر نـوع  )99ص ان،همـ(. تـوان يافـت نـه از راه لـزوم اصلاح خداوند عنايـت و منـّت را مى

كـه  ،از نظـر مـتكلم اشـعری ،تفسيری كه در آن بوی الـزام و وجـوب بـر خـدا استشـمام شـود

  .غزالى نيز يكى از ايشان است، تفسير باطلى از خدا خواهد بود

غزالـى در مـورد صـفات خـدا، مشخصـاً كـلام و  ،تـر نيـز اشـاره كـرديم طور كه پـيش همان

ــته  ــديم دانس ــم و اراده را ق ــتعل ــرده اس ــز تصــريح ك ــت ني ــم در خلق ــش عل ــه نق او در . و ب

ضــمن بيــان ده اصــل در صــفات خــدا تصــويری كــاملاً  العقايــد قواعــداز كتــاب  156صــفحه 

اصـل دوم در بيـان علـم خداونـد بـه . كنـد مـىكلامى و دينـى را از آن حقيقـت لايـزال ارائـه 

  .موجودات عالم است

غزالى در بيان ايـن اصـل و اثبـات علـم خداونـد بـه جزئيـات صـرفاً بـه آيـات قـرآن اشـاره 

گيرد كه اين آيات بـا اشـاره بـه اسـتدلال بـه خلـق، آدمـى را بـر علـم  و از آنها نتيجه مىكرده 

ين بـه زبـه ايـن معنـا كـه انسـان در دلالـت خلـق لطيـف و صـنع مـ. كنـد مـىخداوند ارشـاد 

لم خداوند بـه كيفيـت ترتيـب و توصـيف، ولـو در چيـزی حقيـر باشـد، ترتيب، نبايد نسبت به ع

  .شك و ترديد كند

لايعــزب عــن علمــه مثقــال ذره فــى (از ســوره يــونس  61آيــات مــورد اســتناد غزالــى آيــه 

از سـوره  14و آيـه ) علـيم ،و هـو بكـل شـى(از سـوره حديـد  3و آيـه ) الارض و لا فى السماء

اســت كــه بلافاصــله بعــد از اثبــات علــم و ) ف الخبيــرالا يعلــم مــن خلــق و هــو اللطيــ(ملــك 

هـر  ،زيـرا بـه گمـان وی. گيـرد قدرت به شيوه مـذكور ضـرورت حيـات خـدا را نيـز نتيجـه مى

، همــان(. گــردد حيــات او نيــز ثابــت مى ،كــس كــه علــم و قــدرت او ثابــت شــد، بــه ضــرورت

  )157و  156ص
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ثبـات صـفت سـميع و بصـير ذيـل ا )158همـان، ص(غزالى يك بار ديگـر و در همـين كتـاب 

دهـد و بـاز هـم اسـتناد او بـه  بودن خداوند، علم او را به جمله موجـودات مـورد تأكيـد قـرار مى

  .از سوره مريم 42مانند آيات  ؛اين مطلب بر پايه آيات و نقل است

امّـا  ،و بـه كـرات تكـرار كـرده اسـت ١با اينكه غزالى علم مطلق خـدا را در مواضـع مختلـف

ای داشـته و نـه  و چگـونگى تعلـق علـم خـدا بـه موجـودات اشـارهسازوكار ت نه به در مقام اثبا

ــاخوری  ــه الف ــه گفت ــت و ب ــته اس ــل گذاش ــر از نق ــا را فرات ــدان پ ــاخوری، (چن  )553، ص1358الف

طـرح غزالى در اينكه علـم خـدا بـه اشـيا چگونـه اسـت مطلبـى را نپرداختـه و در مبـاحثى كـه 

امّـا بـا ايـن حـال ايـن غزالـى اسـت كـه در . ن بـاب پـى بـردتوان به عقيده او در ايـ كرده نمى

سـينا  رود و مشخصـاً ابن بـه جنـگ بـا فلاسـفه مـى )53، ص1363، همـو( تهافت الفلاسـفهكتاب 

  .كند اش از چگونگى علم خداوند متهم به كفر مى را در مورد نوع تلقى

بــه عنــوان تناقضــات مــذهب  تهافــتای كــه غزالــى در كتــاب  از مجمــوع بيســت مســئله

ــر مى ــد  فيلســوفان ذك ــم خداون ــيزدهم در خصــوص عل ــم و س ــازدهم، دوازده ــئله ي ــد، مس كن

بـه تلقــى فيلســوفان از آن حملــه  »عنــوان علــم بـاری بــه غيــر«در مســئله يــازدهم بـا . اسـت

ــن مســئله عجــز داشــته مى ــين اي ــه فيلســوفان از تبي ــل دارد ك ــاد تماي ــن اعتق ــر اي ــد و ب  ،كن

در مسئله دوازدهـم نيـز عجـز فيلسـوفان را بـه تبيـين علـم خـدا بـه ذات خـويش كه  همچنان

اند علـم خـدا را بـه  كنـد كـه فيلسـوفان نتوانسـته كند و امّا در مسئله سـيزدهم ادعـا مى ادعا مى

ــين  ــات تبي ــد، جزئي ــه  در حــالىكنن كــه هــم ايشــان، يعنــى فيلســوفان، نفــوس ســماوی را ب

  .اند دانسته ٢جزئيات عالم

انـد  نمايـد بـيش از همـه ايـن بـاور فيلسـوفان اسـت كـه گفته ای غزالى سـنگين مىآنچه بر

مگــر بــه نــوع كلــى و اشــاره غزالــى در ايــن مســئله مشخصــاً  ،خــدا بــه جزئيــات آگــاه نيســت

بــه . ســينا در مواضــع مختلــف كتــب وی اســت كــه تفصــيل آن بعــداً خواهــد آمــد ســخن ابن

جزئيـات ايـن اسـت كـه، ايـن حـوادث متغيرنـد  اعتقاد غزالى دليل فيلسوفان در انكـار علـم بـه

و چـون علـم متغيـر شـد، عـالم نيـز متغيـر بـوده و حـال نيسـت و علم نيز به تبع معلوم متغيـر 

  )538و  537، ص1358الفاخوری، (. آنكه تغيير در خدا جايز نيست

                                                            
 )158، ص1384غزالى، . (یالمستظهربار هم در رساله  يكو  اء العلومياحاز جمله دو بار در . ١

 .است) 54ص( تهافت الفلاسفهاز  16لسوفان در مسئله ين اعتقاد فيا ىمدع ىه غزالكطور  همان .٢
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ــه فيلســوفان مى ــد غزالــى در پاســخ ب ــه ذات عــالم و : گوي ــم، اضــافه و نســبتى اســت ب عل

ــاضــافه تغيچــون ايــن  ــاقى مىي ــه حــال خــود ب ــد، ذات ب ــد، چنــان ر ياب كــه اگــر انســانى،  مان

المثل، در سمت راسـت كسـى نشسـته باشـد، سـپس بـه جانـب چـپ او منتقـل شـود ايـن  فى

يـر علـم موجـب ياگـر تغ ،ديگـر سـوی از. كـس شخص اوست كه مكانش تغيير كـرده، نـه آن

، همـان(ب تعـدد در ذات نخواهـد شـد؟ ير چيزی در ذات عالم شـود، آيـا تعـدد آن چيـز موجـيتغ

يعنى اگر تغيير علـم موجـب تغييـر چيـزی در ذات عـالم شـود تعـدد آنهـا نيـز موجـب ) 538ص

تعدد در ذات خواهد بود و علم به چيزهـای مختلـف ماننـد علـم بـه حيـوان، علـم بـه انسـان و 

ــات و ــه ممكــن  هــای مختلف علم. .. نب ــد و چگون ــدد را دارن ــف اقتضــای تع ــوم مختل ــد و عل ان

هـای مختلـف تحـت يـك علـم واحـد درآينـد و سـپس ايـن علـم عبـارت از  است كه اين علم

  )205، ص1363غزالى، (ذات عالم باشد بدون اينكه بر ذات عالم چيزی اضافه شده باشد؟ 

پذيرنـد كـه گمـان  ت را از آن جهـت نمىفيلسـوفان علـم خـدا بـه جزئيـا ،به گمـان غزالـى

كنند اين علم موجـب تغييـر در ذات بـاری اسـت امـا خـود بـا قـول بـه قـدم عـالم و جـواز  مى

ــى رفته ــه آن راه ــلاً ب ــر آن عم ــته تغيي ــتيحاش داش ــه از آن اس ــد ك ــاخوری، (. اند ان ، 1358الف

  )538ص

دارد و معتقـد اسـت  سـينا علـم خـدا را بـه غيـر خـويش بـاور كنـد كـه ابن غزالى انكـار نمى

داند به علمى كـه كلـى اسـت، علمـى كـه داخـل در مقولـه زمـان نيسـت و  كه خدا اشياء را مى

سـينا  كنـد كـه ابن پـذيرد و ايـن را هـم اعتـراف مى به ماضى و مسـتقبل و حـال اخـتلاف نمى

البتـه بـا  ،هـا و زمـين از علـم خـدا پنهـان نيسـت ای در آسـمان با اين همه گمان دارد كـه ذره

  )198، ص1363غزالى، (. داند نحو كلى مىه اين قيد كه خداوند جزئيات را هم ب

در آثـار مربـوط سـينا  ابـنسپس غزالى برای اينكه متهم به سوء فهـم نشـود بـه ذكـر مثـال 

كنــد و آن مثــال كســوف و  خــود پرداختــه و موضــوع را در قالــب همــان مثــال تحليــل مىبــه 

ه ای بـ سـينا معتقـد بـود علـم مـنجم بـه پديـده طبيعـى اسـت كـه ابن هعلم منجم به اين پديد

نــام كســوف و امــور مربــوط بــه آن پــيش از كســوف، در حــال كســوف و پــس از كســوف بــر 

يك منـوال اسـت و اخـتلاف ايـن پديـده در مراحـل مختلـف موجـب دگرگـونى در ذات عـالم 

  )200همان، ص(. گردد بدان نمى

بــر علــم خداونــد بــه تمــام حــوادث را بازگشــت همــه  ســينا ابــناســتدلال  ،از نظــر غزالــى

معتقـد بـود ايـن سـينا  ابـندانـد كـه  العلل آنهـا مى ةنهايت علـ حوادث به اسباب و عللشان و در

ــان را در آن  ــه زم ــب ك ــد و متناس ــافى واح ــه انكش ــت ب ــف اس ــالم آن منكش ــرای ع ــور ب ام

ــابراين ــدخليتى نيســت و بن ــب ،م ــناخت آن نس ــت و ش ــه در معرف ــزی ك ــر چي ــان ه ــه زم ت ب
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گــردد تصــور چنــين  ملحــوظ گــردد، از آنجــا كــه ايــن نســبت موجــب تغييــر در علــم بــدان مى

  )همان(. علمى درباره او خطاست

بلكـه مـذهب  ،ايـن خـبط فقـط در مـورد علـم بـه چيزهـای زمـانى نبـوده ،به گمان غزالـى

گـردد نيـز  سـينا در آنچـه بـه مـاده و مكـان هـم منقسـم مى فيلسوفان و مشخصاً شـخص ابن

عـوارض زيـد "گوينـد خداونـد  فيلسـوفان مى ،زيـرا بـه زعـم او. از چنين ضعفى برخوردار اسـت

غزالـى ) همـان(" دانـد داند، بلكـه تنهـا انسـان مطلـق را بـه علـم كلـى مى و عمرو و خالد را نمى

سـينا نـاراحتى خـود را پنهـان  ن ايـن تحليـل از بيـنش حكيمـان مشـائى و خصوصـاً ابندر پايا

  :كند و معتقد است اين نوع نگاه به علم خدا شرايع را از ريشه برمىكند  نمى

شـه يع را از ريشرا ىلكه واسطه آن به ه بدان اعتقاد دارند و بك یا ن است قاعدهيو ا"

ا يـرا اطاعـت  ىتعـال ید، خـدايه اگر مثلاً زكن است يرا مضمون آن اينند، زك ىم بر

د، عـالم نباشـد، يـآ ىد ميبه آنچه از احوال در او پد ىتعال یده باشد، خدايان ورزيعص

ه نبـود، كـاسـت، و افعـال او بعـد از آن ىشناسد، چون شخصـ ىنه نميد را بعيرا او زيز

شناسـد،  ىرا هـم نم یشخص را نشناسد، البته احوال و افعال و ىحادث گشته، و وقت

و اسـلام او را بـه طـور " انسان"فر كداند و فقط  ىرا هم نم ید و اسلام ويفر زكه كبل

  )201، صهمان(. نه مخصوص به اشخاص ىلكبه صورتِ  ىعنيشناسد،  ىم" مطلق"

رود از نحـوه نگـرش  مطلب مـذكور از جملـه لـوازمى اسـت كـه گمـان مـى ،به اعتقاد غزالى

شـود كـه قطعـاً چنـين لـوازمى را  نحـو كلـى حاصـل مىه خدا و علـم بـ سينوی به مسئله علم

نحـو كلـى فهميـده ه معلـوم اسـت كـه غزالـى معنـايى را از علـم بـ .تابـد هيچ متكلمـى برنمى

است كه همان معنا جواز كفـر بـرای فيلسـوف عـالم اسـلام را بـه او داده اسـت، وگرنـه ازليـت 

هــم بــوده اســت و يــا ســينا  ابــناعتقــاد  و قــديم بــودن علــم كــه معتقــد غزالــى بــوده، مــورد

 ،امــا بـه گمــان غزالــى. طـور تغييرناپـذيری ذات خداونــدی و نقـش علــم در خلقـت نيــز همــين

  .شود نحو كلى عملاً منجر به نفى علم در خدا مىه علم ب

خـوبى ه غيـر خـود بـه طـور تفصـيلى، بـ در مـورد علـم خداونـد بـهسينا  ابنمطالعه ديدگاه 

اش كــه دغدغــه فيلســوفان  های مقــدس كلامــى دهــد كــه غزالــى بــا وجــود دغدغــه نشــان مى

زيــرا در نــوع . ، دچــار ســوء فهمــى در اصــل مطلــب ايشــان شــده اســتهســتمســلمان نيــز 

دهـد، خـود عمـلاً بـه همـان راهـى رفتـه اسـت كـه  پاسخى كـه او بـه ايـن نـوع نگـرش مى

 سـينا ابـنكـه اگـر كـلام  در حـالى ،بـوده اسـتبـر آن بـاور سـينا  ابـنيعنى  ،فيلسوف مسلمان

چيز ديگری بوده نبايد هـر دو بـه يـك نتيجـه رسـيده باشـند، مضـافاً بـر اينكـه در پاسـخ دوم 
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زيـرا او . های كلامـى او را هـم نبايـد چنـدان جـدی گرفـت شـود كـه دغدغـه غزالى معلوم مى

  :دگوي در اين پاسخ حتى خود به تغيير در ذات تمايل پيدا كرده و مى

را  ىه او امور جزئـكبر اصل شما، چه مانع دارد  م، بناييه گوكن است ياعتراض دوم ا"

  )206، صهمان(". ابد؟ير ييبداند، اگرچه تغ

 

اسـت تـا رهيـابى " علـم بـه جزئيـات"شود نگرانى غزالـى بيشـتر نفـى  با اين بيان معلوم مى

بــن صــفوان از معتزلــه و   مطــابق نظــر او بســياری از متكلمــان همچــون جهــم. تغييــر بــه ذات

دانسـته و آخـری نيـز معتقـد بـه محـل  همچنين كراميه كه اولى علم بـه حـوادث را حـادث مى

بودن خداوند بـرای حـوادث بـود، بـا وجـود عقايـدی از ايـن دسـت مـورد انكـار جمـاهير اهـل 

ای نيسـت كـه موجبـات نسـبت  اند وكانهّ بار منفـى ايـن نـوع ديـدگاه بـه انـدازه حق واقع نشده

مضــافاً بــر اينكــه متكلمــانى از آن قبيــل جمــع تغييــر و قــدم را ممكــن  .كفــر را فــراهم ســازد

كـه متغيـر هـم كنـد توانـد قـديمى را تصـور  مى سـينا ابـناما فيلسـوفى همچـون  ،دانستند نمى

  )همان(. باشد

خواهـد بگويـد اگـر فيلسـوفان مشـائى از اعتـراف بـه علـم خداونـد  با اين تحليل، غزالى مى

انـد، از ايـن بابـت نگـران  جزئيات بـه دليـل رهيـابى تغييـر بـه ذات اسـتيحاش داشـته در مورد

طــور كــه مشــائيان خــود  همــان ،تــوان فــرض ذهنــى داشــت زيــرا از قــديم متغيــر مى .نباشــند

  .اند چنين فرضى داشته

های فيلسـوفان  بـا رد دغدغـه) همـان( تهافـت الفلاسـفهاز سـخن خـود در بخشـى غزالى در 

زيـرا پاسـخ فيلسـوفان بـه تحليـل . يابـد را بـا مبـانى خـود ايشـان ناسـازگار مىها  اين دغدغـه

توانـد مصـداق  خـدا نمى" قـديم متغيـر"غزالى اين است كه با فـرض صـحت تصـوير ذهنـى از 

اسـتدلال ايشـان مطـابق گـواهى غزالـى ايـن بـوده كـه جمـع ميـان حـدوث . قديم متغير باشد

ذات خداونـدی از آن جهـت محـال اسـت كـه علـم حادثات و بالتبع علم به حـوادث جزئيـه بـا 

كـه بـه ازای حـوادث (حادث در ذات خداوندی از دو حـال خـارج نيسـت، يـا ايـن علـم حـادث 

شـود يـا از جهـت غيـر خـودش، كـه هـر دو شـق آن محـال  از جهت خودش حاصل مى) است

  .است

گمـان  آيـد از قـديم امـر حـادث صـادر گـردد كـه بـه در فرض اول به دليل اينكـه لازم مى

پــذيرد و در فــرض دوم كــه غيــر در او تــأثير كنــد،  غزالــى ايــن مــورد را فيلســوف مشــايى نمى

ــدا را موجــب مى ــرای خ ــر حــال ب ــابراين تغيي ــن را هــم  تســخير و اضــطرار و بن ــه اي شــود ك
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از نظــر فيلســوف مشــايى بايــد صــورت مســئله پــاك  ،بنــابراين .پــذيرد فيلســوف مشــايى نمى

  .ت كه بايد نفى شودشود و آن علم به جزئيات اس

كـدام از ايـن  گويـد بـا توجـه بـه مبـانى شـما هـيچ غزالى در پاسخ به اسـتدلال ايشـان مى

دهـد  زيـرا در بـاور شـما مـواردی مـورد اشـاره اسـت كـه نشـان مى. ها موضوعيت ندارد دغدغه

المثـل حركـت دوری فلـك كـه بـه نفـس فلكـى قـديم  فى. صدور حادث از قديم منعـى نـدارد

و در مـورد صـدور علـم . شـوند كـه آنـاً فĤنـاً حـادث مى. دارددر دل خـود اجزائـى منسوب است 

زيـرا فيلسـوفان مشـائى نـه اصـل تغييـر . در او از غير او هم منعى در مبـانى شـما وجـود نـدارد

نتوانـد سـبب حـدوث علـم  ءتوانند انكار كننـد و نـه اينكـه حـدوث شـى را مطابق مبنايشان مى

  :بنابراين. شود ءبدان شى

ه عبـارت از كسبب انطباع صورت در چشم باشد،  یه جمادكز باشد، يپس هرگاه جا"

 یه حدوث حوادث، سبب حصـول آنهـا بـراكدن است، چگونه محال است، يد یمعنا

 رفتن علم باشـد ويش شما مستعد پذيز پيد ذات مبدأ اول نيپس با...  اول باشد) مبدأ(

." سـتيز در نزد شما محال نير نيم متغيافته، قديراه  یريم تغين امر در قدياگر از ا... 
  )208و  207صهمان، (

گويــد فيلســوفان كــه خــود بــه برهــان تسلســل در اثبــات وجــود خــدا متوســل  غزالــى مى

كننـد؟  كننـد كـه تسلسـل را بـا وجـود قـديم و متغيـر قطـع مى شوند مگر كاری جز اين مى مى

ــابراين )208همــان، ص( ــرای ايشــا ،بن ــم  ن اســت كــه اجــازه نمىچــه جــای نگرانــى ب دهــد عل

ــر ــد؟ و اگــر نگــران صــدور علــم از غي ــه حــوادث را در مــورد خــدا بپذيرن واجــب در  حــادث ب

بـه دليـل اينكـه آن را متضـمن تسـخير و اسـتيلای غيـر بـر او ) مطـابق فـرض دوم(اند  واجب

نـد گوينـد صـدور موجـودات از خداو دانند، اين امـر قطعـاً بـدتر از آن نيسـت كـه ايشـان مى مى

بـار " علـى سـبيل اللـزوم"اگر ايشـان نگـران تسـخيرند مگـر صـدور . است ١"على سبيل اللزوم"

ــرای ! مثبتــى بيشــتر از تســخير دارد؟ ــه وجــود وســائط ب ــر اينكــه فيلســوفان خــود ب مضــافاً ب

خداونــد بــه وســائط بــرای حــدوث "حــال در ايــن مــورد مــا بگــوييم  ،انــد حــدوث حــوادث قائل

حوادث سبب باشد، پـس از آن حـدوث حـوادث، سـبب حصـول علـم بـرای او از آنهـا باشـد، و 

او در تحصـيل علـم بـرای خـويش سـبب اسـت، ولـيكن بـه : آن شبيه به اين است كه بگـوييم

  .آيد و ديگر مسئله تسخير هم پيش نمى) 208همان، ص( ."وسائط

                                                            
، الشـفااز جملـه در . رده اسـتكـر در صدور موجودات از واجـب اشـاره ين تعبيرّات از اكسينا در آثار خود به  ابن. ١

 ).651ص( النجاهو ) 434ص(
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اساسـاً  سـينا ابـنگويا غزالى به كلى غفلت كـرده اسـت از اينكـه بـرای فيلسـوفى همچـون 

زيـرا او خـدا را فاعـل  .اسـت و جـز از ايـن طريـق ممكـن نيسـت" عـن علـمٍ "حدوث حـوادث 

وجـود داشـته كـه علـم  سـينا ابـندر مـورد خـدا ايـن بـاور در  كـم دسـت. بالعنايه دانسته است

ل ديگـری يـث سـبب حصـول علـم بـرای واجـب گـردد بـه دلاسببيت دارد و فرض اينكه حاد

ه علـم بـ"در قـول بـه  سـينا ابـنباطل است كـه آن دليـل يـا دلايـل بعـد از شـنيدن اسـتدلال 

  .شود  مىمشخص " نحو كلى

هـای فيلسـوفان بـدون تفطـن بـه اينكـه بعضـى  غزالى در پايان مسـئله سـيزدهم از تهافت

  :گويد دهد صراحتاً مى ی سينايى را ارائه مىتری از تصوير خدا قياسات او تصوير مشوش
ه يـمـا ما یبرا) علم(ن يما حاصل گردد، البته ا یبرا ىعلم ىاگر همزمان با هر حادث"

همان، (." ن باشديز همچنيد در حق خدا نين رو باياز ا. ريمال است، نه نقصان و تسخك

  )209ص

ايــن انــدازه كــم  دســتو ايــن در حــالى اســت كــه بــرای متكلمــى در حــد و انــدازه غزالــى 

نـه هـر "و بـرعكس . "نـه هـر كمـالى در مـا بـرای خـدا هـم كمـال اسـت"مشخص است كـه 

بـرای مثـال متكبـر بـودن كـه وصـف كمـالى خداونـد  ."كمالى برای خدا برای ما كمـال اسـت

دسـت ه تـوان ايـن نتيجـه را بـ مى ،بنـابراين! ود؟شـ است چرا در انسان به پرهيـز از آن امـر مى

گونـه جزئـى خاسـتگاهى ه های فلسفى در مسـئله علـم خداونـد بـه موجـودات بـ داد كه دغدغه

ــوی ــا مقــدس ق ــه يــك معن ــزه  تر و شــايد ب ــا آن انگي ــى ب ــزی را داشــته كــه غزال تر از آن چي

ادعـا قطعـاً طـرح  بـرای اثبـات ايـن. فيلسوف شهير عالم اسلام را مـتهم بـه كفـر كـرده اسـت

قضـاوت در  ،گونـه پيشـداوری در ايـن مـورد ضـرورت دارد و بـدون هـيچ سينا ابندقيق ديدگاه 

  .گردد فهيم واگذار مىه مورد آن به خوانند

  سينا در مورد علم خداوند به جزئيات ابنديدگاه . 5

او ايـن . ذات خود عالم اسـت سينا، خداوند هم عالم به ذات خويش است و هم به غير از نظر ابن

الاهيـات از جملـه در . مسئله را در بسياری از آثار خود مورد اشاره و بحث دقيق قـرار داده اسـت

ــفاء ــاه، )393و  392ص( ش ــات، )594و  593ص( النج ــات، )139و  138و  75و  8و  7ص( التعليق  المباحث

عيــون ، الرســائل، )117ص( يــىعلا دانشــنامه، )249و  248و  247ص( العرشــيه، الرســائل، )299ص(

  .)402-388ص( الاشارات، )6و  32ص( المبدأ و المعاد، )72ص( الحكمـه

ــاب  ــاهدر كت ــو(  النج ــريح  )594و  593، ص1364، هم ــاره ص ــناش ــينا  اب ــب س ــاح مطل در ايض

، 1379، همـو( التعليقـات م هماننـدی علـم خـدا بـا انسـان اسـت و درمربوط بـه علـم دفـع تـوهّ 
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ــوازم ذات خــود را مى )142ص ــد ذات و ل ــه اينكــه خداون شناســد، از آن طريــق  ضــمن اشــاره ب

يت ايـن علـم هـم اشـاره ئاو بـه مبـد. شناسـد آينـد، مى وجـود مىه موجوداتى را هم كه از او بـ

اسـت و نـه علمـى كـه از خـارج بـرای او حاصـل " مـن ذاتـه"علـم او تمامـاً : گويـد مى كرده و

  .ستغير در او باشد كه لازمه آن تأثيرشده 

ــناز نظــر  ــه تعقــل بســيط او، و در ســينا  اب چــون موجــودات لازم ذات خداونــدی هســتند ب

اء هــو نفــس يفعلمــه بالاشــ" :واقــع، نفــس تعقــل خداونــد اشــياء را، عــين وجــود اشياســت
  )75، صهمان( ."وجودها

تعقـل با اين تفسير از علم، هر كس كه معتقد به علـم خداونـد بـه غيـر خـود نباشـد، منكـر 

ه و بـا ايـن تفسـير از علـم، توجيـه گسـتره علـم خداونـدی بـ. خداوندی ذات خـويش را اسـت

خداونـد اشـيايى را كـه ايجـاد . ب نيسـتيـصورتى اسـت كـه هـيچ چيـزی از منظـر ديـد او غا

او همچنــين اوقــات و زمــان . شــوند طــور كــه بعــد هــم ايجــاد نمى دانــد، همــان شــوند، مى نمى

كنــد و  هــای مختلــف تغييــر نمى هــا و مكــان ا ايجــاد اشــيا در زمــانعلــم او بــ. دانــد را مى اشــيا

قبــل "چنــين نيســت كــه بــا وجــود آنهــا، علــم جديــدی بــرای او ايجــاد شــود، يعنــى علــم او 

" علـم علـى النحـو الكلـى"سـينا از ايـن امـر تعبيـر بـه  ابن. يكسان است" بعد الاشياء"و " الاشياء

های خسـوف  بـرای منجمـان از مطالعـه سـببكرده است و آن را تشـبيه بـه علمـى كـرده كـه 

از ) همــان( .شــود شــود، علمــى كــه بــا زوال متعلقشــان زائــل نمى و كســوف حاصــل مى

كنـد تمـايز اشـخاص از هـم در  بـرای علـم بـاری ذكـر مى سـينا ابـنهای ديگـری كـه  ويژگى

    )همان( ".علم االله يزه فيلها متمكالاشخاص " :علم خداوند است
. كنـدشـود كـه مـتكلم مسـلمان را مضـطرب  چيـزی يافـت نمى سـينا ابـنتا اينجا در كلام 

  :سينا ابنباور به زيرا 

  .خدا عالم به ذات خويش است .1

  .خدا عالم به غير ذات خويش است .2

الفـيض  اساساً اين علم و تعقل خداوندی است كه مبدأ پيـدايى موجـودات اسـت و خداونـد دائم .3

  .است

  .علم خداوند تغييرناپذير است .4

  .اند متعلق علم خداوندند و بنابراين جزئيات موجودات نيز متعلق علم ياهمه اش .5

از رهگـذر آن مـورد اتهـام امـام محمـد غزالـى  سـينا ابـنمسئله علم خداوند به جزئيات كـه 

 سـينا ابـنامـا اصـل ايـن مطلـب و اعتـراف  ،شـود گونه خاصـى تفسـير مىه قرار گرفته گرچه ب
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 سـينا ابـنمخصوصـاً اينكـه مسـتند  ،گـذارد اقى نمىهای كلامـى بـ به آن جـايى بـرای دغدغـه

لا يعـزب عـن علمـه مثقـال : "فرمايـد در اين مسئله همـان آيـه شـريفه از قـرآن اسـت كـه مى

نيـز بـدان اسـتناد غزالـى ای كـه  يعنـى همـان آيـه) 61: يـونس(" ذرة فى الارض و لا فى السماء

آن اينكـه اسـتناد بـه آيـات كرده است و اين مطلب از جهت ديگـری نيـز قابـل تأمـل اسـت و 

بـا وجـود ايـن، اسـتناد بـه ايـن آيـه  ،سينا بسـيار نـادر اسـت قرآن در مجموعه كتب فلسفى ابن

ــوده وی حــاكى از حساســيت او شــريفه در ايــن قســمت از بحــثِ  ــد ب ــه مســئله علــم خداون ب

  .است

  از كيفيت علم خداوند به جزئيات سينا ابنتفسير . 6

بر آن اصرار دارد نشان دادن اين مطلب است كه علم خداوند به كثـرت موجـودات  سينا ابنآنچه 

هـای كـور  تلاش بر اين است كه حتى به گره سينا ابندر تبيين . شود موجب تكثر در ذات او نمى

خداونـدی كـه نسـبت بـه  ،از نظر او. مسئله علم، يعنى علم واجب به ماديات هم پاسخ داده شود

دارد و نه انفعالى و علمى دارد كه آن علم خود سبب پيدايش موجودات است،  اشيا علم فعلى ههم

ناديـده  سـينا ابـنحال چگونه است كه اين الزام در بيـان . بايد به ماديات نيز علم داشته باشد مى

بايد با چه زبـانى و بـا  سينا ابنگردد؟  شود و او متهم به انكار علم خداوند به جزئيات مى گرفته مى

كه آنچنان در محكمه متكلمان نامداری كرد  مىانى مسئله علم خداوند به جزئيات را مطرح چه بي

آمد؟ آيا اين اعتـراف در كنـار اسـتناد بـه آن آيـه شـريفه ايـن مطلـب را  گرفتار نمىغزالى چون 

  ی آنهاست؟"مافيها"عوالم ممكن و ه هم هعلم خداوند فراگيرند سينا ابنرساند كه از نظر  نمى

ــر ــه نظ ــه  مى ب ــد آنچ ــنرس ــينا اب ــير وی از  س ــين و تفس ــرار داده تبي ــام ق ــان اته را در مظ

كـه بـا تأمـل در اتهامـات امـام محمـد غزالـى نيـز تـا حـدی صـحت اسـت چگونگى اين علم 

  .شود مىاين ادعا معلوم 

 هواسـطه ايـن انـدازه مطلـب روشـن بـود كـه علـم در مـا بـه امـور مـادی بـ سينا ابنبرای 

گيـرد و نـه  های آنهـا تعلـق مى هـم علمـى كـه بـه صـورت پذيرد، آن ىآلات متجزئه صورت م

، 1364، همـو(به خود اشـياء، بـه صـورت محسـوس و مخيـل آنهـا و نـه بـه صـورت معقولشـان 

ــوب  )595و  594ص ــال محس ــا، كم ــرای م ــول ب ــت از حص ــن كيفي ــا اي ــم ب ــن عل ــه اي و گرچ

اثبـات  سـينا ابـنبـه اعتقـاد  )نهمـا(. شود، اما قطعاً نسـبتش بـه خـدا خـالى از نقـص نيسـت مى

طــور  كثيـری از افعـال بـرای واجـب نـه تنهـا كمـال نيسـت بلكـه باعـث نقـص اسـت، همـين

بايـد گفـت خـدا بـه كيفيـت ديگـری غيـر از آن كيفيتـى  ،بنـابراين. اثبات بسـياری از تعقـلات

" الكلــى علــى النحــو"دانــد و آن كيفيــت دانــش  شــود، اشــيا را مى كــه در مــا علــم حاصــل مى
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ب بـودن چيـزی از علـم يـسـبب غا" الكلـى علـى النحـو"تصـريح دارد كـه علـم  سينا ابن. است

ب يـمشخصـى نيـز از علـم او غا ءهـيچ شـى" الكلـى علم علـى النحـو"و با وجود نيست خداوند 

خـود ضـمناً اعتـراف دارد كـه  سـينا ابـنگرچـه . مادی باشد و چه مجـرد ءچه آن شى ؛ماند نمى

رش نيازمنـد لطـف قريحـه اسـت، امـا در هـر حـال، ايـن امـر از عجايبى است كه تصو اين امر

امـا امكـان آن بـه ايـن اسـت كـه موجـودات كـائن و فاسـد، اولاً بـه انواعشـان و . ممكن است

علـم بـه اشـخاص توسـط انـواع، در عـين . انـد توسط انواع به اشخاصشـان معلـوم علـم حقه ب

  )595، صهمان(. حال مستلزم هيچ تغييری در عاقل آنها نيست

انـد و چـون واجـب تعـالى بـه خـود علـم  ، صـور علمـى از لـوازم ذات واجبسـينا ابناز نظر 

، زيـرا علـم بـه علـت مسـتلزم علـم بـه هسـتدارد، لازمه علم به خود، علم بـه معلـولات هـم 

  .معلول است و لوازم كثير موجب كثرت در ذات نيستند

آيـد كـه او بـه طـور جـدی در پـى  مىدسـت ه در اين مسئله اين نتيجـه بـ سينا ابناز اعتقاد 

زيـرا او . اثبات وحدت عاقل بوده است نه وحـدت معقـولات، كـه انكـار يـك امـر بـديهى باشـد

) 75، ص1379، همـو( ."همـه اشـخاص در علـم خـدا متمـايز از يكديگرنـد"تر گفته بـود كـه  پيش

از ذات رانـده رسـيده اسـت و آن اينكـه كثـرت بـه خـارج  تنها يك راه بـه نظـر او مى ،بنابراين

و بـا . شود و از آن تعبير به لـوازم ذات شـود تـا در ايـن صـورت ذات از هـر كثرتـى مبـرا باشـد

ــايى در  ـــايــن نگــاه اســت كــه طباطب ــه دوازدهــم( الحكمــه ةنهاي ــازدهم از مرحل تصــريح  )فصــل ي

 ، ايـن ماهيـات اشـياكند كه در قول منسوب به مشائيان در علـم تفصـيلى خداونـد بـه اشـيا مى

ند كه بر طبق همان نظام موجـود در خـارج نـزد پروردگـار حاضـرند و حضـور آنهـا نـه بـه هست

بلكـه آن ماهيـات بـا ثبـوت ذهنـى  ،صورت دخول در ذات نه عـين ذات و نـه جـزء ذات اسـت

و بــر وجــه كليــت قيــام بــه ذات واجــب دارنــد و مــراد از كليــت هــم، عــدم تغييرپــذيری علــم 

علمـى . الايجـاد و بعـدالايجاد يكسـان اسـت د، مـعالايجـا يعنـى علمـى اسـت كـه قبـل. است

  .عنايى است كه حصول علمى شىء در آن مستلزم تحقق عينى و خارجى آن است

و  سـينا ابـننتايجى كـه در بـالا بـه آن اشـاره شـد و صـورت تقريبـاً كـاملى از تبيـين نظـر 

بـا مشائيان مسلمان در خصـوص علـم خداونـد بـه جزئيـات بـود، همـان چيزهـايى اسـت كـه 

كانـّه درگيـری او بـا مسـئله  ،ای از آنهـا معتقـد بـود هم بـه همـان يـا پـارهغزالى  بيان ديگری

بـوده اسـت كـه آن هـم مربـوط بـه اصـل مسـئله " الكلـى على النحو"در مفهوم  سينا ابنتبيين 

بلكـه مفهـومى اسـت كـه در بيـان كيفيـت علـم واجـب بـه  ،شـود علم خداوند به جزئيـات نمى

، 1363، همـو( الاشـاراتبـه تصـريح در  سـينا ابـن. غير در نظام مشائى به كـار بـرده شـده اسـت

علم واجـب را بـه جزئيـات پذيرفتـه و آنچـه مـورد انكـار وی اسـت زمـانى بـودن ايـن ) 398ص
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دس خــويش را هــم مقــ هاز ســخن انگيــز بخــشعلــم اســت نــه اصــل ايــن علــم و در همــين 

كنــد كــه تفســير زمــانى از علــم موجــب عــروض تغييــر در ذات  اشــاره مى دارد و مخفــى نمــى

  :است كه خداوند تبارك و تعالى منزه از آن است

الآن : فالواجب الوجود يجب ان لا يكون علمه بالجزئيات علما زمانيا، حتى يدخل فيه"

يتغيـر، بـل يجـب ان يكـون علمـه و الماضى، و المستقبل، فيعرض لصـفه ذاتـه ان 

و يجب ان يكون عالما بكل . بالجزئيات على الوجه المقدس العالى عن الزمان و الدهر

لازم له، بوسط او بغير وسط، يتادی اليه بعينـه قـدره الـذی هـو  ىء، لان كل شىءش

  )398صهمان، (". تفصيل قضائه الاول تاديا واجبا

  گيری نتيجه. 7

دغدغه هر دو كه دهد  خوبى نشان مىه آيد ب دست مىه ب سينا ابنه غزالى و آنچه از مطالعه ديدگا

خواهد تصويری از خدا در مسـئله علـم  انديشمند، دغدغه مقدسى است، نه فيلسوف اين مقال مى

و نه متكلم بزرگى همچـون غزالـى چنـين كند ارائه دهد كه تقدس و تعالى خداوندی را غبارآلود 

آمـده اسـت نشـان  تهافـتا آنچه در تفصيل بيان امام محمد و در كتـاب ای داشته است، ام اراده

 ،در بعضـى مـوارد ،دهد كه او ابتدا در درك تفسير سينايى و مشايى از علم خداوند به جزئيات مى

 دچار سوء فهم شده و سپس از اين سوء فهم به سوی يك امر ناميمونى خيز برداشته است كه آن

 یاست كه خدماتش به عالم اسلام بر كسى پوشيده نيست، كه در قضاهم اتهام كفر به فيلسوفى 

اما آيا حكـم  ،اند اند و نه برايش مجازات در نظر گرفته اسلامى اگرچه سوء فهم را نه گناه پنداشته

  !به كفر كردن كسى كه اهل شهادتين است هم به همين آسانى است؟

ــود ــر چــو منــى گــزاف و آســان نب  ن من ايمـان نبـودتر از ايمـا محكـم    كف

 پس در همه دهر يك مسلمان نبـود    هـم كـــافر يــكى و آنچو من  در دهــر

  فهرست منابع

  .قرآن .1

  .فارابى ه، تصحيح و تعليق احمد خراسانى، تهران، كتابخاندانشنامه علايى، 1360سينا، ابوعلى،  ابن .2

 تهـران، انتشـارات سـروش، ،، ترجمه و شرح حسن ملكشـاهىاشارات و تنبيهات ،1363،  ------- .3

 .چاپ اول

انتشـارات مؤسسـه مطالعـات  ،اهتمام عبـدااللهّٰ نـورانى، تهـرانه ، بالمبدأ و المعاد ،1363،  ------- .4

  .گيل اسلامى دانشگاه مك



و৯د ঵ච໔ ଘیات واکاوی تࢅඵෞر ا଀ن   ඇඋنا از १وی ଺اฮی ീज़ భئ૤ه علم ೯دا

111 

 

঒ش پژو
 

୓ی 
ف࢓࡯ਊی 

- 
ਗی کلا

 

پـژوه،  ، با ويرايش و ديباچه محمدتقى دانـشالنجاه من الغرق فى بحر الضلالات، 1364،  ------- .5

  .تهرانانتشارات دانشگاه تهران، 

 .، چاپ اولبيدارانتشارات  ،، تحقيق و تعليق محسن بيدار، قمالمباحثات، 1371،  ------- .6

مركـز انتشـارات  قـم، زاده آملـى، االلهّٰ حسن آيه: ، تحقيقالاهيات من كتاب الشفاء، 1376،  ------- .7

  .دفتر تبليغات اسلامى حوزه علميه قم، چاپ اول

مركز انتشارات دفتر تبليغات اسلامى حـوزه علميـه قم، قحـه، التعليقات، طبعه من ،1379،  ------- .8

  .قم

انتشـارات  ،قـم ،)الرسالـه العرشيه ـ عيون الحكمـه ـ تفسير سوره توحيد(، الرسائلتا،  بى ، ------- .9

 .بيدار

مؤسسـه انتشـارات تهـران، ، منطق و معرفـت در نظـر غزالـى، 1375، ، غلامحسيندينانىابراهيمى  .10

 .دوماميركبير، چاپ 

  .انتشارات طرح نو، چاپ اول تهران، ،ماجرای فكر فلسفى در جهان اسلام، 1376،  ------- .11

، تصــحيح و تحقيــق و مقدمــه محمــد ذبيحــى، مبــدأ و معــاد، 1381، محمــدبن ابــراهيم، شــيرازی .12

ای، انتشارات بنيـاد حكمـت اسـلامى صـدرا، چـاپ اول،  خامنه محمد اشراف سيده شانظری ب جعفر

  .2و1ج

ارات نتشـمركـز اقم، ، ترجمه و شرح على شيروانى، نهايـه الحكمـه، 1376ايى، محمدحسين، طباطب .13

 .3-1جدفتر تبليغات اسلامى حوزه علميه قم، چاپ چهارم، 

  .اصغر حلبى، انتشارات زوار، چاپ دوم ، علىتهافت الفلاسفه، 1363غزالى، ابوحامد محمد،  .14

انتشارات جامى، چاپ تهران، اصغر حلبى،  ، علىغزالى اعتقادنامه يا العقايد قواعد، 1384،  ------- .15

  .اول

  .الطبع الاولىالهلال،  مكتبه دارال ،، بيروتمعيارالعلم فى فن المنطق، 1993،  ------- .16

  .، تحقيق الدكتور سليمان دنيا، طبع و نشر دارالمعارف مصرمقاصد الفلاسفهتا،  ، بى ------- .17

عبدالمحمـد آيتـى، انتشـارات  ،تـاريخ فلسـفه در جهـان اسـلام، 1358ل، الجر، خليـ ،الفاخوری، حنا .18

  .2، جفرانكلين سابق، چاپ دوم

 .نشر دارالتعارف ،، بيروتالمنطق، 1982مظفر، محمدرضا،  .19

 




