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  گرا تبيين در علوم طبيعى بر اساس دو رويكرد صورت

  ١منصور نصيری

  چكيده

تـرين  فراوانى در خصوص تبيين در علوم طبيعى قابل بحث اسـت كـه مهم مسايل

بيان تعريفى از تبيين و تقسيم و ترسيم رويكردها در ارائه مدل  :از آنها عبارت است

در اين مقاله، ضمن ارائه تعريفى از تبيـين، بـه بررسـى رويكردهـای . تبيين علمى

فيلسوفان علم، هنگام بحث از تبيـين چنـدان . مطرح درباره تبيين خواهيم پرداخت

كننـد؛ امـا  نمى شـده در تبيـين های مطـرح بندی كلـى ديـدگاه توجهى به تقسـيم

رسد در بررسى اين  شود، به نظر مى ها روشن مى طور كه با بررسى اين ديدگاه همان

بندی و فهرست كردن آنها كمك شايانى به فهم بهتر اين مباحث  ها، تقسيم ديدگاه

شـده دربـاره   های مطرح كند؛ از اين رو، در اينجا با توجه به همين نكته، ديدگاه مى

دو . ايم گرا گنجانـده صـورت گرا و غيـر كلـى در دو دسـته صـورت تبيين را به طور

  .گرا در اين مقاله بررسى خواهد شد های مطرح در رويكرد صورت ديدگاه از ديدگاه

گرا، پوپر، همپل، سمن، تبيـين علـّى، تبيـين  تبيين، رويكرد صورت :ها كليدواژه

  .غايى

                                                            
  .استاديار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى. ١
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 چيستى تبيين. 1

اند، بلكه به هنگام بحـث از  فيلسوفان علم، معمولاً درباره تعريف تبيين مباحث چندانى ارائه نكرده

در اين كار روند رايج در ميان آنها غالباً چنين بوده است كـه . اند پرداخته های تبيين  تبيين به مدل

مندی كـه در  ظامنخست به ديدگاه و مدل پيشنهادی همپل و اوپنهايم، به عنوان نخستين مدل ن

پردازند و سپس اشكالات مطرح در مورد اين ديدگاه را بيان كـرده و بـه  مى  اين رابطه ارائه شده،

رسد اين روند، روند مطلـوبى نيسـت و بايـد پـيش از  به نظر مى. كنند های ديگر اشاره مى ديدگاه

يفـى دربـاره تبيـين ارائـه اگر بخواهيم تعر. های تبيين بحثى از تعريف آن ارائه كرد اشاره به مدل

كنيم بهتر اين است كه بگوييم تبيين عبارت است از پاسخ به چرايى مطرح در مورد يك پديـده، 

ايـن تعريفـى  .خواهد درباره آن به معرفت يا فهـم برسـد رخداد و يا هر امر ديگری كه انسان مى

انـد؛ مـثلاً جـان  ه كردهانـد، بـه آن تكيـ است كه بيشتر كسانى كه به بحث درباره تبيين پرداخته

ها، بـه ويـژه  هايى بـه برخـى پرسـش هـا پاسـخ تبيين. ها پاسخ هستند تبيين«: نويسد لوكاس مى

كليتـون  (Lucas, 1970, p. 33). »يك امر هسـتند» چرايى«های چرادار يا همان پرسش از  پرسش

(Clayton, 1989, p. 19) انـد و برخى ديگر نيز همـين تعريـف را ذكـر كرده .(Psillos, 2007, P. 85) 

ها دانست؛ برخلاف توصـيف كـه كـاری بـه  بنابراين، تبيين را بايد پاسخى به چرايى امور و پديده

  .به چگونگى فرايندها و امور مختلف ناظر است  چرايى رخدادها و امور ندارد و صرفاً 

ايــن ترتيــب، تبيــين همــواره بــا فهــم چرايــى وقــوع پديــده يــا رخــداد پيونــد دارد و  بــدين

اســكرايون در بيــان نظريــه . انــد ای اســت كــه بســياری از فيلســوفان بــر آن تأكيــد كرده نكتــه

كنــد كــه تبيــين عبــارت اســت از تحويــل آنچــه كــه فهميــده  مربــوط بــه تبيــين اســتدلال مى

نشده به آنچه كه فهميده شـده؛ فـون رايـت، بـا تمركـز بـر بحـث تبيـين در علـوم انسـانى، آن 

ــل ا ــم عم ــارت از فه ــايرو را عب ــت و فينوكچ ــته اس ــان دانس ــرای  (Finocchiaro, 1975)نس ب

اثبات اينكه تبيين عبـارت اسـت از فراينـد رشـد فهـم، بـه بيـان مـواردی از علـم و اكتشـافات 

ــوتن را كشــف علمــى ــه ني ــه جاذب ــثلاً نظري ــه اســت؛ م ــين  ای مى علمــى پرداخت ــد كــه تبي دان

پيونـد  (Walton, 2004, p. 58) .باعـث رشـد فهـم علمـى شـدكـه  چـرا شـود؛ مـوفقى تلقـى مى

های اخيـر بسـيار مـورد توجـه فيلسـوفان علـم قـرار گرفتـه اسـت؛  دادن تبيين با فهم در سـال

ــه  ــت ك ــد اس ــتين معتق ــثلاً آچينس ــم«م ــين و فه ــان تبي ــى مي ــاط اساس ــود دارد» ارتب . وج

(Achinstein, 1983, p. 16) ه كنـد كـه نظريـه تبيـين بايـد بيـان كنـد كـ كيچـر نيـز تصـريح مى

  .دهد چگونه تبيين علمى فهم ما را ارتقا مى
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ای كه نبايد از آن غافـل شـد ايـن اسـت كـه فهـم چرايـى يـك پديـده، هميشـه بـه  نكته 

ــد زده ــه عليــت پيون ــين را ب ــن رو، كســانى كــه تبي ــای فهــم عليــت آن نيســت؛ از اي ــد  معن ان

(Lipton, 2004, p. 42) ها  پاسـخى بـه پرسـشهـا بـه عنـوان  در واقـع، تبيين. انـد بـه خطـا رفته

آنچـه . ها يـافتن منشـأ علـّى باشـد شوند؛ اما چنـين نيسـت كـه دغدغـه همـه پرسـش ارائه مى

ها مشترك است، ايـن اسـت كـه در هـر يـك از ايـن مـوارد يـك تبيـين بـه  كه در همه تبيين

هايى  دانشــمندان بــه پاســخ پرســش. شــود عنــوان پاســخى بــه يــك پرســش چــرادار ارائــه مى

ــونگى ت ــاره چگ ــواد مىدرب ــيميايى م ــا ش ــى ي ــب فيزيك ــه پرســش ركي ــادر ب ــد؛ م های  پردازن

های مربـوط بـه امـور تـاريخى را  دهـد؛ مورخـان پرسـش فرزندش درباره برخى امـور پاسـخ مى

ــا  (Prevost, 1990, p. 102). دهنــد پاســخ مى آچينســتين نيــز ضــمن مــرتبط ســاختن تبيــين ب

ــزی را نمى ــردی چي ــه ف ــر آن اســت كــه هنگــامى ك ــين آن را مىف فهــم، ب ــد و  همــد تبي طلب

فهميــده  نتيجــه تبيــين آن اســت كــه بــه شــخص امكــان فهــم آنچــه را كــه قــبلاً آن را نمى

ــد مى ــه «: ده ــامى ك ــف«هنگ ــان »ال ــا بي ــين مى» ب«، »ج«، ب ــن  را تبي ــد، مقصــودش اي كن

. »قــادر ســازد» ب«خواهــد ديگــران را بــه فهــم  را قابــل فهــم ســازد؛ وی مى» ب«اســت كــه 

(Achinstein, p. 19 & 63) برن و هـم بـا  ايـن نـوع برداشـت از تبيـين هـم بـا برداشـت سـوين

  .سازگار است (Prevost, 1990)برداشت رابرت پريوست 

توانـد بـه فهـم واقعيـت برسـد،  از سوی ديگـر، دوئـم بـه دليـل ايـن اعتقـاد كـه علـم نمى

بخشـد، معتقـد اسـت تبيـين وظيفـه متافيزيـك اسـت  بلكه صرفاً به ظواهر يا نمودهـا نظـم مى

  (Duhem, 1962, p. 19). نه علم

توانـد بـه تبيـين بـه  البته، بحث و نزاع فـوق پـس از احـراز ايـن نكتـه اسـت كـه علـم مى

انـد  در ميـان فيلسـوفان علـم كسـانى بودهكـه  چـرا ها بپـردازد؛ معنای پاسخ بـه چرايـى پديـده

   ٢.اند كه چنين شأنى را در علم انكار كرده

دو نكتـه مهـم كـه عـدم توجـه بـه آنهـا باعـث خلـط و پيش از ورود به بحث اصلى، تذكر 

  : خطاهايى در مباحث شده است ضروری است

انـد،  وفان علـم در بحـث از تبيـين توجـه چنـدانى بـه آن نكردهنكته اول كه معمـولاً فيلسـ

توضــيح آنكــه . های تبيــين تمــايز قائــل شــد ايــن اســت كــه بايــد ميــان انــواع تبيــين و مــدل

چــه (خواهنــد چــه چيــزی  توانــد، بســته بــه اينكــه مى های مــا بــه پرســش از چرايــى مى پاســخ

ــابى تبيين ــى) ای ي ــد و چــه اصــول تبيين ــين كنن ــايى تبيين چــه(ای  را تبي ــد، ) گره انتخــاب كنن

ممكــن اســت گــاه در پاســخ خــود بــر بيــان علــت اشــاره كنــيم و گــاه صــرفاً . مختلــف باشــد

                                                            
  . های مطرح در اين زمينه از وظيفه پژوهش حاضر خارج است بررسى و نقد ديدگاه. ٢
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ــر تبيين ــان هــدف از ام ــه بي ــاه ب ــيم و گ ــر كن ــار ذك ــد آن ك ــردازيم؛  توصــيفى از رون ــاب بپ ي

كنيم نــوع تبيــين را  آن بعــدی كــه در پاســخ خــود بــه آن اشــاره مــىتــوان گفــت  بنــابراين، مى

از ســوی ديگــر، فيلســوفان علــم در ...) مثــل تبيــين علــى، تبيــين غــايى و . (كنــد خص مىمشــ

ــه ايــن چرايى ــه طرح مى  هــا پــى تحليــل رونــدی كــه دانشــمندان در پاســخ ب ــد ب ريــزی  گيرن

ــدل ــين پرداخته م ــد های تبي ــدل. ان ــابراين، م ــا  بن ــاختار ي ــه س ــاظر ب ــع، ن ــين در واق های تبي

ــى طرح ــد پاســخای اســت كــه دانشــمند نامــه كل ــه چرايى ان در تحليــل فراين ــا طــى  گويى ب ه

ــد مى ــدل. كنن ــين و م ــواع تبي ــان ان ــايز مي ــفانه  تم ــه متأس ــه مهمــى اســت ك ــين نكت های تبي

انــد و هــم از ايــن  انــد، معمــولاً از آن غافــل بوده هــايى كــه در زمينــه تبيــين بحــث كرده كتاب

انـد؛ در حـالى  ی آن پرداختهها روست كه مثلاً بـه هنگـام بحـث از انـواع تبيـين بـه بيـان مـدل

انــواع تبيــين بــا بيــان . های آن اســت متفــاوت از مــدل  كــه بحــث دربــاره انــواع تبيــين كــاملاً 

های تبيـين در واقـع بـه منطـق و  نحوه پاسخ به چرايى سـروكار دارد، ولـى بحـث دربـاره مـدل

  .گردد ساختارشناسى روند پياده شدن اين پاسخ باز مى

هايى كـه بسـياری از فيلسـوفان علـم  ت بـه يكـى ديگـر از اشـتباهنكته دوم نيز مربوط اس 

اند؛ بـرای مثـال تقسـيم نيگـل را كـه از  به هنگـام بيـان اقسـام و انـواع تبيـين دچـار آن شـده

وی پـس از بحـث مقـدماتى دربـاره ده . فيلسوفان علـم پـرآوازه معاصـر اسـت در نظـر بگيريـد

های مزبـور در چهـار دسـته كلـى جـای  پرسـشنوع پرسش چرادار، انواع تبيين را بـا توجـه بـه 

گونـه مقسـم  بندی هـيچ شـود كـه وی در ايـن تقسـيم دهد كه با انـدكى تأمـل روشـن مى مى

بندی خـود بيـان كـرده  چهـار نـوع تبيينـى كـه وی در تقسـيم. واحدی را رعايت نكـرده اسـت

ــد از عبارت ــدل قياســى؛  .1: ان ــالى؛  تبيين .2م ــاركردی تبيين .3هــای احتم ــايى؛  هــای ك ــا غ ي

ــوينى  تبيين .4 ــای تك ــوری(ه ــه  همچنان (Nagle, 1961, pp. 21-25)). تط ــل در ك پيداســت نيگ

  :در حـالى كـه ايـن تقسـيم دو مقسـم دارد. اين تقسـيم، مقسـم واحـد را رعايـت نكـرده اسـت

مثـل (گاه تقسـيم تبيـين از راه تمـايز ميـان تبيـين قطعـى و يقينـى و تبيـين غيرقطعـى اسـت 

ايـت يـا بـا اشـاره بـه كـاركرد و غ  مـثلاً (و گاه بـه لحـاظ نحـوه تبيـين ) و آماریتبيين قياسى 

  ....)علت و 

 (Walton, 2004, pp. 52-54)كنـد  نظيـر همـين اشـكال بــه تقسـيمى كـه والتـون ارائــه مى

  . نيز وارد است
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  تبيين علمى  رويكردها در ارائه مدل. 2

انـد،  های تبيين بر آنها پافشـاری كرده ارائه مدلبسته به عنصر يا عناصری كه فيلسوفان علم در 

رسد همه رويكردهای موجـود در  اما به نظر مى. باره پيدا شده است رويكردهای گوناگونى در اين 

تبيين علمى بـر   برخى از فيلسوفان در ارائه مدل: توان در دو بخش كلى جای داد اين زمينه را مى

بـه نقـش بسـتر يـا بافـت در تبيـين چنـدان تـوجهى  صورت منطقى تبيين توجه زيادی كرده و

 ،در مقابـل. نـاميم گرا مى گيری پيدا شده، رويكـرد صـورت اند؛ رويكردی را كه از اين جهت نكرده

صوری نظير عناصـر  برخى از فيلسوفان علم، در اعتراض به ناديده گرفته شدن نقش عوامل غير

انـد كـه رويكردهـای  ل تبيـين در پـيش گرفتهگرايانه و بستر تبيين، مسيری را در بيان مـد عمل

های تبيـين در دو رويكـرد كلـى  بـر اسـاس ايـن تقسـيم، مـدل. است  صوری را ايجاد كرده غير

: انـد از گرا عبارت های صـورت ها يـا مـدل ديـدگاه. شـود گرا گنجانده مى صورت گرا و غير صورت

مـدل علـّى؛  .3؛ )آماری -ى و استقرايىقانون -قياسى(مدل تبيين قانون فراگير  .2ديدگاه پوپر؛  .1

گرا را  های مطـرح در رويكـرد صـورت در مقاله حاضر، دو ديدگاه نخست از ديدگاه .مدل غايى .4

گرا را بـه  های غيرصـورت گرا و نيز ديدگاه های صورت كنيم و بحث درباره ساير ديدگاه بررسى مى

  .كنيم مقالى ديگر موكول مى

  گرا رويكردهای صورت. 1. 2

كوشند تبيين را صرفاً با  گرا رويكردهايى هستند كه مى های صورت اشاره شد، رويكردكه  همچنان

ايـن . منطقى استدلال و بدون توجه به بستر و عوامل ديگری تعريف و تشريح كننـد  ارائه صورت

ى ها، با تلقى تبيين به عنوان يك استدلال منطقى، بيشترين توجه خود را به صورت منطق رويكرد

صوری در تبيـين، نظيـر نقـش بسـتر، توجـه  های تبيينى معطوف كرده و به عوامل غير استدلال

  .كنند چندانى نمى

امــا بايـد گفــت، هرچنــد امــروزه . شناســند گرا را بــا نـام همپــل مى امـروزه رويكــرد صــورت

گـام ايـن رويكـرد تلقـى كـرد؛  تـوان او را پـيش نام همپـل بـا ايـن رويكـرد عجـين شـده، نمى

تـوان مجموعـه  حتـى مى. بتـوان نقطـه آغـاز رسـمى ايـن رويكـرد را بـه پـوپر بازگردانـد شايد

ــدگاه ــوپر دانســت دي ــدگاه پ ــابى از دي ــع بازت ــل را در واق ــه. های همپ ــن نكت ــه  اي ای اســت ك

كــه خواهــد آمــد از دقــت در ديــدگاه همپــل كــاملاً پيداســت و برخــى نظيــر كليتــون  همچنــان

(Ibid., p. 22) اند نيز به آن اشاره كرده .  

تـوان ديـدگاه پـوپر را نخسـتين ديـدگاهى دانسـت كـه  به هـر روی، در عصـر حاضـر، مى 

گنجــد؛ امــا وی ايــن ديــدگاه را بــه طــور اجمــالى مطــرح  گرا مى در قالــب رويكردهــای صــورت
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ايــن . هــای آن پرداخــت كــرد و ايــن همپــل بــود كــه بــه شــرح و بســط آن و شــرايط و ويژگى

پـس از آنكــه بـه صـورت رســمى از سـوی همپـل مطــرح شـد، مراحـل گونــاگونى را  رويكـرد،

تـوان چهـار مرحلـه را در  بـا دقـت در سـير شـرح و بسـط ايـن رويكـرد مى. پشت سر گذاشـت

  :(Ibid., pp. 31-32)گرايانه مشخص كرد  تاريخ رويكردهای صورت

ــدگاه 1948در ســال  .1 ــه دي ــر پاي ــوپر، كار همپــل و اوپنهــايم، ب ــاپ، بريثهای پ ويــت و  ن

  . قانونى در تبيين پرداختند -برخى ديگر از انديشمندان، به بيان كامل مدل قياسى

ــوری تبيين .2 ــاختار ص ــيح س ــل در توض ــس از آن، همپ ــه پ ــتقرايى در دو ده ــای اس -ه

ــار مى ــه انتظ ــيش از آنك ــيار ب ــاری، بس ــله آم ــات و فاص ــت، تباين ــای  هايى از تبيين گيری   رف ه

ــى  ــانونى  -قياس ــردق ــدا ك  (Hempel, 1965a, p. 98-169; Idem., 1965b, pp. 331-496). پي

ــالى تبيين ــتنباط احتم ــجام و اس ــت و انس ــاد باف ــش زي ــذيرش نق ــس از پ ــل پ ــاب از  همپ ي

در نهايـت بـا ) حـال عـام اسـت كه در استقرا شـامل قـوانين آمـاری بـوده و بـا اين(گرها  تبيين

ــك تبيين ــى تفكي ــای قياس ــانونى از تبيين -ه ــبى ق ــاری، نس ــای آم ــناختى  گرايى معرفت ه ش

ــاری را  ــين آم ــذيرفت تبي ــين  (Idem., 1965b, p. 402). پ ــوع تبي ــان دو ن ــايز مي ــون تم كليت

دهنــده ايــن  نتيجــه تكــان: نويســد گيــرد و مى درســت و نادرســت را از ايــن نكتــه نتيجــه مى

ــه انســان مى ــد از تبيين اســت ك ــای قياســى توان ــد، و -ه ــانونى درســت ســخن بگوي ــى از ق ل

آمـاری بايـد منـوط بـه طبقـه خاصـى  -هـای اسـتقرايى آماری نـه؛ تبيين -های استقرايى تبيين

   (Clayton, 1989, p. 31). شده باشند های پذيرفته از گزاره

مرحلــه ســوم از آنجــا شــروع شــد كــه وزلــى ســمن و برخــى ديگــر، بــا توجــه بــه ايــن  .3

ــل، در ــات همپ ــاری  اعتراف ــط آم ــدل رب ــرح و بســط م ــدصــدد ش ــين برآمدن ــری در تبي  .ديگ

(Salmon, Jeffrey and Greeno, 1971)  ،بــر اســاس ايــن مــدل، تبيــين نــه ناشــى از اســتدلال

   (Clayton, 1989, p. 32). آيى ملاحظات مربوطه است بلكه ناشى از گردهم

نقطــه آغــاز مرحلــه چهــارم هنگــامى بــود كــه ســمن اخيــراً كوشــيد بــه جــای برداشــت  .4

او بـا ايـن  (Ibid., p. 32). وری، برداشـتى وجودشـناختى از آن ارائـه كنـدشـناختى يـا صـ معرفت

آمــاری فاصــله گرفــت و بــه عليــت و بيــان علّــى در تبيــين روی آورد و   تــلاش از ارائــه تبيــين

ارائــه تبيــين عبــارت اســت از اثبــات اينكــه حــوادث و «: شــرط ضــروری جديــدی اضــافه كــرد

  (Salmon, 1998, p.162). »گنجند جهان مى های آماری چگونه در شبكه علىّ يكنواختى

گرايانه  های مبتنـــى بـــر رويكـــرد صـــورت در ادامـــه بـــه بيـــان دو ديـــدگاه از ديـــدگاه

  .پردازيم مى
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  ديدگاه پوپر. 1. 1. 2

گرا  گرايى وی را نقطه آغـاز رويكردهـای صـورت توان رويكرد پوپر در فلسفه علم و نظريه ابطال مى

اشاره شد، اساساً بايد كل برنامه همپل را انعكاسـى از ديـدگاه كه  همچنان در عصر حاضر تلقى كرد؛

رسـانند و  خود همپل و اوپنهايم نيز پيشينه ديدگاه خود را بـه آثـار پـوپر و ديگـران مى. پوپر دانست

توصـيف مرسـوم از : نويسـد كليتون نيز مى. »به هيچ وجه بديع نيست«بيان آنها كنند كه  اذعان مى

 .Clayton, 1989, p). رسـد شود و به نقدهای كـوهن مى پذيری پوپر آغاز مى از نظريه ابطال ها ديدگاه

22)  

شناســى علــم  گرايى پــوپر در مســئله روش در اينجــا بــدون آنكــه بــه توضــيح نظريــه ابطــال

تبيــين همــواره عبــارت   از نظــر پــوپر،. كنيم بپــردازيم، بــه ديــدگاه وی دربــاره تبيــين اشــاره مــى

گــر  از مقــدمات خاصــى كــه تبيين) آنچــه كــه بناســت تبيــين شــود(يــاب  تاج تبييناســت از اســتن

تـوان چنـين بيـان  يـاب را مى تبيين  اگـر موشـى را پيـدا كنيـد كـه مـرده اسـت،. شـوند ناميده مى

يـاب بـرای مـا روشـن اسـت؛ آنچـه كـه  ايـن تبيين. »در اينجا مرده اسـت  اين موش اخيراً «: كرد

ايـن فرضـيه كـه ايـن مـوش بـه . گـر آن اسـت د پيـدا كنـيم، تبيينبرای ما معلـوم نيسـت و بايـ

ای كـه  امـا نكتـه. شـود گـر تلقـى مى دليل خوردن مقـدار زيـادی مـرگ مـوش مـرده، يـك تبيين

 شـود؛ گـر فقـط شـامل ايـن فرضـيه نمى گويـد تبيين نبايد از آن غافل بود اين است كـه پـوپر مى

يـاب را اسـتنتاج كـرد، بلكـه بايـد هميشـه دو  تـوان از ايـن قضـيه بـه تنهـايى تبيين نمىكـه  چرا

يكـى، قـوانين كلـى و ديگـری، قضـايای : گـر بـه كـار گرفـت مقدمه ديگر را هم به عنـوان تبيين

بـرای مثـال، در مثـال فـوق، قـانون كلـى را . حاكى از شرايط خاص واقعه يـا پديـده مـورد تبيـين

نـدم مـرگ مـوش بخـورد، هشـت گكـم  دسـت اگـر يـك مـوش«: بيان كنيمگونه  اين توانيم مى

ايـن «: شـرايط خـاص ايـن حادثـه نيـز ممكـن اسـت چنـين باشـد. »ميـرد بعد از پـنج دقيقـه مى

از ضـميمه . »ده گنـدم مـرگ مـوش خـورده اسـتكـم  دسـت موش بيش از پـنج دقيقـه پـيش،

ــه  ــن دو مقدم ــوان تبيين مىاي ــت ت ــه گرف ــاب را نتيج ــد   (Popper, 1979, p. 350).ي ــوپر تأكي پ

  .يك قانون كلى برای تبيين پديده ضروری استكم  دست وجودكند كه  مى

  )Ibid., p. 351(: كند پوپر ساختار يك تبيين را به صورت زير بيان مى

  )مقدمه(قانون كلى 

  )مقدمه) (ياب خاص تبيين(قضايای مخصوص 

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  )نتيجه(ياب  تبيين
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: علمـى بايـد دو شـرط داشـته باشـد  كند كـه بـرای كارآمـدی ابطـال، تبيـين مى پوپر تأكيد

وابسـته بـه گيرنـد؛ يعنـى تبيـين بايـد بهای علمى بايد تحت قـوانين عـامى قـرار  همه تبيين .1

ــانون ــانون( ق ــر ق ــى ب ــد) مبتن ــده  .2. باش ــند و دربردارن ــام باش ــد ع ــر باي ــورد نظ ــوانين م ق

هـای  بـرای آنكـه دقيقـاً عـام باشـند بايـد بـه صـورت گزارهقـوانين . های فردی نباشند برداشت

كـه  يىاز آنجـا. آن را ابطـال كنـد» الـف«بيان شوند؛ به نحـوی كـه كشـف وجـود غيروجودی 

بـرای اثبـات عـدم كفايـت آن كـافى   قانون علمى بايد به دقـت عـام باشـد، يـك مـورد ابطـال

قـى برابـر بـا رد گـزاره ، بـه لحـاظ منط»نيسـت» الـف«چيـزی هسـت كـه «است؛ زيرا گزاره 

  .باشد مى» هستند» الف«همه چيزها «

بخش باشـد، بايـد هـر دليلـى كـه در دفـاع از  از سوی ديگـر، بـرای آنكـه تبيـين، رضـايت 

يــاب و مســتقل از آن باشــد و گرنــه دچــار دور باطــل  كنيم غيــر از تبيين ای ارائــه مــى فرضــيه

گوييـد ايـن مـوش مـرگ مـوش خـورده  خواهيم شد؛ مثلاً اگر از مـا بپرسـند بـه چـه دليـل مى

در ايـن صـورت تنهـا كـه  چـرا ؛»بـرای آنكـه مـرده اسـت«توانيم در پاسخ بگـوييم  است، نمى

تـوانيم در پاســخ بـه پرســش  مى. يـاب خواهــد بـود كــه دور اسـت دليـل صـدق مــا خـود تبيين

اش مقــدار زيــادی  بــا تجزيــه محتويــات معــده«: فــوق بــه آزمــايش متوســل شــويم و بگــوييم

بخشــى  شـرط ديگــری كــه پــوپر بــرای رضايت (Ibid., p. 351) .»مــوش خواهيــد يافــت مـرگ

باشـند و بـرای  (ad hoc)گرهـا ارتجـالى  كنـد ايـن اسـت كـه نبايـد تبيين گرهـا ذكـر مى تبيين

ای از نتـايج  آنكه ارتجالى نباشند بايـد از نظـر محتـوا غنـى باشـند؛ يعنـى دربردارنـده مجموعـه

تنهــا راه . يــاب متفــاوت باشــند هــايى كــه بــا تبيين صــوص آزمايشپــذير باشــند؛ بــه خ آزمايش

ارتجـالى اسـتفاده از قضـايای كلـى يـا قـوانين طبيعـت بـه  هـای غيـر تحقق بخشيدن به تبيين

تواننـد  قـوانين طبيعـت مىكـه  چـرا انضمام قضـايای مخصوصـه در تبيـين مـورد نظـر اسـت؛

ای كـه در همـه جـا و هميشـه بـه  قضايايى باشند كه محتـوايى غنـى داشـته باشـند؛ بـه گونـه

  (Ibid., p. 353). نحوی مستقل قابل آزمايش باشند

بــه تعبيــر ديگــر، يــك . گرايانــه اســت طبــق نظــر پــوپر، هــدف قــانون ذاتــاً هــدفى تحويل

ــه شــرايط اوليــه  پديــده فقــط در صــورتى تبيــين مى ــا توجــه ب ــوان نشــان داد، ب شــود كــه بت

شــده اســت؛ و قــانون تنهــا در صــورتى تبيــين  خاصــى، نتيجــه منطقــى از يــك نظريــه تأييــد

های تأييـد شـده نتيجـه شـده  شود كه بـه نحـوی قياسـى از يـك يـا چنـد دسـته از نظريـه مى

تحويـل يـك مـورد خـاص بـه يـك نمونـه از قـانون عـام از نظـر پـوپر سـاختار تبيـين، . باشد

ــكيل مى پيش ــايش را تش ــى و آزم ــد بين ــه . ده ــام«هم ــا ع ــری ي ــوم نظ ــك روش   »عل از ي

ــد اســتفاده مى ــا متشــكل از : كنن ــه تبيين«آنه ــا  ارائ ــايش آنه ــى قياســى و آزم از راه (هــای علّ
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گرايانـه ربطـى بـه  مـادام كـه ايـن سـاختار پيـروی شـود، ملاحظـات بافت. هستند» )بينى پيش

» نهـايى/ هـای غـايى تبيين«هـای علمـى  تبيين ندارند؛ علاوه بر ايـن، مهـم نيسـت كـه تبيين

ــههــای  نيســتند؛ تبيين ــا الا هــيچ علمــى ب ــافيزيكى ي ــر مفروضــات مت ــوجــه مبتنــى ب ى هيئت

  . های غايى مخالف است در واقع، پوپر اساساً با تبيين. نيستند

جنبـه نظـری كـه همـان تبيـين اسـت و جنبـه عملـى كـه : از نظر پوپر، علم دو جنبـه دارد

ه بررســى پــوپر پــس از بحــث دربــاره تبيــين بــ. بينــى و كــاربرد تكنيكــى عبــارت اســت از پيش

ــه ــا جنب ــم  رابطــه آن ب ــى عل ــاربرد تكنيكــى پيش(های عمل ــى و ك ــردازد مى) بين ــد . پ وی معتق

ای كـه بـرای تبيـين  تـوان بـا همـان طـرح منطقـى است اين هر دو جنبـه عملـى علمـى را مى

يـاب بـرای مـا معلـوم و روشـن  توضـيح آنكـه در يـافتن تبيـين، تبيين. تحليـل كـرد  ارائه شـد،

بينــى، در جهــت مخــالف ايــن  گــر مناســب اســت؛ امــا در پيش رائــه تبييناســت و وظيفــه مــا ا

مـثلاً (و قضـايا ) مـثلاً از طريـق اخـذ از يـك كتـاب(بينـى، نظريـه  در پيش. كنيم روند سير مى

ــوم هســتند) از طريــق مشــاهده ــرای مــا معل ــافتن آن باشــيم،. ب   آنچــه كــه بايــد بــه دنبــال ي

ــى ــدهای منطق ــا  پيام ــرای م ــوز ب ــه هن ــا پيشای اســت ك ــه آنه ــه ب ــتند ك ــوم نيس ــى  معل بين

شــبيه . گيــرد يــاب را مى بينــى، جــای تبيين در واقــع، در طــرح منطقــى پــيش، پيش. گــوييم مى

مـثلاً فـرض كنيـد بايـد پلـى را بسـازيم كـه . يابـد همين روند در كاربرد منطقى هم تحقـق مى

ر دســت آنچــه كــه د. بــا برخــى از مشخصــات كــه كارفرمــا خواســته اســت وفــق داشــته باشــد

را تشـريح ) پـل مـورد نظـر(مشخصـات طـرح كـه وضـعيت مطلـوب  .1: داريم، عبارت است از

آنچــه بايــد كشــف كنــيم عبــارت اســت از برخــى . های فيزيكــى مربوطــه نظريــه .2كنــد و  مى

قضايای مخصوص كه بايد از نظر تكنيكـى و فنـى محقـق شـوند؛ بـه نحـوی كـه مشخصـات 

از ايــن رو، در طــرح منطقــى . يم از آنهــا اســتنتاج كنــيمتــوان طــرح و نيــز نظريــه مربوطــه را مى

نكتــه مهمــى كــه  (Ibid., p. 352) .شــود يــاب مى پيشــين، مشخصــات طــرح، جــايگزين تبيين

بينـى بـا ابطـال تبيـين  شـود رابطـه ابطـال پيش گرايى متـذكر مى پوپر بر اسـاس اصـل ابطـال

اســت، ولــى عكــس آن بينــى نشــانگر ابطــال تبيــين  شــدن پيش  گويــد ابطــال اســت؛ وی مى

ــا حتــى بخشــى از آن  بينــى نشــانگر حقانيــت تبيين درســت نيســت؛ يعنــى تحقــق پيش گــر ي

ــت؛ ــرا نيس ــه  چ ــوان پيش مىك ــای درســت را از تبيين بينى ت ــوی  ه ــه نح ــای نادرســت ب گره

  (Ibid., p. 352). منطقى استنتاج كرد
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  مدل قانون فراگير. 2. 1. 2

شود، در واقـع، شـامل سـه الگـوی  مبدع آن تلقى مى مدل قانون فراگير كه به طور رسمى همپل

 -الگـوی اسـتقرايى .آمـاری؛ ج -الگـوی قياسـى .قـانونى؛ ب -الگوی قياسى .الف: تبيينى است

قانونى را بيان كرده و سپس به دو الگـوی ديگـر اشـاره  -در ادامه، نخست الگوی قياسى. آماری

  .خواهيم كرد

  قانونى -الگوی قياسى. الف

توان همپل و اوپنهـايم را مبـدع آن دانسـت؛ بلكـه ريشـه در  دون پيشينه نيست و نمىاين الگو ب

قياسـى را بـه اقليـدس و دكـارت  -برخى سرچشمه مـدل قـانونىانديشمندان پيشين دارد؛ مثلاً 

معـادل (نظرهای قياسى است كه از چند اصل موضوع  هندسه اقليدس مدلى از دقت. اند بازگردانده

رود، تـا ايـن  شود و از طريق به كارگيری فقط قوانين منطق پـيش مـى آغاز مى )با قوانين فراگير

نظام قياسى، بـه جـای . اصول موضوعه را در مورد بسياری از قضايای هندسه مسطحه بسط دهد

ای را كه از محتـوای  ها نتيجه ها و زنجيره استدلال افزايش اطلاعات جديد، فقط از طريق تعريف

ها را اسـتدلال  اسـتدلالگونـه  اين منطقـدانان. كند شود اثبات مى ه مىخود اصول موضوعه گرفت

نامند؛ و مقصودشان اين است كه موفقيت قضايای مـورد نظـر نـه از طريـق افـزودن  تحليلى مى

ها، بلكه از طريق تحليل محتوای همان اصول اوليـه مـورد نظـر  اصول موضوعه جديد يا آزمايش

رساند رد تبيين نيست، بلكه اين اسـت كـه نتـايج تجربـى و  ىآنچه كه اين مدل م. شود ناشى مى

توان بخشى از علم دانست؛ مگر آنكه با نظامى از اصول موضوعه تبيـين  برآمده از آزمايش را نمى

) رياضياتى و منطقى(دكارت نيز بر ويژگى صوری  (Bakker & Clark, 1988, p. 73) .در پيوند باشند

ای را در سر داشت كـه  وی در واقع رؤيای علم طبيعى. فيزيكى داردكند و رؤيای  تبيين تأكيد مى

تـوان بيـان جديـدی از  مدل قانون فراگير را مى. بسان هندسه اقليدسى، قياسى و استنتاجى باشد

توصـيف «های اخير چندان مقبوليتى يافت كـه بسـياری آن را  اين مدل در سال. اين رؤيا دانست

داننـد، ايـن  نمى) كننـده قانع(حتى از نظر كسانى كه آن را كافى . ندا از تبيين علمى دانسته» رايج

  .مدل نقطه آغاز بحث در چهار دهه بوده است

ــانونى ــدل ق ــاس م ــر اس ــلى -ب ــر اص ــت از دو عنص ــكل اس ــى متش ــر تبيين ــى، ه  :قياس

كنـد؛  ای كـه واقعـه يـا وضـعيتى را كـه بايـد تبيـين شـود توصـيف مى ياب، يـا جملـه تبيين .1

ای از جمـلات كـه بـرای توجيـه و تبيـين آن واقعـه يـا وضـعيت مطـرح  ر، يـا دسـتهگ تبيين .2

هــايى كــه شــرايط اوليــه خاصــى را كــه  گزاره) الــف: (اند گرهــا، دو دســته خــود تبيين. اند  شــده

ــه تبيين ــوط ب ــان مى مرب ــاب هســتند، بي ــد  ي ــزاره ) ب(؛ (C1, C2, ... Cn)كنن ــد گ ــا چن يــك ي
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. شــود يــاب از آنهــا اســتنباط مى كــه تبيين (covering laws)نظــری عــام يــا قــوانين فراگيــر 

ــا قضــيهگونــه  اين ترتيــب، در بــدين )19، ص1387همپــل، ( يــاب را  ای كــه تبيين تبيــين حكــم ي

كند نتيجـه منطقـى قضـيه يـا قضـايايى اسـت كـه قـوانين طبيعـت و شـرايط اوليـه را  بيان مى

از گنجانـدن آن تحـت قـوانين عـام  و از اين رو، تبيـين يـك چيـز عبـارت اسـت. كنند بيان مى

ــد ــده آنن ــده و دربرگيرن ــام فراگيرن ــوانين ع ــات اينكــه ق ــا اثب در  (Walton, 2004, p. 56-57). ي

گيـرد كـه مقـدمات آن را يـك يـا چنـد  واقع، تبيين در قالب يك اسـتنتاج منطقـى صـورت مى

يجـه آن هـم دهـد و نت قانون طبيعت و قضايايى كـه بيـانگر شـرايط اوليـه هسـتند تشـكيل مى

  .ياب است ای است كه بيانگر پديده تبيين قضيه

تبيـين  نـوع ايـن قـانونى ايـن اسـت كـه -گـذاری ايـن نـوع تبيـين بـه قياسـى علـت نام

 عـام قـوانين خصوصـيت دارای دهـد كـه مـى قـرار اصـولى مشـمول را يـاب تبيين سـرانجام

از طريـق  »داد؟ يـاب روی تبيين واقعـه چـرا«كـه  پرسـش ايـن بـه پاسـخ آنكـه  چـرا هستند؛

 ,C1در كـه داده روی خاصـى شـرايط در نتيجـه نشـان دادن ايـن امـر اسـت كـه واقعـه مزبـور

C2…, Ck  قوانين  بر اساسL1, L2…, Lr 19، ص1387همپل، (. است شده مشخص( 

  يــاب دقيقــاً  ايــن تبيــين در واقــع، برهــانى اســت كــه مضــمون آن ايــن اســت كــه تبيين 

اند انتظـار  گـر كـه در مقـدمات بيـان شـده سـاس واقعيـات تبيينهمان چيزی است كه بايد بـر ا

گــر نتيجــه  ای قياســى از عبــارات تبيين يــاب بــه گونــه ديگــر، تبيين عبــارت آن را داشــت؛ بــه

ــه در. شــود مى ــار رفت ــه ك ــوانين ب ــه  اين ق ــين،گون ــر هســتند و در اســتدلال   تبي ــوانين فراگي ق

ــين ــى، تبي ــده  تبيين ــوانين گنجان ــاب تحــت آن ق ــو مىي ــو، (. دش ــر  )63-62، ص1380هم ــه تعبي ب

 ,C1بـا اثبـات اينكـه پديـده از شـرايط خاصـى كـه ) DN(قـانونى  -همپل، يك تبيـين قياسـى

C2, …,Ck شــوند و مطــابق بــا قــوانينِ  خوانــده مىL1, L2, …,Lr  هســتند، ناشــى شــده، بــه ايــن

ــخ مى ــش پاس ــد كــه  پرس ــرا«ده ــاب  تبيين چ ــين(ي ــورد تبي  .»ســت؟رخ داده ا) پديــده م

(Hempel, 1965, p. 337)  بنـابراين، از نظـر همپـل، تبيـين كـردن عبـارت اسـت از نشـان دادن

. ايــن امــر كــه حادثــه مــورد بحــث، قابــل اســتنتاج از شــرايط اوليــه و قــوانين مربوطــه اســت
(Banner, 1990, p. 121)  

ــدين ــى ب ــدل قياس ــاس م ــر اس ــب، ب ــزاره -ترتي ــانونى، گ ــاره  ق ــيفى درب ــه  Eای توص ب

و نيــز بــه يــك يــا چنــد قــانون  Cهــای توصــيفى راجــع بــه حــوادث ديگــر  ای از گزاره رهزنجيــ

و  Cمطلقــاً از تركيــب گــزاره  Eای كــه گـزاره نــاظر بــه  شــود؛ بــه گونــه مــرتبط مى Lعمـومى 

بـود كـه  ضـرورتاً بايـد همـين مى Eدر پرتـو ايـن تبيـين، رخـداد . قابل اسـتنتاج باشـد Lقانون 

ــد هســت و نمى ــر از آن باش ــزی غي ــته چي ــه  اين محــور. توانس ــوانين تشــكيل گون ــين را ق تبي

  )232، ص1383فى، ( .دهند مى
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دهـد كـه بـا در نظـر داشـتن شـرايط خـاص  استدلال مورد نظر با بيان اين امـر، نشـان مى

و بـه ايـن معناسـت كـه تبيـين ود؛ بـ بايـد مـورد توقـع مىو قوانين مورد نظر تحقق آن پديـده 

  (Hempel, 1965b, p. 337) .سازد آن پديده رخ داده قادر مىفهم اينكه چرا ما را به 

  :توان در قالب طرح زير تحليل كرد بر اساس اين مدل، تبيين علمى را مى

C1, C2,.....,Ck )ها و بياناتى درباره شرايط اوليه گزاره (  

  گرها تبيين 

 L1, L2,.......,L3 )قوانين عام يا كلى (      

____________________________________ 
E )تجربى كه نيازمند تبيين است  توصيف پديده) (ياب تبيين ( 

تبيينـى كـه بـه عنـوان  ؛»چـرا ايـن فلـز منبسـط شـده؟«فرض كنيد پرسش اين است كه 

  :توان آورد چنين خواهد بود پاسخ به اين پرسش مى

  .شده است اين فلز گرم

  .شوند همه فلزها در صورت گرم شدن منبسط مى

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  .اين فلز منبسط شده است

شـود ديـدگاه همپـل بسـيار شـبيه بـه ديـدگاه پـوپر اسـت و ايـن  مشـاهده مىكه  همچنان

بـه هــر . شـود ابـداعِ همپـل محسـوب نمى ،نيـز تأييـدی اسـت بـر اينكـه مـدل قـانون فراگيـر

كننــده اطلاعــاتى  های چــرادار بايــد ارائــه های قابــل قبــول بــه پرســش روی، از نظــر او پاســخ

دهنــد واقعــه يــا پديــده مــورد پرســش، همــان چيــزی اســت كــه انتظــار  باشــند كــه نشــان مى

ــين رضــايت ــر تبي ــن رو، ه ــتيم؛ از اي ــوعش را داش ــك پيش وق ــع ي ــالق بخش در واق ــى ب وه بين

ايـن الگـوی تبيينـى، در واقـع، . بينـى هـم يـك تبيـين بـالقوه اسـت هر پيش ،و بر عكسبوده، 

  )21-20، ص1384تريگ، (. ای مجزا در طرحى جامع است مستلزم سازگار كردن پديده

شــود ايــن اســت كــه در تبيــين  يــاب متــذكر آن مى ای كــه همپــل در بحــث از تبيين نكتــه

يــا رويــدادی جزئــى اســت كــه در : بــر چنــد دســته اســت يــاب قــانونى، پديــده تبيين -قياســى

خــورد؛  زمــان و مكــان خاصــى رخ داده اســت؛ يــا نظمــى اســت كــه در طبيعــت بــه چشــم مى

شـود؛ يـا نظمـى اسـت كـه  كمـان ديـده مى  هـای خاصـى كـه در رنگـين نظير برخى از ويژگى

امى كــه يــك قــانون تجربــى، نظيــر قــانون گاليلــه يــا قــانون كپلــر، بيــانگر آن اســت و هنگــ

تــر، نظيــر  هــا بــه صــورت قياســى هســتيم بايــد بــه قــوانين كلى نظمگونــه  اين صـدد تبيــين در
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. قــانون بازتــاب و شكســت نــور يــا قــوانين نيــوتن در مــورد حركــت و گــرانش متوســل شــويم

  )64-63، ص1380همپل، (

  قانونى -شرايط تبيين در مدل قياسى

در (شـمرد،  مى شرط را برای تبيين علمى بر همپل به هنگام بحث از تبيين علمى به طور كلى دو

» مطالعاتى در منطق تبيين«ولى با توجه به مقاله  )64-59، ص1380همپل، .: مورد دو شرط نخست نك

 ,Hempel)؛ 64-59همـان، ص(: توان چهار شرط را برای تبيين علمى از نظر همپل به دست داد مى

1965b, p. 247-249; Herrmann, 2003, p. 315  
ــط(شــرط مناســبت  .1  ــى) رب ــه : تبيين ــن اســت ك ــى اي مقصــود از شــرط مناســبت تبيين

ای در اختيــار مــا قــرار  آيــد، دلايــل كــافى ای كــه از آن بــه دســت مى كننــده اطلاعــات تبيــين

صــدد تبيــين آن هســتند، توقــع داشــته  ای را كــه ايــن اطلاعــات در دهــد كــه تحقــق پديــده 

ــد كــه  هــايى را مثــال مى همپــل در توضــيح ايــن شــرط تبيين )60، ص1380همپــل، (. باشــيم زن

هفـت   بسـتند؛ مـثلاً آنهـا بـرای اثبـات اينكـه شـمار سـيارات ضـرورتاً  منجمان قديم به كار مى

دو سـوراخ بينـى، : شـدند كـه سـر انسـان هفـت دروازه دارد تاست، بـه ايـن تبيـين متوسـل مى

) نيـرين(سـمان دو سـياره درخشـان دو گوش، دو چشم، و يـك دهـان؛ و بـه همـين علـت در آ

هست و دو كوكب سـعد و دو كوكـب نحـس؛ و تنهـا عطـارد اسـت كـه حـالش معلـوم نيسـت 

گيـريم  های فـراوان ديگـر نتيجـه مى ها و پديـده از ايـن پديـده. و گاه سعد و گـاه نحـس اسـت

هــا شــرط مناســبت يــا  تبيينگونــه  اين از نظــر وی،.  هفــت تاســت ً كــه شــمار ســيارات ضــرورتا

يــاب  های ســر انســان هــيچ ارتبــاطى بــا پديــده تبيين ســوراخكــه  چــرا ربــط تبيينــى را ندارنــد؛

گـر باشـد؛  يـاب بايـد نتيجـه منطقـى تبيين تبيين در واقـع، )59همـان، ص(. نـدارد) شمار سيارات(

يـاب بايـد بـه لحـاظ منطقـى قابـل اسـتنتاج از اطلاعـاتى باشـد كـه در  به تعبير ديگـر، تبيين و 

ــانى كــافى گرهــا در در غيــر ايــن صــورت تبيينكــه  چــرا هســت؛ گرهــا تبيين ــده مب ای  بردارن

  )(Hempel, 1988, p. 11. ياب نخواهند بود برای تبيين

كنـد كـه شـرط مناسـبت تبيينـى، لازم ولـى ناكـافى اسـت؛ بـرای  البته همپـل تأكيـد مى 

ــار داشــته باشــيم كــه نشــان مثــال، اگــر مجموعــه بزرگــى از داده دهنــده يــك   هــا را در اختي

های دوردســت اســت، دليــل محكمــى داريــم كــه ايــن  انتقــال بــه ســرخ در طيــف كهكشــان

هـا چرايـى  شـوند، امـا ايـن داده ها بـا سـرعت بسـيار زيـادی از كهكشـان مـا دور مى كهكشان

  )60، ص1380همپل، (. كنند وقوع اين رخداد را بيان نمى

ــرط آزمون. 2 ــذيری ش ــرط آزمون: پ ــود از ش ــن  مقص ــذيری اي ــه پ ــاراتى ك ــه عب ــت ك اس

نتيجــه قابــل  داشــته باشــند و در محتــوای تجربــىكننــد، بايــد  هــای علمــى را بيــان مى تبيين
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) اثبـات يـا ابطـال(يـا مقـدمات تبيـين، قابـل آزمـون   آزمون تجربى باشند؛ بنابراين، اگر مقدمـه

در   تلويحــاً ايــن شــرط  )60همــان، ص(. گــر باشــد توانــد تبيين هــای تجربــى نباشــد، نمى بــا داده

يـاب بايـد يـك پديـده  زيرا از آنجـا كـه فـرض ايـن اسـت كـه تبيين  شرط نخست نهفته است؛

كــم  دسـت گــر مسـتلزم شـود كـه تبيين تجربـى را توصـيف كنــد، از شـرط نخسـت نتيجــه مى

يك نتيجه از ويژگـى تجربـى اسـت و ايـن واقعيـت بـر آن قابليـت آزمـون و محتـوای تجربـى 

همپــل در بيــان رابطــه ايــن دو  از همــين روســت كــه (Hample, 1988, p. 11). بخشــد را مى

پــذيری را  هــر تبيينــى كــه دارای شــرط مناســبت تبيينــى باشــد، شــرط آزمون:  گويــد شــرط مى

  )61، ص1380همپل، (. هم خواهد داشت، اما روشن است كه عكس اين امر صادق نيست

سـاس يـك ميـل جهـانى همپل بر پايه اين شرط تبيـين و توضـيح مفهـوم گـرانش را بـر ا

  )همان(. پذير نيست چنين تبيينى هرگز آزمونكه  چرا كند؛ باطنى رد مى

اطلاعــات در دســترس همــه گرهــا، بايــد دربردارنــده  تبيين: يــاب شــرط ارتبــاط بــا تبيين .3

ــا  ــه نحــوی اســتقرايى ب ــرائن  يــاب تبيينباشــند كــه ب مــرتبط هســتند؛ يعنــى توســط همــه ق

همپـل ايـن شـرط را در . تأثيرگذارنـد، تأييـد شـوند يـاب تبيين موجودی كـه در احتمـال وقـوع

هـا  موفقيـت ايـن تبيينكـه  چـرا كنـد؛ ارائـه مى) احتمـالى(آمـاری -هـای اسـتقرايى مورد تبيين

وابسته به وضعيت علم و آگـاهى ماسـت؛ بـه نحـوی كـه ممكـن اسـت جهـل مـا باعـث شـود 

ر نادرسـت بـودن آن روشـن كه تبيينى را درست تلقى كنـيم كـه در صـورت كسـب علـم بيشـت

  (Hample, 1988, p. 11). شود

شــرط چهــارم تبيــين عبــارت اســت از حقيقــى : گرهــا بــر قــوانين حقيقــى اشــتمال تبيين. 4

 (.Ibid)؛ )هـايى كـه تصـادفاً صـادق هسـتند نـه يكنواختى(بودن قوانين و نه اتفاقى بـودن آنهـا 

از همين رو، بايـد گفـت كـه ممكـن اسـت ايـن نكتـه بـه طـور كلـى صـادق باشـد كـه همـه 

امـا روشـن   كننـد يـك فرزنـد چشـم آبـى دارنـد، كسانى كـه مـثلاً در فـلان دانشـگاه كـار مى

فـلان كارمنـد دارای  چـراتـوان ايـن يكنـواختى تصـادفى را بـرای تبيـين اينكـه  است كه نمى

  . فرزند چشم آبى است به كار بست

ــه ــوفان تجرب ــم فيلس ــفه عل ــلى فلس ــى اص ــن، ويژگ ــن راي ــين مى آل ــه  گرا را هم ــد ك دان

 )63، ص1372راين، (. باشند حق و صحيح مى  معيارهای فوق از نظر آنها معيارهای تبيين

  های قوانين در ديدگاه همپل جايگاه و ويژگى

تبيـين در نگـاه . پيداست، همپل، برای قوانين نقشى محـوری در تبيـين قائـل اسـتكه  همچنان

تواند كارگر باشـد؛  و بدون قانون نمى گيرد همپل، همواره با توسل به قانون يا قوانينى صورت مى
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قـوانين در واقـع، كـه  چـرا توان به اهميت نقش قانون در ايـن تبيـين پـى بـرد؛ از همين جا مى

وان بـا شـرايط جزئـى تـ كنند كه با استفاده از آنها مى ای فراهم مى دهنده های رابط و پيوند حلقه

، 1380همپـل، (. وقوع رويداد مشخصى را تبيـين كـرد) شوند توصيف مى C1, C2,….Ckكه با (خاص 

يـاب، تنهـا از آن رو ممكـن  گر به تبيين اساساً استنتاج و رسيدن از تبيين )20، ص1387؛ همو، 67ص

رخ  Cاست كه قانون يا قوانين عامى وجود دارد كه بيانگر آن است كه هرجا كه وقـايعى از نـوع 

  )232، ص1383فى، (. نيز رخ خواهد داد Eوقايعى از نوع   دهد،

قــوانينى اســتنباط كــرد كــه هــم عــام  هــا را از از ســوی ديگــر، از نظــر همپــل، بايــد تبيين

ــمول همه( ــه ) ش ــه در هم ــانون آن اســت ك ــودن ق ــام ب ــتند؛ مقصــود از ع ــم صــادق هس و ه

هـا قابـل اطـلاق و كاربسـت باشـد؛ و مقصـود از صـادق بـودن قـانون  ها و در همه مكان زمان

كـه در واقـع هسـت گونـه  آن ای باشـند كـه جهـان را هـای حقيقـى آن است كـه قـوانين گزاره

  (Ladyman, 2002, p. 156). بينى نباشد يعنى صرفاً ابزاری برای ارائه پيش  صيف كند؛تو

قـانونى بـه صـورت خلاصـه بيـان شـده، از  -هـای قياسـى البته در بسياری از مـوارد تبيين

هـا گـاه بـه صـورت  تبيينگونـه  اين از نظـر همپـل،. شـود ذكر برخى از فرضـيات خـودداری مى

ــه ــوع  جمل ــر E«هايى از ن ــان مى» Cا زي ــدادی اســت كــه در Eشــوند كــه در آن  بي صــدد  روي

  مـثلاً . رويداد يـا وضـعى اسـت كـه مقـدم بـر آن يـا مقـارن بـا آن اسـت Cتبيين آن هستيم و 

رو يـخ نـزد؛ زيـرا بـر آن  بـا وجـود يخبنـدان ديشـب، آب در پيـاده«: به اين عبارت توجه كنيـد

يــين از هــيچ قــانونى بــه طــور صــريح پيداســت در ايــن تبكــه  همچنان .»نمــك پاشــيده بودنــد

گـاه  هـر«ذكری به ميـان نيامـده؛ بـا ايـن حـال يـك قـانون در آن پنهـان اسـت و آن اينكـه 

و بــه دليــل همــين قــانون » آيــد نمــك در داخــل آب حــل شــود، نقطــه انجمــاد آن پــايين مى

ای را كـه  تـر از آن نقـش علـّى گـری و مهم است كـه پاشـيدن نمـك بـر روی آب نقـش تبيين

عـلاوه بـر ايـن، يـك قـانون ) 64، ص1380همپـل، (. كنـد بيـانگر آن اسـت، پيـدا مى» زيرا«ظ لف

 Gهـا مفـروض اسـت كـه مضـمونش ايـن اسـت كـه رويـدادی از نـوع  كلى هم در همه تبيين

مثـل (اسـت  Fمعلـول رويـدادی از نـوع ) مثل پيدايش جريان الكتريكـى در يـك حلقـه سـيم(

علـت واحـد، «همپـل حاكميـت قاعـده كلـى ). يسـىحركت حلقه در داخـل يـك ميـدان مغناط

  )64همان، ص(. داند را در اين موارد دليلى برای پى بردن به اين نكته مى» معلول واحد

قـانونى، ايـن اسـت كـه  -يك ويژگـى اصـلى در قـوانين مـورد اسـتفاده در تبيـين قياسـى

خــت ميــان ای هســتند كــه بــه طــور كلــى بيــانگر ارتبــاطى يكنوا ايــن قــوانين قضــايای كلــى

البتـه، همپـل متـذكر . های تجربى گوناگون يا ميـان وجـوه مختلـف يـك پديـده هسـتند پديده

  ) 67همان، ص(. شود كه برخى از قوانين به صورت احتمالى هستند و نه قطعى و كلى مى
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تـوان همـه قضـايايى را  كنـد ايـن اسـت كـه نمى نكته ديگری كه همپـل بـر آن تأكيـد مى

. حتــى در صــورتى كــه صــحيح هــم باشــند، قــانون طبيعــت دانســت  كــه صــورت كلــى دارنــد،

از يـك صـورت كلـى » های درون ايـن جعبـه آهـن هسـتند همـه سـنگ«اين جمله كـه   مثلاً 

برخوردار است؛ اما حتى اگر هـم درسـت باشـد، قـانون نيسـت، بلكـه بيـانگر امـری اسـت كـه 

ــاقى روی داده اســت« ــور اتف ــه ط ــل. »ب ــه  اين همپ ــى اگون ــايا را كل ــاقى مىقض ــد و از  تف دان

كنــد و نتيجــه  همــين جــا بــر تفــاوت ميــان قــوانين كلــى و قضــايای كلــى اتفــاقى تأكيــد مى

قـانون علمـى گـزاره درسـتى «گيرد كه در تعريف قانون علمـى كـافى نيسـت كـه بگـوييم  مى

وی ايــن ويژگــى را از جملــه شــرايط لازم بــرای ايــن . »اســت كــه صــورت كلــى داشــته باشــد

  )69همان، ص(. اند و نه شرط كافىد نوع قوانين مى

تـوان قـوانين كلـى را از  شـود ايـن اسـت كـه چگونـه مى پرسشى كـه در اينجـا مطـرح مى

ــذكر  ــه ايــن پرســش چنــد نكتــه را مت قضــايای كلــى اتفــاقى جــدا كــرد؟ همپــل در پاســخ ب

ــود مى ــان، ص(: ش ــرطى مى .1 )71-69هم ــد ش ــرای تأيي ــوانين را ب ــوان ق ــع  ت ــلاف واق های خ

به كـار بـرد، ولـى در مـورد قضـايای كلـى اتفـاقى چنـين امـری ) رطى خلاف واقعقضايای ش(

اگـر الـف برقـرار «ای اسـت بـه ايـن صـورت كـه  شـرطى خـلاف واقـع قضـيه. صادق نيسـت

، و حــال آنكــه الــف »بــود ب هــم برقــرار خواهــد بــود يــا برقــرار مى) بــود يــا برقــرار مى(باشــد 

اگـر ايـن شـمع پـارافينى «تـوان ايـن حكـم را كـه  ىبرقرار نيست يا برقرار نبوده است؛ مـثلاً م

بــا توســل بــه ايــن قــانون » شــد گرفــت، ذوب مى در داخــل يــك كتــری آب جــوش قــرار مى

ــيش از  ــای ب ــارافين در دم ــه پ ــرد ك ــد ك ــانتى 60تأيي ــه س ــا (شــود  گراد ذوب مى درج ــز ب و ني

كـرد؛ امـا تأييـد ) گراد اسـت درجـه سـانتى 100استفاده از ايـن واقعيـت كـه نقطـه جـوش آب 

ايـن » های داخـل ايـن جعبـه آهـن دارنـد همـه سـنگ«توان با توسـل بـه قضـيه اتفـاقى  نمى

گرفـت،  جعبـه قـرار مى اگـر ايـن مهـره در داخـل ايـن«شرطى خلاف واقع را تأييـد كـرد كـه 

ــن مى ــت آه ــرطى مى .2 ؛»داش ــد ش ــرای تأيي ــوانين را ب ــوان ق ــرد،  ت ــار ب ــه ك ــى ب های التزام

اگـر الـف رخ «های التزامـى يعنـى عبـاراتى بـه صـورت  شـرطى ،قىبرخلاف قضايای كلى اتفـا

. ، و حــال آنكــه معلــوم نيســت كــه الــف رخ خواهــد داد يــا نــه»بدهــد، ب هــم رخ خواهــد داد

اگـر ايـن شـمع پـارافينى در يـك كتـری آب جـوش «مثال اين نكتـه ايـن عبـارت اسـت كـه 

مبنـای تبيـين اسـتفاده كـرد،  تـوان از قـوانين بـه عنـوان مى .3؛ »قرار بگيرد، ذوب خواهد شـد

را كـه  وان ذوب شـدن يـك شـمع پـارافينى خـاصتـ مى  برخلاف قضايای كلـى اتفـاقى؛ مـثلاً 

در داخل يـك كتـری آب جـوش قـرار گرفتـه، بـر اسـاس ايـن واقعيـات جزئـى و ايـن قـانون 

ــه  ــرد ك ــين ك ــيش از «تبي ــای ب ــارافين در دم ــانتى 60پ ــه س ــود گراد ذوب مى درج ــا »ش ؛ ام
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هن داشتن سـنگ خاصـى را كـه در داخـل ايـن جعبـه قـرار دارد بـا توسـل بـه ايـن توان آ نمى

همـان، (. »های داخـل ايـن جعبـه آهـن دارنـد همـه سـنگ«قضيه كلى اتفاقى تبيـين كـرد كـه 

شـود ايـن اسـت كـه شـرط قـانون بـودن يـك  نكته ديگری كـه همپـل متـذكر آن مى )70ص

لكـه گـاه ممكـن اسـت يـك قضـيه قضيه كلى آن نيسـت كـه لزومـاً مصـداق داشـته باشـد، ب

بـه ايـن جملـه توجـه   مـثلاً . كلى بدون داشتن حتى يـك مصـداق و مـورد، قـانون تلقـى شـود

در روی هــر جــرم آســمانى كــه شــعاعش بــه انــدازه شــعاع زمــين و جــرمش دو برابــر «: كنيــد

. »گيــرد صــورت مى =t2 8/9 sســقوط آزاد از حالــت ســكون طبــق رابطــه   جــرم زمــين باشــد،

ای بـا ايـن شـعاع و جـرم وجـود نداشـته  كن اسـت در سراسـر جهـان جـرم آسـمانىهرچند مم

از نظريـه نيـوتن دربـاره گـرانش و حركـت كـه  چـرا باشد، اما اين عبـارت يـك قـانون اسـت؛

متــر بــر مجــذور ثانيــه [ 8/9بــه اضــافه ايــن قضــيه كــه شــتاب ســقوط آزاد در ســطح زمــين (

  .ری نيرومندی داردآيد و از اين رو پشتيبان نظ به دست مى]) است

نكتــه ديگــری كــه بايــد بــه آن توجــه كنــيم ايــن اســت كــه دانشــمندان تنهــا بــه تبيــين 

ــا  حــوادث خــاص و فــردی نمى ــوانين را هــم ب ــر آن ق ــد، بلكــه ممكــن اســت عــلاوه ب پردازن

يـك گرهـای  تبيينمـوارد، گونـه  اين در. گنجاندن آنهـا ذيـل قـوانين رتبـه بـالاتر تبيـين كننـد

نيسـتند، بلكـه صـرفاً دربردارنـده ) شـرايط آغـازين(دربردارنـده حـوادث فـردی  استدلال تبيينى

ای از ايـن تبيـين عبـارت اسـت از تبيـين قـوانين كپلـر بـا قـوانين رده بـالاتر  نمونـه. اند قوانين

های جزئـى باشـند يـا  در اين هـر دو مـدل، خـواه درصـدد تبيـين پديـده. حركت و قانون جاذبه

گنجانـدن پديـده تحـت قـوانين عـام، كـه . اسـت انتظارپـذيری، قوانين عـام، مفهـوم محـوری

صـدد اثبـات ايـن اسـت كـه پديـده يـا يكنـواختى مـورد  احتمالاً همراه با شرايط اوليه است، در

بـه تعبيـر خـود . اسـت، خـواه بـا قطعيـت قياسـى يـا بـا احتمـال بـالا) انتظار(تبيين مورد توقع 

بـا در نظـر گـرفتن شـرايط خـاص و قـوانين مـورد «دهنـد كـه  های او نشـان مى همپل، مـدل

سـازد  ه تبيـين مـا را قـادر مى؛ و بـه ايـن معناسـت كـبايد مورد انتظار باشدبحث، تحقق پديده 

  (Hempel, 1965b, 337 & 367-8). »پديده رخ داده است بفهميم چراكه 

ــه مى ــه آن توج ــل ب ــه همپ ــه ديگــری ك ــين و پيش نكت ــد رابطــه تبي ــى اســت ده در . بين

در . ای ســاختاری حــاكم اســت بينــى رابطــه قــانونى، ميــان تبيــين و پيش-هــای قياســى تبيين

 Eدر تبيـين، واقعــه كـه  چـرا شـناختى اسـت؛ گـر سـكه تبيـين قانونبينـى، روی دي واقـع، پيش

به عنوان يك رويداد محـرز اسـت و آنچـه كـه بـه دنبـال يـافتن آن هسـتيم، قـوانين عمـومى 

ــه اســت  و گزاره ــل خــاص آن واقع ــه عل ــاظر ب ــا در پيش. هــای ن ــومى و  ام ــوانين عم ــى، ق بين

را كـه  Eكننـده واقعـه   اره توصـيفهای ناظر به علـل خـاص در اختيـار مـا هسـتند و گـز گزاره
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تـوان شـاكله  ترتيـب، مى بـدين )233، ص1383 فـى،(. كنيم هنوز رخ نـداده، از آنهـا اسـتنتاج مـى

اساســاً همپــل بــر آن بــود كــه تبيــين و . هــم بــه كــار بــردبينــى  پيشمــورد نظــر وی را بــرای 

ــتند پيش ــز هس ــك چي ــى ي ــه  همچنان (ladyman, 2002, p. 156). بين ــلك ــود همپ ــم  خ ه

ــدل قياســى«: نويســد مى ــا م ــه خــاص ب ــك حادث ــل ي ــين كام ــه در تبي ــا ك ــانونى،  -از آنج ق

ــاً مســتلزم تبيين تبيين ــا منطق ــاب هســتند، مى گره ــى را  ي ــه اســتدلال تبيين ــوانيم بگــوييم ك ت

 -معنـا كـه تبيـين قـانونى يـاب هـم بـه كـار بـرد؛ بـدين بينى قياسـى تبيين توان برای پيش مى

ــالقوه پيش ــانونى بينــى قياســى ب وی در جــای (Hample, 1965b, p. 366) . »قياســى اســت -ق

كنــد، مگــر آنكــه  شــود كــه تبيــين يــك پديــده كفايــت كامــل پيــدا نمى ديگــری متــذكر مى

 .بينـى حادثـه مـورد بحـث بـه كـار بـرد گرهای آن را بتوان به عنوان مبنـايى بـرای پييش تبيين
(Ibid., p. 249)  

  آماری - استقرايىآماری و  -الگوی قياسى) ب و ج

 -مدل قياسى: قانونى دو مدل ديگر را هم مطرح كرده است -همپل در ادامه بحث از مدل قياسى

نخسـت تبيـين  ؛كند در واقع، وی دو نوع تبيين آماری را جدا مى. آماری -آماری و مدل استقرايى

انى يــك همســ«قيــاس /كــه مســتلزم اســتنتاج (DS) (deductive-statistical)آمــاری -قياســى

(uniformity) يكـى از آنهـا كـم  دسـت تری است كه از مجموعه مقدمات عام» آماری محدودتر

متضـمن اسـتنتاج  DSاز آنجـا كـه تبيـين . تـری باشـد كلى/تری متضمن يك قانون آماری عـام

نسبت بـه قواعـد  DNياب از يك قانون است، مطابق با همان الگوی عامى است كه تبيين  تبيين

پذيرد كـه وی آن  نوع متمايز ديگری از تبيين آماری را نيز مى DSعلاوه بر تبيين اما همپل . بود

ايـن تبيـين متضـمن گنجانـدن . نامد مى (IS) (inductive-statistical)آماری -را تبيين استقرايى

تحـت آن ) نظير بهبودی يك شخص خاص از بيمـاری اسـترپتوكوك(های فردی  واقعه/رخدادها

نظير قانون احتمـال بهبـودی در (كند  ا به عنوان قوانين آماری تلقى مىچيزی است كه وی آن ر

همه قوانين طبيعت كاملاً عام نيسـتند، بلكـه برخـى از آنهـا در واقع، ). سيلين صورت مصرف پنى

 الـفپس از حوادث از نوع ب حوادث از نوع  همهگويند كه  قوانين عام طبيعت مى. آماری هستند

در يك درصـد خاصـى ب  كنند كه حوادث از نوع نين آماری صرفاً بيان مىيابند؛ اما قوا تحقق مى

ريزی يـك  تـوان بـرای پايـه قـوانين آمـاری را نمى  بنـابراين،. يابنـد تحقق مىب پس از حوادث 

های آماری هرگـز نتـايج منطقـاً ضـروری را نتيجـه  استدلال قياسى به كار بست؛ زيرا يكنواختى

هـايى را از  ، تبييناسـتقرايىريزی اسـتدلال  تـوان، بـا پايـه كه مى پذيرد اما همپل مى. دهند نمى

ريزی كرد؛ به شـرط آنكـه احتمـال  های آماری است، طرح حوادث خاص كه دربردارنده يكنواختى
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ها، مقـدمات بـه نتيجـه تأييـد اسـتقرايى  اسـتدلالگونـه  اين در (Ibid., p. 376) .آماری بالا باشـد

كننـد نـه  های آماری در طبيعت نتيجـه را صـرفاً محتمـل مى نواختىدر اين موارد، يك. بخشند مى

  .قطعى؛ و اين بدان معناست كه صدق مقدمات با كاذب بودن نتيجه نيز سازگار است

ــه تبيين ــالى ك ــاب  در ح ــا  DNي ــوان از تبيين را مى DSي ــا  ت ــرد، ام ــتنتاج ك ــر آن اس گ

ــه شــخص خاصــى  نمى ــن داده ك ــثلاً اي ــاری و م ــانون آم ــوان از ق ــر(ت ــثلاً امي ــيلين  پنى) م س

تـوان از  حـداكثر چيـزی كـه مى. مصرف كرده است، نتيجه گرفـت كـه وی بهبـود يافتـه اسـت

 ISدر تبيـين . اين داده نتيجه گرفت ايـن اسـت كـه بهبـودی وی كـم و بـيش محتمـل اسـت

و نـام  -»قياسـى«اسـت نـه » اسـتقرايى«يـاب، بـه تعبيـر همپـل،  گر و تبيين رابطه ميان تبيين

جزئيـات توصـيف همپـل پيچيـده اسـت، امـا ايـده . جاسـت  آمـاری از همـين-تبيين اسـتقرايى

گـر آن  تـا حـدی خـوب يـا موفـق خواهـد بـود كـه تبيين ISتبيـينِ : اصلى وی تقريباً اين است

ــا ــال ب ــه تبييناحتم ــه نتيج ــد لايى را ب ــاب آن ببخش ــين . ي ــد تبي ــابراين، هرچن ــان  ISبن نش

بـود، امـا  پديـده بايـد بـا قطعيـت و اطمينـان مـورد انتظـار و توقـع مى-يـاب دهد كه تبيين نمى

 يـاب دهـد كـه تبيين ايـن تبيـين نشـان مى: دهـد اين تبيـين بهتـرين چيـز بعـدی را نشـان مى

مــورد توقــع باشــد و بــا ايــن راه فهــم را در اختيــار مــا  بايــد بــا بــالاترين احتمــالكــم  دســت

  :كنيد گزاره زير يك قانون آماری باشد مثلاً فرض. نهد مى

هــر انســانى كــه در معــرض ويــروس ســرخك قــرار گيــرد، احتمــال مبــتلا شــدنش بــه «

  ).ناميم مى Sنام اين قانون آماری را . (»درصد است 80سرخك 

از ايـن واقعـه بـا . (س سـرخك قـرار گرفتـه اسـتاكنون فرض كنيد امير در معـرض ويـرو

از ايـن واقعـه بـا نـام (علاوه بر اين، بـه سـرخك نيـز مبـتلا شـده اسـت ) كنيم تعبير مى Eنام 

M در اينجا آنچـه كـه بايـد تبيـين شـود ). كنيم تعبير مىM مـا . اسـتM  را بـا توسـل بـهS  و

E ــى ــين م ــا تبي ــال ب ــديگر، احتم ــار يك ــن دو در كن ــرا اي ــه كنيم؛ زي ــند مى Mلايى ب . بخش

اسـت؛  DNشـبيه نـوعى اسـتدلال اسـتقرايى بـرای تبيـين بـا مـدل  ISبنابراين، تبيين با مدل 

يـاب، بـا توجـه بـه قـوانين مربوطـه و  دهـد كـه پديـده تبيين نشان مى ISبه اين معنا كه تبيين 

  (Woodward, 2008, p. 172) .محتمل استكم  دست نيز شرايط اوليه،

قــانونى در همــين اســت كــه نتيجــه بــه  -ايز تبيــين آمــاری و قياســىيكــى از نقــاط تمــ

ــين قياســى ــرخلاف تبي ــين آمــاری هرگــز يقينــى نيســت؛ ب ــانونى كــه  -دســت آمــده از تبي ق

ــر نتيجــه حاصــل ــز ب ــدمات در آن هرگ ــزايش مق ــأثيری نمى اف ــه  شــده ت ــذارد؛ در حــالى ك گ

در بــالا بــردن احتمــال صــحت آن تنهــا  نــه افــزايش مقــدمات و اطلاعــات در تبيــين آمــاری
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عكــس عمــل كــرده و احتمــال صــحت نتيجــه مــورد نظــر را  تأثيرگــذار اســت، بلكــه گــاه بــر

  .رساند   تر و گاه به حد بطلان مى پايين

  بررسى مدل قانون فراگير

بلافاصله پس از ارائه، توجه بسياری از فيلسوفان علم را به خود   مدل مورد نظر همپل و اوپنهايم،

بسياری از نقدها بر مدل مزبور از طريـق . رد و مورد بررسى و نقدهای متعددی قرار گرفتجلب ك

شود كـه ايـن  های نقض روشن مى با دقت در اين مثال. های نقض صورت گرفته است ارائه مثال

ای از آنها برای اثبات ايـن اسـت كـه ايـن  دسته: گيرند ها، تقريباً، در دو دسته كلى جای مى مثال

است و به اصطلاح مانع اغيار نيست؛ به اين معنا كه برخى از موارد كـاملاً بـا گسترده يار مدل بس

مقصـود از . شـوند شك بر اساس مبانى ديگر، تبيين محسـوب نمى اند، ولى بى مدل مزبور منطبق

ها اين است كه نشان داده شود شرايطى كه در مدل همپل آمده برای تعيين اينكـه چـه  اين مثال

ها، برای نشان دادن اين  دسته ديگر از مثال. نيستند كافىدهنده تبيين علمى است  كيلچيزی تش

است و به اصطلاح، جامع افراد نيسـت؛ بـه ايـن نظرانه و محدود  تنگاست كه مدل همپل بسيار 

بخشى هستند، ولى معيارهای  های علمى رضايت رسد تبيين معنا كه مواردی هست كه به نظر مى

صدد اثبات اين هستند كه شرايط مـورد نظـر همپـل بـرای  ها در اين نمونه. ندارندمدل مزبور را 

  :ها، اشكالات زير بر مدل مزبور وارد شده است با توجه به اين مثال. ضروری نيستندتبيين علمى 

ــه . 1 ــوط ب ــكال مرب ــتين اش ــتدلال«نخس ــز اس ــت» ت ــر . اس ــى ديگ ــكرايون و برخ اس

(Salmon, 1998, pp. 95-107) ــن ا ــه موقعيتاي ــد ك ــرح كردن ــكال را مط ــم و  ش ــايى در عل ه

بخشـى بـرای آنهـا ارائـه كـرد؛  رضايت  هـای كـاملاً  تـوان تبيين زندگى روزمره ما هست كه مى

ای كــه بــا يكــى از دو مــدل  در آورد؛ بــه گونــه اســتدلالبــدون آنكــه بتــوان آنهــا را در قالــب 

بـه مقالـه مشـهور كـواين » ىسـومين حكـم جزمـ«سمن بـا تعبيـر . (قانون فراگير منطبق شود

را ) اشـتباه(اشـاره كـرده و در واقـع، سـومين ايـده » گرايى دو حكـم جزمـى تجربـه«با عنـوان 

هـای زيـر  اسـكرايون بـه مثال). افزايـد هـای حقيقـى اسـتدلال هسـتند، مى مبنى بر اينكه تبيين

ای بـر  گويد فرض كنيـد مـن پديـده فيزيكـى خاصـى، نظيـر وجـود لكـه وی مى. كند استناد مى

خواسـتم سـيگار را از  روی فرش را بـا ذكـر ايـن نكتـه تبيـين كـنم كـه مـن هنگـامى كـه مى

پاسـخ بـه ايـن . روی ميز بـردارم، بـه جـوهردان برخـوردم و جـوهر آن بـر روی فـرش ريخـت

ای هســت، بــا بيــان اينكــه مــن بــه جــوهردان برخــوردم و  پرســش كــه چــرا روی فــرش لكــه

پـذير اسـت كـه مـن همـه قـوانين طبيعـت را  امـر امكانآيـا ايـن . جوهر ريخت، مناسب اسـت

ترتيـب واقعـه مـورد تبيـين را تحـت ايـن  اند ذكـر كـنم و بـدين كه بر حادثه مورد بحث حاكم
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قوانين بگنجانم؟ امكان اين امر برای انسـان محـل ترديـد اسـت؛ امـا حتـى اگـر ممكـن باشـد، 

سـازد  يزی كـرد كـه مـا را قـادر مىر را پايـه اسـتدلالىتـوان  مطمئناً اين واقعيت نيست كـه مى

مـن بـه جـوهردان «صـرف همـين كـه بگـوييم . ای هسـت بـر روی فـرش لكـه چـرابفهميم 

ايــن بيــان، تبيــين همــان وضــعيت امــر مــورد «از نظــر اســكرايون، . كــافى اســت» برخــوردم

توانيــد  ای دربــاره مشــكوك بــودن آن نيســت؛ زيــرا شــما نمى گويى بحــث اســت، و هــيچ يــاوه

توانـد  رسـد انسـان نمى در واقـع، بـه نظـر مى. را بيـان كنيـد) وتن يـا هـر فـرد ديگـرني(قوانين 

ابهــامى را بـه نحـوی كـه شــرط مـدل قياسـى را داشـته باشــد،  هـيچ گـزاره عـام درسـت و بى

  (Scriven, 1992, pp. 51-74). »بيان كند

يـين اين نقدی است كه برخى نظيـر اسـكرايون بـر همپـل و گنجانـدن قـوانين در ارائـه تب

ايـن اشـكال . رسـد ايـن اشـكال از قـوت لازم برخـوردار نيسـت اند؛ امـا بـه نظـر مى وارد كرده

در واقـع، بايـد . های چـرادار اسـت هـای طـرح پرسـش ناشى از عدم توجه به بسـتر يـا موقعيت

دار شــده اســت،  پرســيم چــرا فــرش لكــه ديــد هنگــامى كــه بــا ديــدن لكــه بــر روی فــرش مى

ــه كــ ــوده اســتمقصــود از پرســش توجــه ب ــى ب ــه از چراي ــه. دام جنب ــن نكت ای اســت كــه  اي

گرايانـه خـود دربـاره تبيـين بـه حـق بـه آن توجـه كـرده و در  در ارائه نظريه عمل» فرازن ون«

خواهـد كـه  همچنان .آن بر اهميت بستر تأكيد كـرده اسـت كـه مـورد پـذيرش مـا نيـز هسـت

ه اگـر مقصـود از پرسـشِ خلاصـه آنكـ. هـای متعـددی دارد» طبقـه مقايسـه«آمد اين پرسـش 

ايـن باشـد كـه در ايـن اتـاق چـه اتفـاقى رخ داده كـه منجـر » دار شده اسـت؟ چرا فرش، لكه«

مـن بـه جـوهردان برخـوردم و جـوهر آن ريخـت و (دار شدن فرش شـده، پاسـخ مزبـور  به لكه

درسـت و مناسـب اسـت و اساسـاً نـه نيـازی بـه ذكـر قـوانين فيزيـك و ) دار كـرد فرش را لكه

امــا اگــر مقصــود از پرســش مزبــور . گر آن را در ذهــن خــود دارد هســت و نــه پرســششــيمى 

پاسـخ مزبـور   دار شـدن فـرش حاصـل چـه فراينـدها و قـوانين علمـى اسـت، اين باشد كه لكه

درست نخواهد بـود و بايـد بـرای پاسـخ بـه آن بـه قـوانين علـم شـيمى متوسـل شـد؛ و   اساساً 

انگر آن اسـت كـه اگـر مقصـود از پرسـش طلـب ذكـر اينكه ما قادر بـه ايـن امـر نيسـتيم نشـ

ــه مــى ــين ارائ ــوانين باشــد، پاســخى كــه در مقــام تبي ــوانين اشــاره  ق ــه ايــن ق كنيم و در آن ب

كنيم اساساً تبيين نيست؛ نـه آنكـه تبيينـى از پديـده مزبـور ارائـه شـده كـه در آن، قـوانين  نمى

شـود؛ و  تبيـين روشـن مىاز همـين جاسـت كـه اهميـت نقـش بسـتر در . گنجانده نشده اسـت

فـرازن بـر آن پـای فشـرده و برخـى نظيـر پاسـمور بـا توجـه بـه آن  ای است كـه ون اين نكته

هــيچ تعريــف «: انــد اند و گفته منطقــى خاصــى بــرای تبيــين شــده  حتــى منكــر وجــود صــورت

وابســته بــه چيــزی اســت كــه ] تبيــين كــردن... [تــوان داشــت  صــوری كــاملى از تبيــين نمى
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ــه مىدانيم و چ مــى ــزی ك ــا ملاحظــات صــوری نيســتند  ي ــدانيم؛ و اينه خلاصــه ... خــواهيم ب

كـردن شـيوه خاصـى از بـه كـارگيری نـوعى اسـتدلال اسـت؛ و صـورت منطقـى  آنكه تبيـين

  (Passmore, 1962, p. 109) .خاصى برای آن نيست

ــدم . 2 ــكل تق ــدتا: (preemption)مش ــد قاع ــوانين باي ــق ق ــاه طب ــه ً گ ــل   حادث ــه دلي ای ب

ــل ديگــری رخ داده اســت رخ مــى خاصــى ــه دلي ــيش از آن، ب ــا پ ــه  اين در. داده، ام ــوارد گون م

 : نظير مثال زير. رود شرايط مدل همپل موجود است، ولى تبيين مناسبى به شمار نمى

  .ميرد ساعت مى 24هر كس يك كيلو آرسنيك بخورد در طول 

  .سارا يك كيلو آرسنيك خورده است

  .ساعت مرده است 24سارا ظرف 

در اينجــا ممكــن اســت علــت مــرگ ســارا خــوردن آرســنيك نباشــد، بلكــه تصــادف او بــا 

  (Ladyman, 2002, p. 203) .ساعت باشد 24اتومبيل در همان ظرف 

مــوارد خطــای در گونــه  اين شــود كــه در امــا بايــد گفــت كــه بــا انــدكى تأمــل روشــن مى

عـدم تشـخيص قـوانين تبيين ناشـى از شـرط كـردن قـانون در تبيـين نيسـت، بلكـه ناشـى از 

مـوارد اشـكال بـر مـدل و نظريـه گونـه  اين دخيل در تحقيق پديـده مزبـور اسـت؛ بنـابراين، در

صـدد تبيـين اسـت و خبـر نـدارد كـه  قانون فراگير نيست، بلكه اشكال بر فـردی اسـت كـه در

تصــادف يــا   مـثلاً (پـيش از آنكــه آرسـنيك بــر ســارا كـارگر شــود، وی در اثـر رخــداد ديگــری 

ای اسـت بايـد از همـه  صـدد تبيـين پديـده مـرده اسـت؛ در واقـع، شخصـى كـه در) لرزه زمين

 . های حاكم و دخيل در پديده مورد نظر آگاه باشد شرايط و وضعيت

سومين اشكال اين است كـه مـدل مزبـور، بنـا بـه دلايلـى كـه بحـث شـد، خـود را بـه . 3

مشـكلى كـه در ايـن ). ونتـز قـان(نحوی لاينفك بـه مفهـوم قـوانين طبيعـت گـره زده اسـت 

شـود ايـن اسـت كـه قـانون چيسـت و  قياسـى مطـرح مى -باره فراروی طرفداران مدل قـانونى

ــد آن را از يكنواختى ــه باي ــا و تعميم چگون ــادفاً  ه ــای تص ــز   ه ــادق تميي ــتن . دادص ــدون داش ب

ــين درســت كمــك  ــه تبي ــزی ب ــه چي ــه چ ــانون چيســت و اينك ــه ق توصــيف روشــنى از اينك

/ باشـند، مشـكل  هـا بايـد بـه قـوانين اسـتناد داشـته ى اين ادعـا كـه همـه تبيينكند، ارزياب مى

نيافتـه مـدافعان  دسـت كـم، ارائـه چنـين تبيينـى گـام مهمـى از كـار پايـان. ممكن اسـت غير

در واقـع، پرسـش ايـن اسـت كـه چگونـه بايـد قـوانين حقيقـى طبيعـت را از  .اسـت DNمدل 

ــز داد تعميم ــت تميي ــادفاً درس ــای تص ــان هم. (ه ــل مي ــانون«پ ــبه ق ــلات ش ــطلاح (» جم اص

ــودمن ــون گ ــكيل مى) نلس ــت را تش ــى طبيع ــوانين حقيق ــه ق ــا  ك ــه تنه ــى ك ــد و جملات دهن

دسـته نخسـت مبتنـى بـر نظريـه . نهـد كننـد تمييـز مى های تصـادفاً صـادق را بيـان مى تعميم
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 ,Hample, 1965b, pp. 264-70, 338-43; Kitcher).شــده اســت، بــرخلاف دســته دوم پذيرفتــه

2002, pp. 54-8) 
خـود همپـل هـم از ايـن امـر آگـاه بـوده اسـت و بـه . توان پاسـخ داد اين اشكال را هم مى

صــادق پرداختــه اســت   هــای تصــادفاً  بحــث دربــاره قــانون و چگــونگى تمييــز آن از يكنواختى

كــه هماننــد ونى بــه ايــن بحــث پــرداختيم؛ مگــر آنقــان -كــه مــا نيــز در توضــيح مــدل قياســى

هــای  هــايى كــه بــرای تمــايز ميــان قــوانين حقيقــى از تعميم كيچــر مــدعى شــويم كــه تلاش

  (Kitcher, 2002, p. 73-74). اند آميز نبوده تصادفاً درست انجام گرفته، موفقيت

گذشــت، از نظــر همپــل، يــك شــاكله منطقــى بــا تبيــين علمــى و کѧѧه  ھمچنان .4

. گرايانـه يـا موقـت اسـت ايـن دو صـرفاً امـری عمل بينى علمى وفق دارد و تفـاوت ميـان پيش

بينـى كنـيم، در حـالى  تـوانيم وقـوع يـك حادثـه را پيش اما بايد گفت مـواردی هسـت كـه مى

مـثلاً ممكـن اسـت كشـف . بينى مزبـور قابـل تبـديل بـه تبيـين باشـد پذيريم كه پيش كه نمى

حظــه پــس از آن هــای خــانگى از خــود اضــطراب نشــان دهنــد، چنــد ل كنــيم كــه هرگــاه مرغ

تـوانيم  بينـى داريـم، نمى هرچنـد در اينجـا مـا موقعيـت خـوبى بـرای پيش. زلزله رخ خواهد داد

از طـرف ديگـر، چنـين نيسـت . ها را تبيينـى بـرای وقـوع زلزلـه محسـوب كنـيم اضطراب مرغ

از (هــايى  شناســى تكــاملى تبيين بــرای مثــال، زيست. بينــى آيــد كــه هــر تبيينــى بــه كــار پيش

هـای  از تحـول و تكامل(هـايى  بينى دهـد، نـه پيش ارائـه مى) تحـول و تكامـل يافتـهآنچه كـه 

 ).آتى

فـرض كنيـد . يك عدم تقارن مهم ديگـر، مـوردی اسـت كـه برومبرگـر ذكـر كـرده اسـت

بـا توجـه بـه . ای را در طـول خاصـى انداختـه اسـت ميله پرچمى در بعد از ظهـر آفتـابى، سـايه

تـوانيم  الخط نـور، مى پـرچم و نيـز قـانون انتشـار مسـتقيمحركت آفتاب در آسمان، طـول ميلـه 

قــانونى بــرای علــت  -طــول ســايه را اســتنتاج كــرده و بنــابراين تبيينــى از نــوع مــدل قياســى

تـا اينجـا مشـكلى نيسـت؛ امـا بـا توجـه بـه طـول سـايه، . طول مزبور برای سايه فراهم كنـيم

ســان   تــوانيم بــه همــين ، مىالخــط نــور همــراه بــا جايگــاه خورشــيد و قــانون پخــش مســتقيم

بـا ايـن حـال، هرچنـد ايـن اسـتدلال دوم منطبـق بـا . ارتفاع ميله پرچم را نيـز اسـتنتاج كنـيم

ــت، نمى ــل اس ــدل همپ ــين مى م ــرچم را تبي ــاع پ ــايه ارتف ــول س ــه ط ــت ك ــوان گف ــد ت ! كن

هـای علمـى  مهـم در تبيينعـدم تقـارن دهـد نـوعى  كه مثـال ميلـه پـرچم نشـان مى همچنان

كــرد، در حــالى كــه   تــوان معمــولاً معلــول را بــر اســاس علــت آن تبيــين ر آن مىهسـت كــه د

ميلـه پرچمـى كـه ارتفـاع خاصـى . هـای آنهـا تبيـين كـرد ها را بر اسـاس معلول توان علت نمى

: شـود، امـا بـرعكس آن چنـين نيسـت ای بـا طـول خاصـى مى به وجود آمدن سـايه علتدارد، 

ايــن  (Holton, 2003, p. 49)انـد،  كــه برخـى گفته همچنان. عليـت تنهـا يــك روش و راه اسـت
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توانــد ارجــاع صــريحى بــه  در واقــع، يكــى از نقــايص عمــده توصــيف همپــل اســت كــه او نمى

 . عليت داشته باشد

 .آمـاری نيـز خـالى از اشـكال نيسـت -هـای اسـتقرايى شرط احتمال بـالا داشـتن در تبيين

آمـاری در اسـتدلال اسـتقرايى نقشـى اگـر بناسـت قـانون  ،گذشت، از نظـر همپـلكه  همچنان

تـوان  ايفا كند، بايد بيـانگر وقـوع حادثـه مـورد تبيـين در يـك احتمـال بـالا باشـد؛ وگرنـه نمى

رسـد بـا توجـه بـه يكنـواختى آمـاری، بـه همـان سـان  اما به نظر مى. انتظار وقوع آن را داشت

دارای احتمــال  بــريم، بــه تحقــق پديــده كــه بــه تحقــق پديــده دارای احتمــال بيشــتر پــى مى

هايى را  شناسـان رنـگ چشـمان بچـه فـرض كنيـد زيست ،بـرای مثـال. بـريم كمتر نيز پـى مى

ای اسـت بـا ذكـر ايـن امـر تبيـين كننـد كـه احتمـال اينكـه هـر  كه چشمان والدينشان قهـوه

اســت و احتمــال اينكــه  ٪75ای داشــته باشــند  های ايــن والــدين چشــمان قهــوه يــك از بچــه

آمـاری، طبيعـى اسـت -بـا پيـروی از مـدل اسـتقرايى. اسـت ٪25اشـند چشمان آبـى داشـته ب

ای دارد بـا بيـان ايـن امـر تبيـين كنـيم كـه بـا  كه اين امر را كه چرا يك بچـه چشـمان قهـوه

ای  توجه به يكنواختى مزبور بايد، بـا احتمـال معقـولى، انتظـار داشـت كـه بچـه چشـمان قهـوه

بـريم  داشـتن قـانون آمـاری مـا بـه يكسـان پـى مىرسد بـا در نظـر  اما به نظر مى. داشته باشد

كه چرا يك بچـه چشـمان آبـى دارد، هرچنـد كـه ايـن امـر مـورد انتظـار نبـود يـا بـا احتمـال 

تـوانيم حـوادثى را كـه وقـوع آنهـا محتمـل نيسـت، بـه  بنـابراين، مـا مى. كمى مورد انتظار بود

البتــه، ايــن اشــكالى . كنــيم ميــزان همــان حــوادثى كــه از احتمــال بــالايى برخوردارنــد تبيــين 

 .است كه خود همپل در بيان شرايط تبيين به آن توجه كرده و ما نيز متذكر آن شديم

در » انتظــار«يـا » توقــع«برخـى از اشــكالات مربـوط بــه مفهـوم : مشـكل عـدم ارتبــاط. 5

كنـد تـا نشـان دهـد كـه  بـه دو مثـال اسـتناد مى (Salmon, 1990, p. 50)سـمن . هاسـت تبيين

ــين  ــتدلالچن ــه اس ــه هم ــدل قياســى نيســت ك ــا م ــق ب ــه منطب ــتند و  -هايى ك ــانونى هس ق

بــه تعبيــر ديگــر، . هــای خــوبى تلقــى شــوند كننــد، تبيين پــذيری را فــراهم مى نتيجــه توقع در

قــانونى  -خواهــد نشــان دهــد كــه گــاه همــه شــرايط مــدل قياســى هــا مى ســمن بــا ايــن مثال

يـاب وجـود  گرهـا و تبيين ای ميـان تبيين علـّىگونـه ارتبـاط  فراهم است، ولى از آنجا كه هـيچ

مثــال نخســت مربــوط بــه مــردی . شــود شــده، تبيــين مناســبى تلقــى نمى نــدارد، تبيــين ارائــه

اســت كــه مصــرف داروی ضــدحاملگى همســرش را در طــول يــك ســال زيــر نظــر دارد و بــر 

ين آبسـتن نخواهـد شـد چنـ) خـود مـرد(پايه مصرف اين داروها، ايـن واقعيـت را كـه خـودش 

 :كند تبيين مى

  )قانون. (شوند كنند، باردار نمى همه مردانى كه قرص ضدبارداری مصرف مى
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  )شرايط. (كند امير مردی است كه قرص ضدبارداری مصرف مى

  )نتيجه. (امير باردار نشده است

ــين مناســبى نيســت؛ ــى هرگــز تبي ــال همــه شــرايط مــدل همپــل را داراســت ول  ايــن مث

 . شكى نيست كه مصرف قرص ضدبارداری علت باردار نشدن جان نيستكه  چرا

های فراوان ديگری هم در ايـن رابطـه هسـت؛ نظيـر مثـالى كـه فيليـپ كيچـر بيـان  مثال

  :كرده است

(C1) »نمكى است كه بر آن ورد خوانده شده است  قطعه» ن.  

 (C2)»در آب قرار داده شده است» ن.  

(L) ــر ــر آ ه ــه ب ــه نمكــى ك ــاه قطع ــل گ ــود، ح ــرار داده ش ــده در آب ق ــده ش ن ورد خوان

  .شود مى

 (E)»در آب حل شده است» ن.  

در اينجا نيـز همـه شـرايط مـدل همپـل فـراهم هسـت، ولـى خوانـده شـدن ورد بـر روی 

  .نمكى كه در آب قرار گرفته است، هيچ ارتباطى با حل شدن آن در آب ندارد

ــن مثال  ــوانين و شــرايط  اي ــاط ق ــا مشــكل عــدم ارتب ــيش ه ــين پ ــورد تبي ــه م ــا حادث را ب

  . كشد مى

اين اشكال، نقـدی اسـت كـه سـمن بـر آن تأكيـد كـرده و بـر اسـاس آن بـه ارائـه مـدل 

علىّ در تبيين روی آورده اسـت؛ امـا بايـد گفـت كـه خـود همپـل صـريحاً در بحـث از شـرايط 

شـرط . ای بـه كـار بـرد تـوان هـر قـانونى را بـرای تبيـين هـر حادثـه تبيين متذكر شد كـه نمى

ــى  ــين شــمار ســيارات از طريــق ) 1شــرط (مناســبت تبيين ــودن نحــوه تبي ــال نادرســت ب و مث

 .های سر انسان به همين نكته اشاره دارد اشاره به تعداد سوراخ

ــدگاه. 6 ــن دي ــاقض در اي ــود تن ــايم از دو : وج ــل و اوپنه ــد همپ ــلارك معتقدن ــاكر و ك ب

نتيجـه جالـب و شـگفتى   كيـب شـوند،كنند كـه در صـورتى كـه بـا يكـديگر تر ديدگاه دفاع مى

ای  ديدگاه نخسـت ايـن اسـت كـه نتيجـه بايـد پيامـد منطقـى مجموعـه. در پى خواهند داشت

ايـن بـدان معناسـت كـه بايـد ميـان شـرايط پيشـينى و نتيجـه رابطـه . از جملات صادق باشـد

 امـا). از طريـق قـانونى كـه در تبيـين نقـل شـده ادعـا شـده اسـتكـه  همچنان(ضروری باشد 

داريـم؟ بنـا بـه  علـم و آگـاهىای  بـه چنـين رابطـه ضـروری  پرسش اين است كه آيا ما اساسـاً 

ديــدگاه دوم ايــن اســت كــه علــم و شــناخت مــا تنهــا بــه . پاســخ منفــى اســت  ديــدگاه دوم،

 ،گرايان انسـان ممكـن اسـت همگـام بـا تجربـه. گيـرد پذير صـورت مى های مشـاهده يكنواختى

گويـد تجربـه  كـه مى ،و همگـام بـا هيـوم ،آيـد گوينـد شـناخت مـا از تجربـه حسـى مى كه مى
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كنـد، بـه دفـاع از ايـن ديـدگاه  هرگز قرينه و شاهدی بـر رابطـه و پيونـد ضـروری فـراهم نمى

شـود كـه  اگـر ديـدگاه نخسـت و دوم را در كنـار يكـديگر قـرار دهـيم نتيجـه ايـن مى. بپردازد

ايـن نتيجـه ممكـن . كه تبيـين مـورد نظـر واقعـاً تبيـين اسـت يدا كردشناخت پتوان  هرگز نمى

است عجيب به نظر آيد، اما بايد گفـت ايـن نتيجـه در واقـع شـيوه ديگـری از بيـان ايـن نكتـه 

 & Bakker) .توانـد مطمـئن باشـد كـه بـه حقيقـت دسـت يافتـه اسـت است كه علم اساساً نمى

Clark, 1988, pp. 72-73) ــه ــ نتيج ــه از اي ــدها مىای ك ــد  ن نق ــخ باي ــريم چيســت؟ در پاس گي

شــده در مــورد مــدل همپــل را موجــب محــدود  گفــت برخــى نظيــر كليتــون اشــكالات مطــرح

وی پـس از بيـان شـش . اند نـه رد كامـل آن كردن اين مـدل بـه بافـت علـوم طبيعـى دانسـته

مــن تــرجيح «: نويســد گيری از ايــن اشــكالات مى اشــكال بــر مــدل همپــل و در مقــام نتيجــه

دهم به جای رد كل ديدگاه او از محـدود كـردن ديـدگاه او بـه بافـت علـوم طبيعـى سـخن  مى

گرايانه  وجوی نيــاز صــورت گرا جســت تــوان گفــت كــه مشــكلات رويكــرد صــورت نمى. بگــويم

حـال، در پرتـو ايـن نقـدهايى كـه مطـرح شـد بايـد   بـا ايـن... كنـد  اعتبار مى برای تبيين را بى

در ) الـف: (بنـد بـود تـوان بـه قيـود همپـل پای در چنـد مـورد مى :چند قيد بـه آن اضـافه كـرد

ــاب و عامل جــايى كــه در مــورد تبيين ــه تبيين ي ــوط ب ــا توافــق هســت،  هــای مرب در ) ب(گره

در جـايى كـه موضـوع مـورد ) ج(جايى كه بافت و بستر مـورد نظـر بـه وضـوح قـانونى اسـت، 

گرايى همپــل را  ســوم صــورت قيــد دوم و. هــای علـّـى اســت و نــه قصــدی نظــر خواهــان تبيين

بـه آن يـك نقـش محـدود ) الـف(كنـد، در حـالى كـه قيـد نخسـت  به علوم طبيعى محدود مى

 (Clayton, 1989, p. 31). »بخشد حتى در علوم طبيعى مى

نيـز نظيـر هولتـون، ايـن اشـكالات را باعـث رد قطعـى مـدل  (Holton, 2003, p. 51) برخى

كــه گونــه  آن تــوان بــه برخــى از ايــن اشــكالات، ديم مىكــه ديــ اند؛ ولــى، چنان همپــل دانســته

كيچــر نيــز متــذكر شــده، نــه ديــدگاه همپــل و كــه  همچنان وانگهــى،. توضــيح دادم، پاســخ داد

همـه ايـن رويكردهـا هـم . ها و رويكردهای ديگـر آن كـاملاً مـورد توافـق نيسـتند نه جايگزين

ــا ــم نق ــد و ه ــوت دارن ــاط ق ــای صــورت. ط ضــعفنق ــوان راگ بررســى رويكرده ــه عن ــه ب ، ك

  .طلبد اند، مجال ديگری مى جايگزينى برای ديدگاه همپل مطرح شده
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