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  مقدمه 

در پرتـو چنـین   . دهنـد از نظر ویتگنشتاین باورها نظام فکري و اعتقادي ما را سامان می

ه ابتـدا اسـتدلالها،   طـور نیسـت ک ـ   این. گیرندنظامی استدلالها، شواهد، بحث و جدلها شکل می

شواهد و آزمونها شکل بگیرند و سپس نظام فکري، اعتقادي و جهان نگري ما به وجود آید بلکـه  

       ایـن نظـام بـیش از   . شـود اي از ابتدا درون یک نظام واقع مـی هر آزمونی، هر تایید یا رد فرضیه

       هـر چنـد شـاید    . سـت آن که نقطه عزیمت استدلالهاي ما باشد، عنصـر حیـاتی اسـتدلالهاي ما   

دهنـد  توانیم نظام اعتقاداتمان را شرح داده و توصیف کنیم اما آنها کـار خـود را انجـام مـی    نمی

نمونه هاي ویتگنشتاین در مـورد اهمیـت نظـام اعتقـاداتی کـه بـر       ). 105، 1997ویتگنشتاین،(

ارم کـه صـندلی طاقـت    گوید، وقتی باور داو می. ماست بسیار قابل توجه استگرفته از باورهاي 

نشـینم و  وزن مرا دارد، بدون اینکه تفکر کنم یا تجزیه و تحلیل علمی انجام بدهم، روي آن مـی 

اي در اینجا هیچ توصـیف یـا گـزاره   . کنم که ممکن است صندلی بشکندبه هیچ وجه تصور نمی

اثر خـود را در رفتـار    هاي من،ها یا گفتهباور من مستقل از گزاره. دهمبراي بیان باورم ارایه نمی

هـایی مطـرح کـرد امـا در     ها یا گفتهتوان باور را در قالب گزارهاگر چه می. گذاردمن بر جاي می

صرفاً توصیف و تشریح شده است و خصوصیات و آثار واقعی باور را در ما » باور«این صورت واژه 

این گزاره هر چنـد  . »کردم علیرغم همه تلاشهایش محکم به این باور تکیه«. گذاردبر جاي نمی

، 1999ویتگنشـتاین،  (کنـد  گوید اما در واقع اندیشه باور را مطرح مـی ظاهر از باور سخن می به 

575.(  

» از کجا می دانید که باور داریـد؟ «ال کنیم ؤگوید که در مورد باورها معنا ندارد ساو می

. تا بتوان در موردشان سوال کـرد  اي علمی نیستندزیرا باورها گزارش یا توصیف چیزي یا نظریه

باورها  1.یابدشود در همه چیز شک کرد و هیچ باوري نداشت زیرا شک پس از باور معنا می نمی
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انـد تـا بتـوان آنهـا را از     از طریق علم تجربی، استدلالهاي عقلانی و شواهد تاریخی بدست نیامده

بـدین ترتیـب اگرچـه ویتگنشـتاین در     . طریق این روشها مورد پرسش، تجزیه و تحلیل قرار داد

مورد دین و باورهاي دینی بحث مفصل و مستقلی نداشته است اما رویکرد وي به مقوله باورها و 

هـاي مهـم   مین دلیـل اسـتفاده از آرا و نظریـه   شاید به ه. دین باوري بسیار مهم وقابل اعتناست

رد دیـن توسـط بسـیاري از    ویتگنشتاین همچون گرامر عمیق، شکل زندگی، بازي زبـانی در مـو  

در این میـان نقـش فیلیـپس، مـالکوم، ویـنچ و در بـین       . فلاسفه دین مغتنم شمرده شده است

  .معاصران برِت چشمگیرتر است

    

  فیلیپس، مالکوم و وینچ و بازي زبانی دین

از جملـه  . اي بر این باورند که فلسفه صلاحیت ورود به مباحث خداشناسی را نـدارد عده

بـه عبـارت دیگـر،    . تواند در بستر دین جهان را تبیین کنـد تقد است که فلسفه نمیفیلیپس مع

. اسـت  استفاده از شواهد و دلایل در مواردي همچون اثبات وجود خدا، فراتر از قلمـروي فلسـفه  

در . در کتابهاي مقدس گفته شده است که راههاي به سوي خداوند مافوق فهـم بشـري هسـتند   

شود و بزرگـی او   که خدا عظمت است و با بزرگی و عظمتش ستایش می مزامیر داود آمده است

اولین چیزي که به طور اساسی مورد توجه قـرار  ). 191، 1993فیلیپس،(غیرقابل دسترس است 

گویند اظهاراتی در قالـب زبـان    گیرد این مفهوم است که آنچه یعقوب، مزامیر و سنت پل میمی

ن که شایسته و بایسته است سـتایش از خداونـد را بـر زبـان     توانند چناآنها نمی. بشري نیستند

گویند که خدا از آنان پنهان شده است بلکه آنها نمی. در مورد راز دینی است آورند، سخنان آنها

ارایه مفهوم خدا در قالب زبانی نامناسب و بدون ظرفیت معانی متعالی، منجر به ایـن مـی شـود    
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زبـان دینـی بایسـتی    ). 56، 1989فیلیـپس،  (کنند یت میکه گویی از خدایی پنهان شده، حکا

زبان مشترك دین باوران براي دست یابی به فهم و معرفتی از خداوند باشد که به کلی با اراده و 

بنابراین، سخن گفتن با خداوند زبان و گویش متفـاوتی دارد و  . باشدتعاملات انسانی متفاوت می

او باید ابتـدا خداونـد را   . باشدایر موجودات زنده دیگر نمیاز نوع سخن گفتن انسان با خود یا س

به تعبیر دیگر، سخن گفتن در مـورد خداونـد   . فاعل مطلق تصور کند و سپس با او سخن بگوید

به عنوان ماهیتی در کنار سایر وجودها و فاعلها بی معناست و این کـاري اسـت کـه بسـیاري از     

س براي تقویت دیدگاه خود از مالکوم و کرکگور نقل قول فیلیپ. اندفیلسوفان مسیحی انجام داده

گوید به جاي این که در مورد خداوند با عبارتهـایی ماننـد وجـودش چنـین و چنـان      کرده و می

چیست؟ چـه چیـزي   ال کنیم که گرامر تفکر ما در مورد خداوند ؤاست، سخن بگوییم بایستی س

   گویـد خـدا فکـر    کرکگـور نیـز مـی   . گفـت  توانتوان گفت و چه چیزي نمیدر مورد خداوند می

  ).83، 72، 50،51، 1981فیلیپس، (کند، خدا موجود نیست، او ابدي است کند، خلق مینمی

تعارضی بین دین باور و غیر معتقد وجـود نـدارد ولـی     کید دارد که لزوماًأویتگنشتاین ت

از همـین  . دارنـد، متفاوتنـد   هاي علمی که ماهیت احتمال پـذیر باورهاي دینی با باورها و نظریه

دهد که صرفاً کسانی که در بازي زبانی دین مشـارکت  جایگاه فیلیپس در آثار متعددي شرح می

بـین باورهـاي دینـی سـخن گوینـد      » تشابه«یا » تعارض«توانند از  جویند و نقش ایفا کنند می

ري را جانشـین  توان به جاي باورهـاي دینـی، باورهـاي دیگ ـ    نمی). 115، 114، 1970فیلیپس،(

این احتمال وجود دارد که در رابطه با بعضی تصاویر، یافتن جانشین مناسـب، تغییـري در   . کرد

معنا ایجاد نکند اما در مورد باورهاي دینی هرگونه توجیه، استدلال و تفسیري معنـاي آن را بـه   

ر دینی به کار توان به جاي تصویر ناشی از باودهد پس هیچ تصویر دیگري را نمیکلی تغییر می

البته منظور فیلیپس این نیست که همه سخنها و باورهاي دین باوران به صرف اینکـه آنـان   . برد
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کنند، پذیرفتنی و مقبول است اما معیار ارزیابی چنین باورهایی بـه تعبیـر   گویند یا عمل میمی

عیـار نیـز   هـر چنـد ایـن م   . ویتگنشتاین، توجه و تمرکز در گرامر عمیق است نه گرامر سـطحی 

هـا بـه کـار    و زمینه و بستري که در آن، واژه باشد بلکه با ارجاع به زبان عادياي کلی نمیقاعده

، (Love)»عشـق «، (Existance)»وجـود «معانی واژه هایی مانند . یابدروند، موضوعیت میمی

امـور  در زمینه و بستر خداشناسی و دین بـاوري در مقایسـه بـا زمینـه و بسـتر      (Will)»اراده«

         شوند و این همـان اسـت کـه از عبـارت گرامـر عمیـق ویتگنشـتاین فهمیـده          مادي متفاوت می

  .(Phillips, 1981, PP.7, 8)شودمی

فیلیپس براي رهایی از نقدهاي جدي مبتنی بر پذیرش خرافه پرسـتی و عـدم مـلاك و    

که بازي زبان دینی با سـایر  کند معیار براي تشخیص باورهاي دینی از باورهاي خرافی اعلام می

بازیهاي زبانی در زندگی بشر تعامل دارد ولی این تعامل در حدي نیست که مثلاً زبان علم یا هر 

هـایی بـه همـراه    آداب و مناسک دینی کـه بـا اظهـار واژه   . زبان دیگري جانشین زبان دین شود

ها و اعمال اجتمـاعی قـرار   کنند بایستی در کنار سایر کاربرداعمال و رفتارهاي خاصی جلوه می

به عنوان نمونه کشاورزان براي افزایش محصول، علاوه بر انجام امـوري ماننـد بذرپاشـی،    . گیرند

           شخم به موقع، آبیاري و غیره مناسک و آداب دینی مربـوط بـه افـزایش محصـول را نیـز انجـام       

  . دهندمی

ز قبیل ابدیت، جاودانگی، قیامـت،  بدین ترتیب فیلیپس در عین حال که مفاهیم دینی ا

شـود و نـوعی    داند ولی منکر هرگونه دعاوي مابعدالطبیعی آنها مینیایش و عبادت را معقول می

بـه عنـوان مثـال مـادري کـه بـراي       . کنـد را دنبال می(Non cognitive)شناختی مسیر غیر 

س و اضطراب خود فـائق  کند سعی دارد با این عمل بر تربهبودي فرزندش به درگاه خدا دعا می
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همین طور اعتقاد به جاودانگی بشر ربطی به بقاي نفـس  . ثیر گذاردأآید، نه اینکه بر اراده خدا ت

خاطر انجام اعمال نیکو  پایان نیست بلکه نوعی جاودانگی بهابدیت، زندگی بی. پس از مرگ ندارد

کنـد  رد او قضاوت نمـی و رعایت خصایل اخلاقی است به طوري که حتی اگر بمیرد کسی در مو

به تعبیر دیگر فیلیـپس  ). 44، 43، 1970فیلیپس،(معنایی داشته است فایده و بیکه زندگی بی

مفاهیم اصیل دین باوري همچون جاودانگی و بقا را به اخلاق و مفاهیم اخلاقی تحویل یا تقلیـل  

کند و با عبـور از  می داده و آنها را از محتوا و مضامین تصریح شده در متون مقدس خالی و تهی

. رسـد مـی   گـرا گـرا و غیـر واقـع   گرایی و عینیت مفاهیم دینی به نوعی دیدگاه غیر شناختواقع

دیدگاهی که معتقد است دین منحصر به عواطف فردي و درونی می شود و حظی از واقعیـت را  

  .باشدندارد و صرفاًٌ هدایتگر درونی و اخلاقی زندگی انسان می

از نظـر  . استناد به آراي ویتگنشتاین جملات مشابهی در مورد دین بـاوري دارد  مالکوم نیز با

هـایی ماننـد امیـد، انتظـار و      او دین، یک بازي زبانی متمایز و شکلی از زندگی است که بـه واژه 

اي را از کند که یک بار در حضور ویتگنشـتاین جملـه   او نقل می. یقین معناي متفاوتی می دهد

کـه   وجود نداشته باشد در حـالی  با این مضمون که چگونه ممکن است مسیح کرکگور نقل کردم

موضوع اثبـات چیـزي   ! » ببین«: بلافاصله ویتگنشتاین فریاد برآورد. دانم مرا نجات داده استمی

در واقع از نظر ویتگنشتاین دین یک نظریه نیست که بتوان آنرا اثبـات یـا رد کـرد بلکـه     ! نیست

) مثل معرفت به گناه، نا امیدي و نجات از طریـق ایمـان و غیـره   (حقیقی توصیفی از رخدادهاي 

. تـوان و نبایـد تبیـین کـرد    ایـن امـور را نمـی   . است که در زندگی برخی انسانها واقع شده است

گیرند، بدون این کـه بـا   انسانها چنین اموري را در زندگی، عمل و حیات طبیعی خود به کار می

منظـور ویتگنشـتاین از بـازي زبـانی همـین امـور       . جیهی داشته باشندآنها مواجهه تبیینی یا تو

است، این امور مبتنی بر دلیل و توجیه خاصی نیستند بلکه خود زمینـه سـاز، توجیـه کننـده و     
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نکته بسیار مهم در مورد بازي زبانی به ویژه در مورد بازي زبانی دیـن ایـن   . دلیل آور می باشند

ه صورت معناداري تبیین، توجیه یا اسـتدلالی خـارج بـازي زبـانی     توان براي آنها ب است که نمی

البته این بـه معنـاي فـوق دلیـل بـودن یـا غیـر عقلانـی بـودن آنهـا در           . خاص آنها مطرح کرد

  ).133، 112، 111، 1382مالکوم، (باشد  چهارچوب بازي زبانی خاص خودشان نمی

شناسـی  هاي اجتماعی و مردمینهوینچ نیز عبارات مشابهی با تاکید بر علایق خود در زم

تـوانیم پدیـدارها را چنـان کـه     وم انسانی برخلاف علوم طبیعـی نمـی  از نظر او در حوزه عل. دارد

هستند، شناسایی کنیم بلکه باید دل مشغول شکل زندگی مربوط به آن حوزه شویم بـه طـوري   

توانیم نسـبت  ع زمانی میدر واق. که معیارها و قواعدمان را از همان شکل زندگی استخراج کنیم

به بازي زبانی دین فهم اصیلی داشته باشیم که فهم غیرمتاملانه و ناخودآگاه بازیگران این بـازي  

بـین  ). 88، 86، 1988ویـنچ،  (که مشغول زندگی با این بازي هستند را مورد توجه قـرار دهـیم   

زي زبانی ما دارد، یعنی بـه  بستگی به با. واقعیت و غیر واقعیت تفاوت واقعی و عینی وجود ندارد

ویـنچ،  (رود این بستگی دارد که تمایز واقعیت و غیر واقعیـت در آن زبـان چگونـه بـه کـار مـی      

دارد که ملاك و معیار ثابـت ومسـتقلی بـراي    او در مقالات متعدد خود اظهار می). 309، 1964

انی متفـاوتی خواهنـد   آنها در هر بازي زبانی و شکل زندگی مع ـ. واقعیت و معقولیت وجود ندارد

373در بنـد  » الهیـات بـه عنـوان گرامـر    «وینچ با تکیه بر این شـبه جملـه ویتگنشـتاین    . یافت

کند که موضوعات دینی ربطی به ارجاع به واقعیتهاي عینی در جهـان  بیان میتحقیقات فلسفی 

   وجـه  ر، بـی او نیایش به درگاه خداوند را در مقایسه با نوشـتن نامـه بـه یـک سـفی     . خارج ندارند

داند زیرا در مورد نامه به سفیر انتظار داریم سفیر یک وجود خارجی داشته باشد تـا نوشـتن   می

نامه معنا یابد ولی در مورد خداوند نباید انتظار داشته باشیم که وجود داشته باشد تا بتوانیم بـه  
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ثبـات وجـود خداونـد    دنبـال ا  اساساً این موضع اشتباه فلاسفه است کـه بـه  . درگاهش دعا کنیم 

  ).204، 1988وینچ، (هستند تا بدین وسیله بتوانند نیایش به درگاه او را توجیه کنند 

  

  گراییشبهه نسبی

رسد که با چنین تفاسیري خواسته یا ناخواسته اصطلاحاتی همچون بازیهـاي   به نظر می

ي باورهـاي  حـوزه  برد، حـداقل در زبانی، شکل زندگی و گرامر عمیق که ویتگنشتاین به کار می

علیـرغم حصـار بـه    . گرایی منجر خواهـد شـد   گرایی یا ضد واقعدینی به نوعی نسبیت، غیر واقع

شود و هر نـوع  ظاهر محکم و غیرقابل نفوذي که با چنین مواضعی براي باورهاي دینی ایجاد می

 ـ     نقد و نفوذي نسبت به آنها را بی ه شـدت در  معنا و بلکه غیرممکن می کنـد امـا ایـن مواضـع ب

  .گیرندمعرض آسیب نسبیت گرایی مطلق قرار می

برخی از مفسرین تلاش می کنند با تفسـیري متفـاوت از دیـدگاههاي ویتگنشـتاین در     

مورد باور دینی خطر نسبیت مطلق یا نسبیت فرهنگی را از این رویکرد دور کنند و ضمن حفظ 

گرایـی  آنها معتقدند که نسـبی . کنند مبانی تفکر ویتگنشتاین بر درستی باورهاي دینی پافشاري

پذیرنـد کـه   ایـن گـروه مـی   . گرفتار اصـل تنـاقض اسـت    2گرایی اخلاقیفرهنگی همچون نسبی

گرایـان افراطـی و    شباهتهایی بین مفهوم بازیهاي زبـانی و شـکلهاي زنـدگی بـا دیـدگاه نسـبی      

زنـدگی و بازیهـاي   فرهنگی وجود دارد اما هرگز چنین نظراتی منجر به استقلال کامل شکلهاي 

       شود و در هیچ یـک از آثـار ویتگنشـتاین بازیهـاي زبـانی کـاملا مسـتقل و       زبانی از یکدیگر نمی

حتی خود فیلیپس نیز اذعان دارد، اگرچه ویتگنشتاین قایل . اندارتباط با یکدیگر مطرح نشدهبی

او علاقـه خـود را بـه    . ه اسـت به بازیهاي زبانی متمایز است اما وي به دنبال ارتباط بین آنها بـود 

وجود ارتباط بالقوه و بالفعل بین بازیهاي زبانی در قالب مثال یک شناگر در رودخانه و ارتباط او 
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در عین حال نیلسن و مک اینتایر بـا وجـود آن کـه تفسـیر فیلیـپس را در      . دهدبا آب نشان می

تـوان از  نـد، بـدون تردیـد مـی    داننـد، تاکیـد دار  مورد بازیهاي زبانی و شکل زندگی نادرست می

. منظري بیرون از فرهنگ یک جامعه، باورهاي دینی آن جامعه را مورد نقـد و بررسـی قـرار داد   

هرچنـد بـا توجـه بـه     . دهنـد عه شناسان ومردم شناسان انجـام مـی  این کاري است که اکثر جام

اورهـا، زبـان و   هاي ویتگنشتاین، فهم دقیق یک فرهنگ منوط به توجـه بـه مفـاهیم و ب   تیزبینی

شکل زندگی خود آن فرهنگ است ولی در عین حال انحصار دلایل و شواهد بـراي صـدق و یـا    

اعتماد به باورها در محدوده یک فرهنگ و زمینـه خـاص و جـدایی کامـل فرهنگهـا از یکـدیگر       

  ).207، 1967؛ نیلسن، 229، 1983مک اینتایر، (باشد امکان پذیر نمی

ــپس را ا   ــت فیلی ــس برداش ــان  آدی ــوع ایم ــک ن ــتاین، ی ــی و   ز ویتگنش ــی افراط گرای

       بـدین ترتیـب،   . کنـد گـرا تلقـی مـی    در عین حـال غیرشـناخت  و (Internalism)گرایانه درون

گرا زبان دینی گرا به هیچ معیار بیرونی معناداري براي باور دینی قایل نبوده و غیر شناختدرون

  ).86، 2001آدیس، (ددانرا به هیچ زبان معمولی قابل ارجاع نمی

گـرا در مـورد باورهـاي دینـی بـه ایـن       گوید، رویکرد غیرشناختاز طرف دیگر پاتنم می

کـه   شود که هر کس مطابق خواسـته خـود تصـاویر دینـی را تفسـیر کنـد، در حـالی        منجر می

تواند مطـابق  گوید کسی نمیکند و میویتگنشتاین به شدت با این نوع تصویرگرایی مخالفت می

بینـد  استه خود از این اعتقاد دین باور که خداوند بیناست و با چشم خود همـه چیـز را مـی   خو

. چنین باوري فرقی بـا خرافـه نـدارد   . توان براي خداوند ابرویی نیز قایل شدنتیجه بگیرد که می

هـاي محکـم و قـوي شـکل زنـدگی      باید تصویري از خداوند را در نظر داشت که ریشه در زمینه

         در همـین رابطـه کرکگـور   . کننـد، داشـته باشـد   ین داران مطابق بـا آن زنـدگی مـی   دینی که د
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هاي دینی را درست ادا کند ولـی زنـدگی غیردینـی داشـته     گوید که ممکن است کسی واژهمی

باشد و بالعکس، زیرا کسی زندگی دینی دارد که عبـادت واقعـی خداونـد را انجـام دهـد و ایـن       

از نظر پاتنم حتی زبان دینی یک نـوع زبـان   . اي را تجربه کندی دوبارهزمانی است که یک زندگ

گویـد  مـی » لوي«ویتگنشتاین در گفتگو با . باشداحساسی براي بیان یک وضعیت خاص نیز نمی

او به مـن  . فرض کنید یک دوست عازم چین است و قصد بازگشت ندارد و دیگر مرا نخواهد دید

بیان یک  گ همدیگر را ملاقات کنیم، اگر سخن او را همچونگوید که ممکن است بعد از مرمی

توان ادعـا کـرد کـه     تلقی کنیم، نمی» من تو را دوست دارم«وضعیت خاص مانند بیان احساس 

پاتنم با ارایه شواهد دیگري بحـث نسـبیت مطلـق و غیرقابـل قیـاس بـودن       . اممن او را فهمیده

گویـد، ویتگنشـتاین معتقـد اسـت     او می. بردال میباورهاي دینی از منظر ویتگنشتاین را زیرسو

توان با قاطعیت ادعا کرد که بین دین باور و کسی که چنین باوري ندارد، در مـورد بـاور بـه     نمی

شود زیرا براي چنین ادعایی باید مطمئن باشید، کسی که روز قیامت، فهم و ارتباطی برقرار نمی

فهمـد و بـراي چنـین    در مورد باور به روز قیامـت مـی   باور دینی ندارد همان معناي دین باور را

 در حـالی . و عدم این همانی مطمئن باشـید (The same)اطمینانی باید از معناي این همانی

که چنین نیست یعنی معیاري نداریم که به کنه واقعیت دست یابیم و بتوانیم ادعا کنیم چیـزي  

نظریـه  . بـرد  بل قیاس بودن را نیز زیر سـوال مـی  معناي مشابهی دارد یا ندارد و این نظریه غیرقا

        شـود زیـرا    غیر قابل قیاس بودن مبتنی بر این است که بین دو نفر هـیچ ارتبـاطی برقـرار نمـی    

  ).152-156، 1992پاتنم،(هاي آنها معانی متفاوت دارند واژه

اه گرایـی فرهنگـی در ویتگنشـتاین مرتکـب اشـتب     مفسر دیگري براي رفع شبهه نسـبی 

گوید مخالفت او می. کندبزرگتري شده و بر غیرشناختی بودن باورهاي دینی از نظر او تاکید می

ویتگنشتاین با نظریه فریزر در مورد جوامع ابتدایی، ناشـی از تفسـیر شـناختی فریـزر از شـکل      



                                               

  87               نسبیت در تلقّیهاي دینی ویتگنشتاین     

که بدنبال ارایه نظریـه   شوندخطاها و اشتباهات زمانی هویدا می. زندگی مردم ابتدایی بوده است

تـوان دیـدگاههاي کـاملاً    صورت می و تفسیري شناختی از شکل زندگی مردم باشیم، در غیر این

داشته باشیم و همه را بپـذیریم و گرفتـار   ) مانند اگوستین و بودا(ورد خداوندمتفاوتی حتی در م 

دلایـل و شـواهدي   نسبیت هم نشویم زیرا قـرار نیسـت از بازیهـا و شـکلهاي زنـدگی متفـاوت،       

تغییـر  اي دریـا کـه ثابـت و بـی    از نظر وي تعبیر ویتگنشتاین در مورد کف صخره. استخراج شود

است در مقابل سطح آب دریا که دایما در حال تغییـر اسـت، حکایـت از ایـن دارد کـه بشـر در       

 بازیهاي زبانی مختلف یک فهم اساسی و ثابت دارد کـه ریشـه اش در تـاریخ طبیعـی نـوع بشـر      

بـراي آنهـا از تعـابیري همچـون باورهـاي       دربـاره یقـین  ویتگنشتاین به ویژه در کتاب . باشد می

» درد«مانند این کـه همـه انسـانها از    . و غیرقابل بحثند استفاده می کند مبنایی که بدون دلیل 

ت در بازیهاي زبانی مختلـف فـرق   هرچند مفهوم سعاد. کنند و بدنبال لذت و سعادتندپرهیز می

ویتگنشـتاین باورهـاي   . باشـد کند اما بدون این فهم اساسی، هیچ فهمـی امکـان پـذیر نمـی    می

         مبنایی و بدون زمینه را در کنار نیازهاي حیـاتی مـادي مثـل خـوردن، خوابیـدن و غیـره قـرار       

جایی که دلیل و توجیه به پایـان رسـیده و مـا در    . دانددهد و هر دو را در فرهنگ سهیم میمی

اینجا انتهاي بازي زبانی است و آخـرین ایسـتگاه تبیـین و پایـان     . کنیمعمل، زندگی می صحنه

. نامـد می(Hinge belief)»لولامحور«او این باورهاي مبنایی را . همه شواهد و توجیهات است

شـود  در نهایـت نویسـنده مـدعی مـی    . باورهایی که خودمحور و چرخاننده سایر باورهـا هسـتند  

او یـک عبـارت از ویتگنشـتاین را     ! گراسـت گرا نیست بلکه ضد نسـبی تنها نسبیویتگنشتاین نه 

توانستند سخن بگوینـد بـراي   گویند ولی اگر میآورد که گفته است شیرها سخن نمیشاهد می

از نظـر  . ما غیرممکن بود آنها را بفهمیم زیرا شکل زندگی آنها نسبت به زندگی ما متفـاوت بـود  
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یخ طبیعی مشترکی وجود دارد که همه در آن سهیم هستند و این همـان  وي بین ابناي بشر تار

هر چند تنوع فرهنگی وجـود دارد امـا ارتبـاط نیـز بـین فرهنگهـاي       . شکل زندگی بشري است

باشد و این خارج از اختیار و تصمیم انسانهاست و مربوط به شکل زنـدگی آنهـا    انسانی برقرار می

، 2004اّگرادي، (کند ن شکلهاي متنوع زندگی بشر عمل میاین ارتباط همچون پلی بی. شودمی

331-328 .(  

هـاي  همـه مفسـران نـوعی نسـبیت را در اندیشـه      بر خـلاف نظـر مفسـر اخیـر، تقریبـاً     

رسـد   نظر مـی  به . با این تفاوت که در مورد کم و کیف آن اختلاف دارند. پذیرند ویتگنشتاین می

. نبودن و احتمالا تغییر در آراي خود ویتگنشتاین باشـد که این تفاوت دیدگاهها ناشی از روشن 

. داندگیرد و در جاي دیگر آنها را متمایز میوي گاهی باورها را همچون یک احساس در نظر می

کیـد دارد، بـه طـوري کـه     أدر مورد باورهاي دینی معمولا بر تعالی و دور از دسترس بودن آنها ت

نظر موافق یا مخالف یا تشکیک آمیـز در مـورد آنهـا انجـام     تواند هیچ گونه اظهار غیرمعتقد نمی

دهـد و  اي قـرار مـی  طرف ارزشها و باورهاي دینی را ماوراي هر نوع تفسیر و نظریـه  از یک . دهد

گوید باورهاي دینی از هر نوع شاهد و دلیل علمی فراترند و از طرف دیگـر گـویش، سـخن و    می

نی، بازي زبانی و شکل زندگی خود نوعی تفسیر، گزاره و تفسیر ویتگنشتاین نیز در مورد باور دی

  .بیان است

  نظریه برِت

          او . تـر باشـد  تـر و دقیـق  در اینجا شاید رویکرد برِت از آنچه تـا کنـون گفتـیم سـنجیده    

مثل بازیهاي مسابقه اي، (Play)گوید که ویتگنشتاین به جاي استفاده از معناي خاص بازيمی

کند و منظور او این است که اینها بازیهاي اولیه و مبنایی آن استفاده می(Game)ماز معناي عا

بعـدها ایـن بازیهـا صـور     . گیـریم بازیهایی همچون زبان مادري که در کـودکی فـرا مـی   . هستند
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چنـین زبانهـاي مبنـایی،    . یابنـد تري مثل شعر، عرفان و سخنان راز آمیز می تر و متکاملپیچیده

که با سایر بازیهاي زبانی پیچیده که از زبانهـاي مبنـایی دیگـري اخـذ شـده انـد،        توانایی دارند

عمومی  ویتگنشتاین این مطلب را فهم، تجربه عرفی و. سازگاري و تطبیق یابند و آنها را بفهمند

البته از نظر وي بین بازي زبانی مبنایی به عنوان شرط ضروري بـراي سـخن گفـتن بـا     . نامدمی

ویتگنشـتاین  .قدسی که غیرقابل تغییر، ابدي و مطلـق اسـت، تفـاوت وجـود دارد     زبان مبنایی م

دهـد بـا سـایر    بازي زبانی مبنایی به انسانها اجـازه مـی  . منکر دومی است و به اولی معتقد است

بازیها، حتی در مواردي که در معرض مفاهیمی بیگانه با شکل زندگی و بازي زبـانی خـود قـرار    

به ایـن احسـاس    درباره یقینویتگنشتاین در کتاب . ارکت داشته باشندگیرند، همدلی و مشمی

گوید که اگرچـه زنـدگی پـس از مـرگ بـراي او      او می. کندمشارکت، همدلی و گفتگو اشاره می

بـدین ترتیـب، ویتگنشـتاین از    . تواند با آن چنین ارتباطی را برقـرار بکنـد  نامفهوم است ولی می

هـاي  شرایط فرهنگی متفاوت، انواع بازي). 157، 1991برِت،(یردگگرایی افراطی فاصله مینسبی

آورد ولـی همـه آنهـا    زبانی و زندگیهاي متفاوت، ارزشهاي هنري، اخلاقی و دینی را به وجود می

      هـاي  فهـم ذایقـه  . شـوند سـازماندهی مـی  (Whole culture)تحت پوشش یک فرهنگ کـل 

شـود و ایـن مخـالف    چون کل امکان پذیر مـی هر فرهنگ خاص با چنین نگرشی به فرهنگ هم

کنـد  بدین ترتیب، هر انسانی که در یک فرهنگ خـاص زنـدگی مـی   . گرایی فرهنگی استنسبی

نـد  توایـک سـازنده و خلّـاق مـی    . ال ببردؤتواند ذایقه فرهنگی خود را حداقل تا حدي زیر سمی

  ).6، 1966برِت، (ر بدهد تواند همه آنها را یکباره تغییقواعد را تغییر دهد اگرچه نمی

انواع فعالیتها و آثاري که به لحاظ هنري در یک فرهنگ خاص خوب، زیبـا و جـذّاب تلقـی    

شوند، ممکن است که در فرهنگ دیگر بد، زشت و تنفرآور تلقـی شـوند، ولـی خـود معنـاي      می
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تاین را آن چـه ویتگنش ـ . کند زیرا این مربوط به فرهنگ کل استخوب، زیبا و جذاب تغییر نمی

کنـد بحـث تفـاوت بـین قضـاوتهاي ارزشـی بـا واقعیـت         گرایی افراطی دور مـی  کلی از نسبی به

صورت مـن یـک   فرض کنید من بگویم اخلاق مسیحی، اخلاق درستی است در این . ارزشهاست

این شباهتی به درسـت بـودن   . کنمکنم و اخلاق مسیحی را انتخاب میقضاوت ارزشی ایجاد می

اگر بگویید نظامهاي متنوع اخلاقی وجود دارند، منظورتان این نیسـت  . ی نداردیک نظریه فیزیک

که همه آنها به طور یکسانی درست هستند کما اینکه درست نیست این طور معنا کنید که هـر  

صرفاً می توان این طور معنا کرد که هر کـس  . پنداردرا درست می یک از دیدگاه فردي خود آن 

بنابراین، ارزشها یک موضوع مربوط بـه قضـاوتند   . کندهمان طور عمل میهر گونه قضاوت کند، 

بنـدي انـواع   هیچ راهی براي طبقه. نه یک فرضیه قابل آزمایش یا فرضیه تجربی و قابل محاسبه

عقاید در موضوعات هنري، اخلاقی و دینی، براساس استاندارد یـا آمـار و یـا آزمایشـهاي دقیـق      

اگرچه در درون بازیهاي زبانی ارزشی . هاي زبانی متفاوتی متعلق هستنداینها به بازی. وجود ندارد

بـرِت  . می توان بین نظامهاي رقیب قضاوت کرد و نظامی را که بهتر است را مورد توجه قرار داد

کند آیا نسبیت معتدل ویتگنشتاین با مفهوم ارزش مطلـق تعـارض نـدارد؟ بـه تعبیـر      سوال می

اع قضاوتها، ارزشهایی را کـه مطلقـا صـحیح هسـتند را انتخـاب کنـیم؟       توان بین انودیگر آیا می

لازمه اعتقاد به یک باور به طور مطلق این نیست که قدرتی مافوق، مطلـق  . پاسخش منفی است

بین کسی که صاحب نگـرش اخلاقـی، هنـري یـا دینـی      . و داور، قضاوت مورد نظر را اثبات کند

یا اخلاقی یا دینی دارد با کسی که فیلسوفانه آن چـه  هاي هنري است و قضاوتی مطلق در حوزه

باشـد،  هـا مـی  دهد و به دنبال تائید، تکذیب یا صدق و کـذب گـزاره  دهد را شرح میاو انجام می

کند و اعتقاد دارد که مثلاً خودکشـی یـا قتـل یـا     کسی که قضاوت می. تفاوت مهمی وجود دارد

اخلاقی یا دینی غلـط اسـت، بایـد ایـن را مطلـق      مهندسی ژنتیک بر روي نسل انسانها از لحاظ 
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حتـی ایـن تعلیـق را نیـز     . بگوید، حتی اگر تحت شرایط خاصی این قضاوت دچار تعلیـق شـود  

شاید درسـت  «هاي در مورد قضاوتهاي ارزشی معنا ندارد، از واژه. بایستی بطور مطلق اظهار کند

ام گفتگـو در مـورد رسـتاخیز و معـاد     به تعبیر ویتگنشتاین هنگ ـ. استفاده کنیم» باشد یا نباشد

بـاور   یا مطلقاً بـاور داریـم یـا مطلقـاً    . وجود ندارد» احتمالاً«، »ممکن است«، »شاید«اتاقی براي

اما یک فیلسوف شارح، ملزم به پذیرش این قضاوتها به عنوان مطلـق نیسـت زیـرا هـیچ     . نداریم

داوري کند و هیچ معیـار مطلقـی وجـود    دادگاه نهایی که بتواند در مورد انواع قضاوتهاي ارزشی 

  ).157-162، 1991برِت، (ندارد 

  

  نقد دیدگاهها

اگرچه تفسیر برِت در مورد زبانهاي مبنایی و ارتباط بین فرهنگها و ارتبـاط فرهنگهـا بـا    

گشاسـت   فرهنگ کل و تفاوت بین قضاوت و باور در ارزشها با یافتن حقیقت آنها تا حـدودي راه 

  :لات زیر وجود دارداما همچنان مشک

این مطلب حتـی در  . هیچ معیار روشنی براي تشخیص بین باور و خرافه وجود ندارد-1

زمانی که وي در مخالفـت بـا فریـزر هرگونـه تبیـین و شـرح       . آثار ویتگنشتاین نیز مشهود است

طبیعـی  دانـد،  برد و آنها را ابتر و غلط میسمبلهاي دینی، مناسک و آداب دینی را زیر سوال می

البتـه  . تـوان بـین خرافـه و بـاور مـرز دقیـق و روشـنی قایـل شـد         است با چنین رویکردي نمی

گوید باور به پادشـاه  او می. کند که چندان قابل اعتنا نیستویتگنشتاین معیارهایی را مطرح می

در آفریقا باوري است که مربوط به درخواست مردم از او براي بـارش بـاران    (Rain king)باران

شود که فصل بارش و بارندگی باشد و در غیـر ایـن   شود ولی این درخواست زمانی مطرح میمی
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صورت خرافه است یا سوزاندن تمثال یا بوسیدن تصویر کسی را که دوستش داریـم مبتنـی بـر    

خشـنودي  گذارد بلکه هدف احساس رضایت واین تصور نیست که تاثیر مشخصی بر آن فرد می

  ).12، 1984ریس،(فاعل این عمل است 

براي تشخیص حجم وسیعی از باورهایی که نقش دینی در زندگی مردم ایفا می کننـد،  

  .این ملاك کافی نمی باشد

تمایز بین اعتقاد به باورها یا قضاوتهاي ارزشی بـا حقیقـت باورهـا اگرچـه نکتـه بـدیع و       -2

بـل توجـه اسـت امـا     هـاي ویتگنشـتاین و پیـروانش قا   ی است که حداقل با توجه به نمونـه اصیل

ماند که در بسیاري از مواقع مومنین و دین باوران وقتی با سوالها و همچنان این مشکل باقی می

تشکیکهایی از قبیل این که چرا به قیامت معتقدي یا شـرور در عـالم هسـتی را چگونـه توجیـه      

چـه مفسـران یـا     شوند، خود آنها به آراي کلامی و به آنکنی و هزاران سوال دیگر مواجه میمی

مطلـق بـودن   . کننـد  شـان رجـوع مـی   هاي شخصیاند و به تجربهمروجان دینی به آنان یاد داده

داستان پرفراز و . باورها یا قضاوتهاي ارزشی چیزي نیست که به این سادگی بتوان آن را پذیرفت

دي است بـر  نشیب ادیان، اختلافات و مناقشات آنان در مورد بسیاري از باورهاي دینی خود شاه

  .توان به مطلق بودن باورها دل بستاین که نمی

اي سـایر فرهنگهـاي   در مورد فرهنگ کل که همچون سرچشـمه » برِت«توجیه و تفسیر -3

کند یـا توجیهـات دیگـر کـه ایـن باورهـا،       جزء و متفاوت را در بازیهاي زبانی متفاوت تغذیه می

کند، زیرا مـرزي بـراي فرهنـگ    را حل نمی باورهاي مبنایی و حیاتی هستند نیز چندان مشکلی

اي یـا هـر فرهنگـی    هر گروهی و هر عقیده. کل یا باورهاي مبنایی و حیاتی مشخص نشده است

مگـر  . نامـد تواند محدوده مشخصی از دیدگاه خود را فرهنگ کل یا بـاور مبنـایی و حیـاتی ب   می

کل یا باور مبنایی و حیاتی شـویم  ترین حدود براي فرهنگ ترین و مبناییاینکه قایل به ابتدایی
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تـوان بـه ایـن حـد     به عنوان مثال در مورد بحثهاي اخلاقی آیا مـی . کندکه مشکلی را حل نمی

کنند، بسنده کرد؟ آیا چنین چیزي مشترك که همه فرهنگها خوبی، خیر، عدالت را تحسین می

می کند؟ اساساً محور،  مسئله و مشکلی را در فرهنگهاي مختلف یا در دورانهاي متفاوت برطرف

بازي زبانی و شکل زنـدگی  میدان بحث و اختلاف در مصادیق این مفاهیم کلی است که با نظریه

  .راهی براي گشودن آنها پیشنهاد نشده است

نفسه یک نظریه است یا چیز دیگـري اسـت؟   آیا دیدگاه بازیهاي زبانی و شکل زندگی فی-4

مواضـع  . جـامع در مـوردش سـخن گفتـه نشـده اسـت       اگر چیز دیگري است به اندازه کـافی و 

هایی هسـتند کـه   اگر بگوییم اینها نیز نظریه. ویتگنشتاین در مورد ماهیت باور مبهم و نارساست

این ادعا کـه غیـر دیـن    . گیرند، قابل نقض، جرح و تعدیل هستندها قرار میدر کنار سایر نظریه

، زیرا غیر دین باور شـیوه زنـدگی متفـاوت دارد،    تواند باورهاي دینی معتقد را نقض کندباورنمی

تواننـد از   هـا مـی  و مستلزم اینست که نه تنها گـزاره اي است این خود یک شرح و تفصیل گزاره

ها هستند که مسـتقل از ارجـاع بـه رفتـار دیـن بـاوران       اي دینی اخذ شوند بلکه این گزارهباوره

  .توانند باورها را به طور مناسب تبیین کنندمی

شماري در مورد متون مقدس با استفاده از روشـهاي نقادانـه    امروزه مطالعات بسیار و بی-5

. گـذارد  ثیر مـی أگیرد که کاملاً بر برداشتها و تفسیرهاي عالمان و دین داران ت ـتاریخی انجام می

و ثیراتی شد و بـاور دینـی را بطـور ایزولـه ومتمـایز از چنـین تـاثیر        أشود منکر چنین تمگر می

گیرد با تصویري کـه  امروزه تصویري که از مرگ در اذهان مردم شکل می. تاثراتی در نظر گرفت

شـدت در مـورد بـاور بـه خلـود و       ایـن تفـاوت بـه   . اند به مراتب متفاوت اسـت گذشتگان داشته
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تـوان بـراي ایـن باورهـاي مبنـایی یـا حیـاتی،        بدین ترتیب نمی. ثیرگذار بوده استأجاودانگی ت

  .ثر و جانشین قایل شدأثیر، تأیزوله، بدون تفضایی ا

  

  نتیجه

در بیان آراي برخی پیروان و مفسرین آراي ویتگنشتاین در مورد دین و دین باوري، 

ابتدا دیدگاههاي فیلیپس مطرح شد که بر غیر شناختی بودن باورهاي دینی، تمایز وجود 

د خداوند، عدم ظرفیت کافی خداوند و سایر موجودات و عدم دسترسی فهم بشر به درك وجو

در زبان انسان براي بیان و ستایش خداوند، جانشین ناپذیري و مطلق بودن باورهاي دینی و در 

ها و بسترهاي مادي و تفاوت متفاوت از زمینه نهایت معقولیت باورهاي دینی در بستري کاملاً

. تاکید داشتفاهیم اخلاقی باورهاي دینی از خرافات، سحر و جادو و تحویل باورهاي دینی به م

اشاره کردیم که چنین . هایی از آراي مالکوم، وینچ و دیگران نیز آورده شددر همین راستا نمونه

            گونه معیار مشترکی شود که مطلقا هیچدیدگاههایی منجر به مشکل نسبیت فرهنگی می

او معتقد بود که . ت را بررسی کردیمدر نهایت تفسیر برِ. تابدرا براي مقایسه یا تفاهم بر نمی

او . توان خطر قیاس ناپذیري و نسبیت مطلق را در نظریه بازیهاي زبان دینی از بین بردمی

قضاوتهاي ارزشی از سنخ . داندتفاوت بازي زبانی دینی را با سایر بازیها در قضاوتهاي ارزشی می

در غیر اینصورت . تابند نمی را بر » ديشای«و » اگر«و » اما«مطلق و قطعی هستند و هیچ گونه 

کند، از مانع نسبیت مطلق ارزشها عبور بدین ترتیب او تلاش می. قضاوت ارزشی نخواهد بود

نگارنده با طرح سوالاتی در پنج بند دیدگاههاي وي . کرده و رویکرد ویتگنشتاین را تثبیت نماید

  .را بررسی و نقد کرده است

  

  



                                               

  95               نسبیت در تلقّیهاي دینی ویتگنشتاین     

! ! ! !!! !!!  

  :کند دو تقابل را تجربه می "درباره یقین"تاب او در ک -1

کسی که به هیچ واقعیتی یقین ندارد، به معناي «تقابل مبنایی با شکاکان در قالب جملاتی مانند، -الف

کسی که بخواهد در همه چیز شک کند، اصلا به شک هم . تواند یقین داشته باشد سخنان خود نیز نمی

  .ن استبازي شک خود مستلزم یقی. رسد نمی

تقابل شکلی و صوري با جورج ادوارد مور که با روش فلسفه عرفی سعی داشت اشکالات شکاکان را -ب

  .)115، 114، 1997ویتگنشتاین، : ك.براي اطلاع بیشتر ر(پاسخ دهد 

بر این . گرایی اخلاقی قایل است، مبانی اخلاقی متاثر از شرایط و قراردادهاي اجتماعی استنسبی -2

از جمله این که با چنین دیدگاهی هیچ معیار مطلقی وجود ندارد . قدهاي جدي وارد شده استدیدگاه ن

هر جامعه و فرهنگی معیارهاي منحصر بفرد خود را . که فرد بتواند معیارهاي نامناسب را تشخیص دهد

نتیجه چنین . دارد که با فرایندهاي محدود خویش در زمان و موقعیت خاص خود بدست آورده است

دیدگاهی این می شود که هیچ گونه مبناي اخلاقی ثابت، مشترك و قطعی وجود نداشته باشد و در 

گرایی مبتذل و انهدام اخلاقی  باشد، دچار نسبینتیجه جداي از این که خود این اصل ناقض خودش می

  .)158، 1972ویلیامز، : ك.براي اطلاع بیشتر ر(خواهیم شد
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