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  چكيده

صناعت و هدف اين نوشتار بررسي و سنجش ديدگاه دكتر سروش درباره مسأله تكنولوژي در مقاله 

امكان يا امتناع تكنولوژي ديني در نگاه وي است. در ابتدا به بررسي اجمالي مقاله ايشان و بررسي  قناعت

و نقد قرار  شود استدلال اصلي نوشته مشخص و مورد ارزيابي خواهيم پرداخت و در گام بعد تلاش مي

ي شناسي تكنولوژ هاي انجام شده و با توجه به نظريات حوزه فلسفه و جامعه گيرد. سپس براساس بررسي

كوشيم چارچوبي جديد براي مساله تكنولوژي به دست دهيم. و نهايتا به دنبال فهم اين موضوع مي

  خواهيم بود كه آيا در چارچوب جديد ارائه شده براي تكنولوژي امكان تكنولوژي ديني وجود دارد يانه. 
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  مقدمه -1

قبـل از بررسـي رويكــرد دكتـر ســروش دربـاره تكنولــوژي ذكـر نكــاتي چنـد دربــاره       
صورتبندي مساله تكنولوژي از نگاه وي و شرط وي براي پاسـخ ممكـن و مطلـوب بـه     

  رسد. مسأله تكنولوژي لازم و مفيد به نظر مي
ك مشـكل و  تكنولوژي در طول ساليان دراز وجود داشته است، اما هرگز به عنوان ي

دار علـم و  مساله مطرح نبوده است. حتي در دورانـي كـه تمـدن اسـلامي خـود طلايـه      
تكنولوژي بود، تكنولوژي به مثابه يك مساله مطرح نبود. مشخص اسـت تـا زمـاني كـه     
مساله و نسبت ما با آن درست و دقيق صورتبندي نشود، پاسخ به آن نيز دشوار خواهـد  

چيز پذيرفت كه تكنولوژي حاضر (مدرن) براي مـا، كـه   بود. پس لازم است پيش از هر 
اجتماعي خاصي قـرار داريـم مسـاله اسـت. قصـد مـا در اينجـا         –در موقعيت تاريخي 

خواهيم توجه را بـه   بررسي چرايي مساله بودن تكنولوژي مدرن براي ما نيست، بلكه مي
  ق مساله است.اين نكته جلب نماييم كه بدست دادن هر پاسخي نيازمند صورتبندي دقي

اي اسـت كـه    از ديدگاه سروش نظريه و پاسخ مطلوب به مسـأله تكنولـوژي، نظريـه   
براساس آن بتوان عملي انجام داد. وي بعد از طرح مساله تكنولوژي، توانايي انجام عمل 

داند. با اين شرط ايشان دوگونه پاسخ  بر اساس پاسخ را شرط پاسخ ممكن و مناسب مي
هـاي   وشـانه و پاسـخ  رف هـاي طفـره   كنـد: پاسـخ   ي را مشـخص مـي  براي مساله تكنولوژ

  )286و 282، ص1388(سروش، جويانه  چاره
  داند: سروش تكنولوژي را برخوردار از چهار ويژگي زير مي

  است؛ خودمختار يتكنولوژ .1
  است؛ يذات وبيع يدارا يتكنولوژ .2
    اند؛ وستهيپ يمدرن و سنت يتكنولوژ .3
  تفاوت است.  م يانسان با كمال تكنولوژ كمال .4

حـل مسـاله    گيـرد راه  در نهايت وي براساس اين خصوصيات تكنولوژي نتيجـه مـي  
  )312، ص 1388تكنولوژي در قناعت و رويكرد اكل ميته به آن است. (سروش، 



  ۱۵۵  تر سروش درباره تکنولوژیدگاه دکيسنجش د

 

  سنجش ماهيت تكنولوژي از ديدگاه سروش -2

  خودمختاري -2-1
ه مواجهه ما با آن) سروش در پاسخ به مساله اصلي تكنولوژي (ماهيت تكنولوژي و نحو

با اشـاره بـه آراء ژاك الـول، نظريـات وي را بـه عنـوان پاسـخي بـراي مسـاله ماهيـت           
    1كند.تكنولوژي ارائه مي

  شمارد:وي از قول ژاك الول پنج ويژگي را براي تكنولوژي مدرن برمي
هـا  اتوماتيك بودن تكنيك، يعني سلب گزينش از ديگران و بسته ماندن همـه راه  .1

 نهد.كه صنعت در پيش مي جز راهي

ناپـذير  تغذيه از خويش، يعني تكنيك به جـايي رسـيده اسـت كـه اولا برگشـت      .2
دهد كسي آن را متوقف كنـد؛ بلكـه بـا    است، ثانيا رشدي هندسي دارد و ثالثا اجازه نمي

  كشاند.پيش رفتن خود، انسان را نيز به دنبال مي
توانـد در  ولـد، ديگـر نمـي   گيري تكنيك، بدين معنا كه تكنيك بـه محـض ت  همه .3

كنـد و همـه جهـان را بـر     تـر طلـب مـي   وطنش محبوس بماند و لزوما قلمروهاي فراخ
 سازد.صورت خويش مي

خودمختاري تكنيك، بدين معنا كه رشد تكنيك خودمختارانه و بي اعتنا به سـاير   .4
 راندشرايط و عوامل است و ديناميسمي دروني دارد كه آن را به جلو مي

ليت تكنيك، بدين معنا كه تكنيك، با مصرف آن، با روابط مربوط بـه  وحدت و ك .5
توان يكي را بدون ديگري داشت و هر قطعـه  ست و نميآن و با جهان مخلوق آن، يكي

  )291و  292، ص 1388كند. (سروش، صنعت، قطعه ديگر آن را تداعي مي
و جبرگرايـي  شود سروش در اين ديدگاه از خودمختـاري   همان گونه كه مشاهده مي

هـا،  كند. مراد از خودمختار بودن تكنولوژي اين است كه: اولا، ارزشتكنولوژي دفاع مي
هـا، اهـداف و مسـير    اهداف و مسير خودش را دارد، يعني خودش تعيـين كننـده ارزش  

توانـد بـر روي تكنولـوژي تـأثير     ها نمـي ها و اهداف انسان خويش است؛ ثانيا، خواست
  كند.  هاي خويش را بر ما تحميل مياين تكنولوژي است كه ارزش داشته باشد؛ و ثالثا

  رسد نقدهاي زير بر ديدگاه خودمختاري تكنولوژي وارد است: به نظر مي
                                                           

  توان به منبع زير مراجعه كرد؛. براي آشنايي بهتر با نظريات الويل مي 1
 : آيا تكنولوژي داراي يك منطق خودمختار تكون و تحول است، عليرضا شاه ميرزايي، دانشگاه صنعتي شريفنامهپايان
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ديدگاه خودمختاري تكنولوژي در تضاد با شهود عام در مورد تكنولوژي اسـت؛   -1
سـت كـه هـر چـه     چرا كه در شهود عام، تكنولوژي يك ابزار است. البته منظـور ايـن ني  

اي شهودي باشد لزوما درست است، بلكه منظور اين است كه هر ديدگاهي در هر حوزه
بايد بتواند شهود عام (حتي غلط بودن آن) را تبيين كند، ولي سروش چنين تبييني ارائـه  

  كند.نمي
هـاي آن را  تواند تاريخ تكنولـوژي و تفـاوت  ديدگاه خودمختاري تكنولوژي نمي -2

تواند تبيين كند كـه چـرا تكنولـوژي    . به عنوان مثال، ديدگاه خودمختاري نميتبيين كند
  جديد در غرب ايجاد شد نه در شرق.

تواند تفاوت تكنولوژي مدرن بـا تكنولـوژي   ديدگاه خودمختاري تكنولوژي نمي -3
سنتي را تبيين كند. سروش خود نيز قائل است كه تكنولوژي سـنتي فاقـد خصوصـيات    

گرا و مخرب زنـدگي آدمـي   افزا، سرعت طلب، رقابتن است، يعني فزونتكنولوژي مدر
  نبوده است.  

خودمختاري تكنولوژي، ديدگاهي جبرگرايانه در مورد تكنولوژي است و از ايـن   -4
رو با ديدگاه سروش مبني بر اينكه پاسخ مناسب به مسأله تكنولوژي بايد نتيجـه عملـي   

تـوان در  كه اگر تكنولوژي خودمختار باشد، نمـي در پي داشته باشد سازگار نيست؛ چرا 
  مقابل آن كاري انجام داد.

  پيوستگي تكنولوژي مدرن و سنتي -2-2
كنـد، ايـده پيوسـتگي تكنولـوژي     ايده ديگري كه سروش در مورد تكنولوژي مطرح مي

است. به اين معنا كه تكنولوژي مدرن، ادامه طبيعـي تكنولـوژي سـنتي اسـت و تفـاوت      
  ن ندارد:ماهوي با آ

هـاي نخسـتين تكنيـك مهيـب كنـوني      همان ابزارهاي ساده ناموزون كهن، جوانه« 
اند كه اينك به طور كامل به گلُ نشسته است و آنچه آن روزها نهان و مجمـل  بوده

ايــن دو ). «292، ص 1388(ســروش، » بــود، اينــك بســط و تفصــيل يافتــه اســت
انـد،  تر، از شئون انسانز آن مهماند و ا(تكنولوژي سنتي و مدرن) دو سر يك طيف

    )296(همان، ص » و رشد تدريجي و طبيعي اولي به دومي انجاميده است
  استدلال سروش براي ايده پيوستگي تكنولوژي چنين است:  

تكنولوژي زاييده فطرت و نيازهاي فطري آدميان اسـت و از آنجـايي كـه نيازهـا و     
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س تكنولوژي سنتي تفـاوت مـاهوي   فطريات آدميان در طول تاريخ يكسان است، پ
آدمي از همان ابتدا، آن هم به مقتضاي آدميت، كنجكـاو،  «با تكنولوژي مدرن ندارد: 

ابزارساز و مكنده طبيعت بوده است و عقلي كه خداوند در او نهاده بود او را بـدين  
    )259، ص 1388(سروش، » (خلق و توسعه تكنولوژي) برده استراه 

ايراداتي مشابه ايرادات وارد بر ايده خودمختـاري تكنولـوژي وارد    بر اين ديدگاه نيز
  است:
از آنجا كه تكنولوژي زاييده فطرت مشترك آدميان است و فطـرت همـه آدميـان     -1

ها يكسان است، پس تكنولوژي بايـد در همـه جـا نمـود     در همه تاريخ و در همه مكان
-ين نيست. براي حل اين مشكل ميكنيم كه اين چنيكساني داشته باشد، اما مشاهده مي

توان گفت علاوه بر فطرت آدميان، عوامل ديگري در ايجاد و گسترش تكنولوژي مـوثر  
  هستند، اما اين راه حل نيز با خودمختاري تكنولوژي سازگار نيست.

تواند تفـاوت تكنولـوژي جديـد و قـديم را تبيـين      ايده پيوستگي تكنولوژي نمي -2
سته است چگونه تكنولوژي مدرن ماهيتي متفاوت از تكنولـوژي  كند. اگر تكنولوژي پيو

دهد. سروش خود به سه مـورد از  سنتي دارد و خصوصيات متفاوتي را از خود بروز مي
  است:  هاي تكنولوژي مدرن و سنتي اشاره كرده  تفاوت

الف: تكنيك اينك مخدوم انسان است در حالي كه تا قبل از عهد مدرن، خادم آدمي 
  )392، ص 1388(سروش،  بودند.

زدا و از خود بيگانه ساز است؛ در حـالي كـه  تكنولـوژي    ب: تكنولوژي مدرن انس
داشـتند و آن را بـه   گران پيشين با جهـازات خـود   سنتي اين گونه نبود. انسي كه صنعت

انگاشتند، امروزه به سبب عظمت تكنيـك، بـه طـور     منزله مظهري از انديشه خويش مي
يابد كه بـا  هاي عظيمي مياست و آدمي خود را جزء و عضو ماشين كامل معكوس شده

فروشـند كـه از   كنند و حتي بر او فخر ميبزرگي خود در او تلقين حقارت و بردگي مي
  )300او كارآترند. (همان، ص 

دهد كه همـه اعضـاء آن ارتبـاطي    ج: تكنولوژي جديد، كلي يكپارچه را تشكيل مي 
گونـه نبـود. آنچـه در حيـات     حالي كه تكنولـوژي سـنتي ايـن    ارگانيك با هم دارند؛ در

هـاي  شود همين ارتباط وثيـق ارگانيـك فـرآورده   هاي پيشين ديده نميغيرصنعتي انسان
  ).305تكنولوژيك است ( همان، ص
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. از آنجا كه تكنولوژي زاييده فطرت آدمي است و فطرت آدمي ثابـت اسـت، پـس    3
شـناختي سـروش   كرد و اين در تضاد با اصل روش توانكاري نمي در مقابل تكنولوژي

تـوان براسـاس ايـن نظريـه     براي سنجش پاسخ صحيح به تكنولوژي است؛ چرا كه نمي
  عملي انجام داد.

  عيوب تكنولوژي -2-3
سروش با فرض مشكل داشتن تكنولوژي امروزي، دو نظريه (عيـوب فـاعلي و عيـوب    

و پس از نقد نظريـه عيـوب فـاعلي كـه      كند ماهوي) را براي تبيين اين عيوب مطرح مي
است، از نظريـه عيـوب مـاهوي كـه همـان ديـدگاه         همان نظريه ابزارانگاري تكنولوژي

  كند. ست دفاع مي خودمختاري تكنولوژي ا
  نظريه عيوب فاعلي -2-3-1

در ديدگاه عيوب فاعلي (رويكرد ابزارانگاري به تكنولوژي)، تكنولوژي يك ابزار صرف 
رسـد، بـه ايـن    سه نه خوب است و نه بد و اگر تكنولوژي بد به نظر مـي نفاست كه في

سـازند. بـه طـور خلاصـه     برند يا آن را بد ميها آن را بد به كار ميدليل است كه انسان
انسان مسئول عيوب تكنولوژي است. عيوب فاعلي تكنيك، آنهايي هستند كه اسنادشـان  

است. به عبـارت ديگـر، چـون آن عيـوب در     به تكنيك، تابع اسناد آنها به فاعل تكنيك 
شان هم سرايت كرده و آن را هـم معيـوب نمـوده     گران موجود است، به مصنوعصنعت

  )293، ص1388است. (سروش، 
  كند:سروش سه نقد بر اين ديدگاه وارد مي

شناختي عقيم اسـت؛ چـرا كـه براسـاس آن     ديدگاه عيوب فاعلي به لحاظ روش -1
هـايي بـراي عمـل     تواننـد توصـيه  داد. البته مدافعان ابزارگرايي ميتوان عملي انجام نمي

هاي بهتري داشـت، چـون بـا بهتـر      كه بايد تلاش كرد انسانداشته باشند. براي مثال اين
  ها تكنولوژي نيز بهتر خواهد شد.  شدن انسان

گـذارد، در حـالي كـه بـه     ديدگاه عيوب فاعلي ميان انگيزه و انگيخته تمايز نمـي  -2
  اظ منطقي و اخلاقي اين دو از هم مستقل هستند:لح

علت و معلول، انگيزه و انگيخته، منطقا و اخلاقا از يكديگر متمايزانـد و حكمـي   « 
رود، لزومـا  كه از نظر صدق و كذب (منطق) يا حسن و قبح (اخلاق) بر انگيزه مـي 

نيكي و در حق انگيخته جاري نيست. از اين رو شناخت نيكي يا راستي يكي، دليل 
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راستي ديگري نيست. از اين رو اگر حرص و استعلاء آدميان انگيزه ظهور تكنيـك  
توان تكنيك را بدين دليل مذموم و قبيح دانست. اگر تكنيـك بـد   باشد، باز هم نمي

    )293و294. (همان، ص1»ها بد و فاسدانداست، دليلش اين نيست كه تكنولوژيست
ها و فطريات آدميان را فراموش نيازها، بينش قائلان نظريه عيوب فاعلي مشابهت -3
داننـد. ايـن در   خواران مـي اي از آدمياند و تكنيك را محصول جنبه غيرانساني پارهكرده

حالي است كه آدمي از همان ابتدا، آن هـم بـه مقتضـاي آدميـت، كنجكـاو، ابزارسـاز و       
بـرده اسـت.   بـدين راه   مكنده طبيعت بوده است. عقلي كه خداوند در او نهاده بود او را

پس آنچه در تاريخ آدميان رخ داده، انحراف از مسير نبوده است، بلكه عين مسيري بوده 
كند. پس چرا بايد ظهور تكنيـك  است كه انسان عاقل در طبيعتي مسخر، لامحاله طي مي

را انحرافي در بشريت دانست و چرا بايد فتوا به مسخ آدميان و به قبح مصـنوعات آنـان   
  )295، ص1388د؟ (سروش، دا

پيش از اين، در قسمت پيوسـتگي تكنولـوژي، دربـاره نتيجـه فطـرت آدمـي بـودنِ        
تكنولوژي و نقدهاي وارد بر آن بحث شد. پرسش مهم در اين بحث آن است كه فطري 

ها در انسان به چه معناست؟ در كـاربرد عمـومي، منظـور از فطـري     بودن برخي ويژگي
ودن آن براي انسان است و آنچـه ذاتـي اسـت عـوض شـدني      بودن خصوصيتي، ذاتي ب

هاي مختلف تغييرپذير هسـتند، ايـن   نيست. حال: اگر خصوصيات فطري انسان در دوره
شود كه اين خصوصيات فطري چه تفاوتي با سـاير خصوصـيات آدمـي    سوال مطرح مي

ا وجـود  كنند دارند؟ چه اصراري در فطري ناميدن آنهكه تحت شرايط مختلف تغيير مي
  دارد؟ و چرا آنها را نيز همچون ديگر خصوصيات آدمي، خصوصيات تاريخي ندانيم؟

                                                           
  توان رجوع كرد؛. درباره وابستگي تكنولوژي به عوامل ساختاري و فرهنگي به منابع زير مي 1

 1374تكنولوژي و فرهنگ، آرنولد پيسي، ترجمه بهرام شالگوني، نشر مركز،  -1

 علي پايا از جمله؛ هاي نوشته -2

، حكمت و فلسفه، سال سوم ملاحظاتي نقادانه در باره دو مفهوم علم ديني و علم بوميعلي پايا،  .الف -3
   ؛1386)، بهمن 11و  10شماره هاي دوم و سوم (شماره مسلسل 

ن ، زمستا49، حوزه و دانشگاه، سال دوازدهم، شماره مسلسل آينده علوم انساني در ايرانعلي پايا،  .ب -4
  ؛ 1385

  ؛ 1384، آئين، سال اول، شماره دوم، دموكراسي اسلامي: امكان يا امتناع؟علي پايا،  .ج -5
 يافتني است؟اسلامي دست -آيا الگوي توسعه ايرانيعلي پايا،  .د -6

 ، الهه همايون والا، دانشگاه صنعتي شريفطرف است؟آيا تكنولوژي به لحاظ ارزشي بينامه؛ پايان -7
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قصد سروش از نقد ديدگاه ابزارگرايي دفاع از ديـدگاه خودمختـاري يـا جبرگرايـي     
است. به عبارت ديگر استدلال پنهان ايشان چنين است: از آنجايي كـه تكنولـوژي ابـزار    

رسد افزون بر ملاحظاتي كه بر نقـدهاي ايشـان    مي نيست، پس خودمختار است. به نظر
بر رويكرد ابزارگرايي به تكنولوژي وجود دارد و با فرض اين كه نقـدهاي ايشـان عليـه    

توان نتيجـه گرفـت كـه تكنولـوژي خودمختـار       ابزارگرايي درست باشد، از اين امر نمي
آن مقدمه اين اسـت  اي به مقدمه ديگري نيز نياز است و است. براي گرفتن چنين نتيجه

. ايـن در حـالي   تكنولوژي يا ابزار است يا خود مختار و حالت سومي وجود نـدارد كه: 
تواند ابزار نباشـد   است كه خود اين مقدمه قابل نقد است. به عبارت ديگر تكنولوژي مي

و خود مختار هم نباشد. خودمختاري و ابزاري بودن دو امر متنـاقض نيسـتند، بلكـه دو    
ند و از اين رو ارتفاع آنها ممكن است. به بيـان ديگـر ممكـن اسـت ويژگـي      امر متضاد

  ديگري غير از خودمختاري و ابزاري بودن را بتوان به تكنولوژي نسبت داد. 
  نظريه عيوب ماهوي -2-3-2

دكتر سروش بعد از نقد ديدگاه عيـوب فـاعلي بـه معرفـي ديـدگاه عيـوب مـاهوي        
آيـد. در ديـدگاه عيـوب مـاهوي،     اع از آن بـر مـي  پـردازد و در مقـام دف ـ   مي تكنولوژي

تكنولوژي موجودي خودمختار است كه بد بودن آن هـم جزئـي از ماهيـت آن اسـت و     
  هاي انساني ندارد: ربطي به فاعل

شود و حسـن و قـبح آن، مسـتقل از    در اين جا به خود ماشين و روابط آن نظر مي«
تي اگر در صـفاي سـريرت و صـدق    گيرد. آدميان حخالقان آن مورد مداقه قرار مي

توان مصـنوعات آنـان را، بـه دليـل نيكـي      نيت، از فرشتگان هم سبق ببرند، باز نمي
كشـي،  افزايـي، قناعـت  گرايـي، رقابـت  فاعلان، تهي از نقص و شر دانست... سرعت

طلبي، بيـداركردن هـوس الوهيـت،    آلايي، زيادتآفريني، محيطزدايي، غفلتتقدس
، آدمي را از خود بيگانه كـردن، بـه شـهوات خفتـه دامـن زدن،      آتش طمع افروختن

هاي مهيب ويرانگر در دست نااهلان نهادن، آدمـي را  اشتهاي كاذب آفريدن، قدرت
به خدمت خود گرفتن، طبيعت را مكيدن و تفاله كردن... از عيوبي است كـه بـراي   

م ديد يا به عقـل  توان به چشاند و همه آنها را كم و بيش ميخود تكنيك بر شمرده
  )297، ص 1388استنباط كرد. ( سروش، 

علاوه بر نقدهايي كه عليه ديدگاه خودمختاري تكنولوژي مطرح شد، توجه بـه ايـن   
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شمارد، عيـوب ذاتـي    نكته نيز ضروري است كه عيوبي كه سروش براي تكنولوژي برمي
جديـد،  تكنولوژي نيسـتند، بلكـه عيـوب تكنولـوژي مـدرن هسـتند. تـا قبـل از عصـر          

تكنولوژي همواره حضور داشته، اما بسياري از خصوصيات تكنولوژي مدرن را نداشـته  
آلا و... نبـوده اسـت.   آفرين، محـيط زدا، غفلتافزا، تقدسگرا، رقابتاست؛ يعني سرعت

حتي در دوره اوج تمدن اسلامي كه علـم و تكنولـوژي در آن توسـعه بسـياري يافـت،      
ها پديد نيامده است. از اين رو، سوال مهم ايـن اسـت كـه    هايي با اين ويژگيتكنولوژي

رسـد در   چرا در عصر مدرن تكنولوژي چنين عيوبي را پيدا كـرده اسـت؟ بـه نظـر مـي     
دوران جديد تغييراتي اساسي در روابط و مناسبات اجتمـاعي ايجـاد شـد كـه از آن بـه      

افزايـي  طلبي، رقابـت  نداري است كه فزوشود. با ظهور سرمايهداري ياد ميظهور سرمايه
  دهد.گيرند و تكنولوژي نيز اين خصوصيات بد را از خود نشان ميو ... قوت مي

  كمال متفاوت تكنولوژي و انسان-2-4
سروش بعد از ذكـر خصوصـيات ماشـين، كمـال آن را تيزتـر دويـدن، بيشـتر بلعيـدن،         

يران كردن، حـرص بـي   تر توليد كردن، بيشتر وتر مكيدن و تفاله كردن، افزون رحمانه بي
كند. به عبارت ديگـر، او خصوصـيات تكنولـوژي را    امان، توليد بي امان و ... معرفي مي

  )305، ص1388داند (سروش، كمال آن نيز مي
پسـندي، نقصـان، خطاكـاري،    طلبـي، رقابـت  جـويي، جـاه  از طرف ديگر وي سبقت

، ص 1388سـروش،  شـمارد ( جويي را از خصوصيات انسان برميطلبي و  سلطهزيادت
303.(  

كه از منظر سروش، تكنولوژي زائيده خصوصيات فطري آدميان است، وي از آنجايي
همان خصوصيات تكنولوژي را براي انسان هم قائل است. اما در مقابل، كمـال ديگـري   

  كند و آن قناعت است:را براي انسان تصوير مي
نسان در قناعـت اسـت نـه در    تر است؛ اما كمال اماشين هر چه آزمندتر شود كامل«

  )307، ص 1388(سروش، » طمع و ولع
رسد در مورد خصوصيات و كمال آدمـي و تكنولـوژي، دو نقـد بـر ايـن       به نظر مي

  ديدگاه وارد است:
توان آزمندي را براي تكنولوژي و قناعـت را بـراي انسـان،     الف) با چه استدلالي مي

شـود. البتـه    مباحث سروش مشاهده نمي كمال بحساب آورد؟ در اين زمينه استدلالي در



  ۱۳۹۱زمستان / ۷۳ش / ۱۸س/  شناسي علوم انساني روش  ١�٢

قصد آن نداريم كه آزمندي براي ماشين و قناعت براي انسـان را بـه عنـوان كمـال آنهـا      
انكار كنيم، قصد ما اين است كه صدور چنين احكامي نيازمند دليل است؛ زيـرا از روي  

  توان كمالات آنها را استنتاج كرد.  خصوصيات چيزها نمي
ولــوژي بــه رغــم برخــورداري از خصوصــيات مشــترك چگونــه انســان و تكن  ) ب

پسندي و ...)، داراي كمالات متفاوتي هسـتند. اگـر خصوصـيت و    طلبي، رقابت(زيادت
كمال تكنولوژي آزمندي است، چرا انسان كه همان خصوصيت آزمندي را دارد، كمالش 

  قناعت است؟

  حل مساله تكنولوژيقناعت، راه -3

به عنوان كمال آدمي، حل مساله تكنولوژي را نيـز در   سروش در نهايت با فرض قناعت
  داند:قناعت مي

مندانه روش قانعانه است. اين روش البته با تكنيـك كـه خصـم سـتبر     روش عزت«
قناعت است سازگار نيست. قناعت، هم قناعت در حاجات اسـت، هـم قناعـت در    

حاجـات نـو و   كند كه مولـد  شيوه برآوردن حاجات. و اين كجا با تكنيك آشتي مي
(سـروش،  » ناپيدا براي رفع حاجـات اسـت؟  هاي تازه و پيچيده و پايان مبتكر شيوه

  )310، ص1388
حلي براي مساله تكنولوژي در سـه  اما اين توصيه اخلاقي يعني قناعت، به عنوان راه

  هاي قبلي سروش در تضاد است:نكته با گفته
جـويي برخـوردار   طلبي و رقابتالف) چگونه به انسان كه از خصوصيات ذاتيِ فزون

توان توصيه كرد كه قناعت پيشه كند؟ اين بدين معناست كه فقط با جنگ عليه  است مي
توان عليه تكنولوژي قيام كرد. اين در حالي است كه سروش معتقد است  ذات انسان مي

  تواند طور ديگري باشد:انسان نمي
ها اگـر  اند. انساناند و خود را نمودههاند كه در تاريخ بودها كم و بيش همينانسان«

  )302(همان، ص » بودند.توانستند باشند، مي طور ديگري مي
ها و اميال مـا  ب) اگر تكنولوژي خودمختار است، منطق خود را دارد، مطابق خواسته

توانيم بر آن اثري داشته باشيم، در اين صورت قناعت ورزيـدن مـا نيـز    نيست و ما نمي
أثيري بر تكنولوژي خودمختار داشته باشد. به عبارت ديگـر، اگـر تكنولـوژي    تواند ت نمي

  توان به جنگ آن رفت.خودمختار است، با توصيه اخلاقيِ قناعت ورزيدن نمي
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ج) مراد سروش از قناعت ورزيدن در باب تكنولوژي، استفاده حداقلي از تكنولوژي 
  است:

دانسـت و بـه بـيش از ضـرروت و     » اكل ميته«صنعت و تكنولوژي را بايد به مثابه «
  )312(همان، ص » حاجت از آن برنگرفت.

اين توصيه نيز با خصوصيت وحدت و كليت تكنولوژي در تضاد است، زيرا مطـابق  
  نظر سروش پذيرش جزئي از تكنولوژي، مستلزم پذيرش كل آن است.

  هاي بنيادين ديدگاه سروشفرضسنجش پيش -4

نيادي، دلايل اصلي و نحوه اسـتدلال سـروش در بـاب    هاي ب فرض اينك به بررسي پيش
پــردازيم. از منظــر ســروش، انســان و تكنولــوژي داراي چهــار ويژگــي  تكنولــوژي مــي

فـرض  گرايي، غيرتاريخيت، فردگرايي و غير ساختاري بودن) است كه در دو پيش (ذات
ش، هـم در  ديدگاه سـرو گيرند. به بيان ديگر  بنيادين (ذات گرايي و فردگرايي) جاي مي

  مورد انسان و هم در مورد تكنولوژي:  
 گرا و به تبع آن غيرتاريخي  ذات .1

  است.   فردگرا و از اين رو غيرساختاري  .2
گرايي در مورد انسان و تكنولوژي همان قائل شدن به خصوصيات ذاتي  مراد از ذات

و فطري براي انسان و خصوصيات ماهوي براي تكنولـوژي اسـت. قصـد مـا در اينجـا      
شـود  گرايي كه به بحث مـا مربـوط مـي   گرايي نيست، بلكه به دو ايراد ذاترسي ذاتبر

  كنيم.اشاره مي
گرايانه قـادر بـه تبيـين واقعيـات تـاريخي نيسـت. از آنجـايي كـه         الف) تفكر ذات 

گرايي، تـاريخ همـه   مشخصه اصلي ذاتي بودن، تغييرناپذيربودن است، بنابر رويكرد ذات
اشته باشد. تكنولوژي و انسان مورد نظر سروش نه تاريخ دارنـد  جا بايد شكل يكساني د

گرايي هر عنصـري داراي   و نه در شرايط واقعي اجتماعي موجودند. در مقابل، در تاريخ
گـردد.  اش براسـاس دوره و شـرايط تـاريخي مشـخص مـي     تاريخ است و خصوصيات

ماشـين و انسـان   گرايي را خصوصيات ذاتي گرايي و سرعتطلبي، رقابتسروش، فزون
گرايي در تقابل با شواهد تاريخي است؛ چـرا   گونه كه اشاره شد اين ذات داند و همانمي

اي طولاني اين خصوصيات را نداشتند و تنها در عصـر  كه انسان و تكنولوژي براي دوره
گردنـد. امـا زمـاني كـه ايـن خصوصـيات را       جديد است كه واجد اين خصوصيات مي
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ان و تكنولوژي بدانيم، قـادر خـواهيم بـود شـواهد تـاريخي را      خصوصيات تاريخي انس
گرايي خصوصيات تكنولـوژي و انسـان   گرايي و سرعتطلبي، رقابتتبيين نماييم. فزون

-جديد هستند و با ظهور عصر مدرن در غرب و ايجاد مناسباتي جديـد، يعنـي سـرمايه   

خصوصـيات ديگـري    گردد. در تـاريخ پيشـامدرن، تكنولـوژي و انسـان    داري ايجاد مي
هاي داشتند و به اين دليل است كه مثلا تكنولوژي در دوران اوج تمدن اسلامي با ارزش

  آن دوره در تضاد نبود. 
گرايي اين است كه منجر به جبرگرايي شده و از ايـن رو در را   ب) مشكل دوم ذات

سـخ  تر و حتي عمل (كـه معيـار سـروش بـراي يـك پا     به روي هر تحليل بيشتر و دقيق
گـوييم ذات تكنولـوژي و انسـان     بندد. وقتـي مـي  خوب به مسأله تكنولوژي است)، مي

افزايي است، به اين معناسـت كـه    گرايي و سرعتطلبي، رقابت داراي خصوصيات فزون
اند تغييرناپذيرند و ثانيا هيچ علت ديگـري ندارنـد.    اولا اين خصوصيات از آنجا كه ذاتي

گرايي در مورد آن نتيجه  ختاري) تكنولوژي را از ذاتسروش خود نيز جبرگرايي (خودم
گيرد، اما برخلاف اين نتيجه با قناعت به دنبال تغيير تكنولـوژي خودمختـار اسـت و     مي

اي ناسازگار است؛ چرا كه در مقابل تكنولوژيِ خودمختار و انساني كه ذاتـش  اين نتيجه
  توان كرد.گرايي است هيچ كاري نميطلبي و رقابتفزون

داند و جايي براي از ديگر سو، سروش تكنولوژي را نتيجه فطرت مشترك آدميان مي
گذارد. در مورد انسان نيز برخـوردي   عوامل ساختاري (اقتصاد و فرهنگ و ...) باقي نمي

فردگرايانه دارد، بدين معنا كه آدميان را نه موجوداتي داخل ساختار اجتماعي و مشروط 
در بحـث تمـايز ميـان      داند. از اين رو،كه موجوداتي منفرد ميدر روابط و مناسبات آن، 

كنـد و  ها نگـاه مـي  هاي منفرد و انگيخته آنانگيزه و انگيخته، ايشان فقط به انگيزه انسان
اصولا چيزي به عنوان انگيزه و انگيخته اجتماعي براي وي معنـا نـدارد. در نهايـت هـم     

ها و انگيـزه  كند، در صورتي كه خود انسانمي هاي منفرد اي اخلاقي به اين انسانتوصيه
اجتماعي مشخصـي قـرار داشـته و     -و انگيخته آنها در درون روابط و مناسبات تاريخي

محدود و مشروط به آنها هستند. البته اين به معناي جبرگرايي تاريخي نيست، چـرا كـه   
هند، اما نه در خـلاء.  دها هستند كه روابط و ساختارها را تغيير ميدر نهايت همين انسان

افتـد.  تغيير ساختارها توسط انسان هم در ميان شرايط و ساختارهاي واقعـي اتفـاق مـي   
طلبي مشخصات سـاختار تـاريخي مشـخص، يعنـي     افزايي و فزونگرايي، رقابتسرعت



  ۱۶۵  تر سروش درباره تکنولوژیدگاه دکيسنجش د

 

داري، بوده و هست كه در تكنولوژي و انسان جديد تبلور يافته و بـا تغييـر ايـن    سرمايه
  صيات تكنولوژي و انسان جديد هم تغيير خواهد كرد.ساختار، خصو

  سازي استدلال اصلي سروش و بررسي آنصوري -5

  نقد مقدمات استدلال -5-1
تـوان چنـين   صورت و محتواي اصلي استدلال سروش و نقدهاي وارد بر آن را مـي 

  بندي كرد:صورت
  . تكنولوژي خودمختار است؛ چرا كه ابزار نيست.1

  ل:  نقد صورت استدلا
توان خودمختاري آن را نتيجـه گرفـت و بـراي چنـين     از ابزار نبودن تكنولوژي نمي

گيري به مقدمه ديگري (تكنولوژي يا ابـزار اسـت، يـا خودمختـار و حالـت سـوم        نتيجه
تواند نه ابزار باشـد و   ندارد) نياز است كه اين مقدمه قابل نقد است، يعني تكنولوژي مي

  نه خود مختار.
  استدلال:نقد محتواي 

  خودمختاري تكنولوژي؛  
  كند.الف: در تضاد با شهود عام است و آن را تبيين نمي

  تواند تبيين كند.هاي تاريخي را نميب: تفاوت
  تواند تبيين كندج: تفاوت تكنولوژي مدرن و سنتي را نمي

  د: جبرگرا است 
توانـد تبيـين   ي. تكنولوژي ابزار نيست؛ زيرا ديدگاه ابزاري عيوب تكنولوژي را نم2

  كند. همچنين اين ديدگاه به دليل عدم انجام عمل براساس آن عقيم است.
  نقد صورت استدلال:

تواند عيوب تكنولوژي را تبيين كند؛ چـرا كـه آن را   رويكرد ابزاري به تكنولوژي مي
  دهد.به نظام تمايلات جهت يافتة فاعلان نسبت مي

  نقد محتواي استدلال:
اي درباب عـوض شـدن فـاعلان    تواند عقيم نبوده و نظريهرگرا ميالف: رويكرد ابزا

  داشته باشد.



  ۱۳۹۱زمستان / ۷۳ش / ۱۸س/  شناسي علوم انساني روش  ��١

ب: با وجود درستي دليل سروش مبني بر تمايز انگيزه و انگيخته در حـوزه فـردي،    
گرا كه ساختارگرا بوده و نسبت داشـتن انگيـزه اجتمـاعي و    تواند نه فرديك ابزارگرا مي

  انگيخته اجتماعي را بپذيرد. 
ايشان مبني بر محصول فطرت مشترك آدميان بودن تكنولـوژي، وارد نيسـت    ج: نقد

  چرا كه خود اين ادعا داراي اشكالات فراوان است.
  . تكنولوژي داراي عيوب ذاتي است؛ زيرا عيوب آن فاعلي نيستند.3  

  نقد صورت استدلال:
 ـاز اينكه عيوب تكنولوژي، فاعلي (در معناي مورد نظر سـروش) نيسـتند نمـي    وان ت

ي ديگـري هـم   نتيجه گرفت عيوب تكنولوژي ذاتي هستند. براي اخذ اين نتيجه مقدمـه 
عيوب تكنولوژي يـا فـاعلي هسـتند و يـا ذاتـي و حالـت       نياز است و آن اين است كه: 

توانـد بـه   . اما اين مقدمه قابل نقد اسـت چراكـه حالـت سـومي مـي     سومي وجود ندارد
لوژي نـه ذاتـي هسـتند و نـه فـاعلي، بلكـه       عيوب تكنوصورت زير وجود داشته باشد؛ 

  عيوب تكنولوژي جديد، ساختاري هستند.
  نقد محتواي استدلال:

اي كه براي خودمختاري تكنولوزي مطرح شدند عيناً بر ايـن ادعـا   نقدهاي چهارگانه
  وارد هستند.

تكنولوژي مدرن ادامه تكنولوژي سنتي است و هـر دو داراي ماهيـت يكسـاني     -4
  هر دو زاييدة فطرت مشترك آدميان هستند. هستند؛ زيرا

دراين استدلال فرض بر تغييرناپذيري فطرت است و بر اساس تغييرناپذيري فطرت، 
يكسانيِ ماهيت تكنولوزي مدرن و سنتي اسـتنتاج شـده اسـت. امـا ايـن تغييرناپـذيري       
فطرت با توصيه اخلاقي سروش به قناعت براي حل مساله تكنولوژي، در تضـاد اسـت.   
براي حل اين تضاد، يا بايد گفت قناعت هم جزء فطرت آدمي است كه در اين صـورت  

طلبي و قناعـت) باشـد   تواند داراي عناصر ناسازگار (فزون بايد پذيرفت فطرت آدمي مي
توان عناصري از فطرت آدمـي  كه دفاع از اين نظر آسان نيست؛ يا بايد مدعي شد كه مي

كنترل كرد كه اين ادعا هم بـا تغييرناپـذيري فطـرت در    را تغيير داد يا حداقل پس زد و 
تضاد است كه يكساني تكنولوزي سنتي و مدرن از آن نتيجـه شـده اسـت. تغييرپـذيري     

  مشخصه تاريخي دانستن خصوصيات انساني است و نه ذاتي و فطري دانستن آنها.
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  نقد محتواي استدلال:
ت تكنولـوژي مـدرن و سـنتي    الف: ديدگاه پيوستگي قادر به تبيين تفاوت خصوصيا

  شمارد.هايي كه سروش سه مورد از آن را برمينيست؛ تفاوت
ب: اگر تكنولوزي زاييده فطرت مشترك آدميان باشد آنگاه بايد در همه جـا يكسـان   
ظهور كند؛ چرا كه فطرت همه آدميان يكسان است؛ اما واقعيـت تـاريخي ايـن را تاييـد     

  كند.نمي
  داند. و فطرت آدميان را عوض شدني نمي ج: اين ديدگاه جبرگراست

گرايي خصوصيات تكنولوژي و كمال آن نيـز  افزايي و سرعتطلبي، رقابت. فزون5
  هستند.

  نقد محتواي استدلال:
الف: اينها خصوصيات تكنولوژي مدرن هستند، نه خصوصيات ذاتي آن؛ چون بـراي  

  ا نداشت.اي طولاني تكنولوژي وجود داشت، اما اين خصوصيات ردوره
شـود. در ضـمن ايـن    ب: معلوم نيست اين كمال براي تكنولوژي چگونه اثبات مـي 

  گردد در تضاد است. ذكر مي 6اي كه در بند گزاره با گزاره
افزايي از خصوصيات انسان است، امـا كمـال   گرايي و رقابتطلبي، سرعت. فزون6

  انسان قناعت است. 
  نقد محتواي استدلال:

داري قـرار دارد،  يات انسان مـدرن كـه در درون سـاختار سـرمايه    الف: اينها خصوص
  هستند، نه خصوصيات ذاتي انسان؛

رسـد   شود. به نظـر مـي  ب: معلوم نيست كمال قناعت براي انسان چگونه اثبات مي 
  كند، در تضاد است.اين كمال به ويژه با خصوصيات انساني كه سروش ترسيم مي

  نقد نتيجه استدلال -5-2
  گفته چنين است: استدلال سروش از شش مقدمه پيشنتيجه 

  . حل مسأله تكنولوژي يعني رهايي از عيوب آن در گرو قناعت ورزيدن است.7
  نقد صورت استدلال:

يك بار ديگر به شش مقدمه بالا و نتيجه آنها، بدون نقدهاي اين نوشتار دقت كنيـد.  
نيست كليـت ايـن اسـتدلال و    رسد با فرض درستي همه مقدمات بالا، معلوم  به نظر مي
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نتيجه آن [رهايي از عيوب تكنولوژي توسط قناعت ورزيدن] چگونه و بـا كـدام قواعـد    
  آيد.  استنتاج از آن شش مقدمه به دست مي

  نقد محتواي استدلال:
  تاثير است؛ الف: قناعت ورزيدن بر تكنولوژي خودمختار بي

توانـد قناعـت    اسـت، نمـي  طلبـي   اش فـزون  ب: انساني كه يكي از خصوصيات ذاتي
  بورزد.

ج: قناعت (استفاده حداقلي از تكنولوژي) ممكـن نيسـت، چراكـه تكنولـوژي كلـي      
  اي است.يكپارچه

رسد مساله تكنولوژي جديد، تفسير و تبيين بهتري نسبت به آنچه  در انتها به نظر مي
  طلبد. سروش ارائه كرده است مي

  درآمدي بر مساله تكنولوژي -6

اي كه به نظر بـاهم ناسـازگارند روبروسـت.     اي درباره تكنولوژي با دو گزارههر انديشه
  اين دو گزاره عبارتند از:

رود. بـراي مثـال   هـاي مـا پـيش نمـي    : تكنولوژي ابزار نيست و مطابق خواسـته يكم
هاي كامپيوتري، صـدماتي بـر جوامـع بشـري و     هاي اينترنت، ماهواره و بازي تكنولوژي

اند. از طرف ديگر به رغم گسترش تكنولوژي كـه بـه   ديني گذاشته هاي انساني وارزش
  قصد ايجاد رفاه بيشتر براي بشريت بود، مطابق آمارها همچنان فقر بيشتر شده است.  

: تكنولوژي خودمختار نيست؛ چرا كـه خودمختـاري قـادر بـه تبيـين واقعيـات       دوم
  تاريخي نيست.

 ـ  ودن تكنولـوژي، خودمختـاري آن را   برخي از متفكران، همچون سروش، از ابـزار نب
گونه كه اشاره شد، اين رويكـرد بـا واقعيـات تـاريخي نـاهمخوان      اند. همان نتيجه گرفته

است. اهم اين واقعيات تاريخي، تفاوت تكنولوژي جديد و سـنتي و ايجـاد تكنولـوژي    
  جديد در غرب است.

اي كه  ت؛ به گونهاز اين رو حل مساله تكنولوژي در گرو حل تضاد اين دو گزاره اس
  ها را فداي ديگري نكند.هيچ يك از گزاره

گفتـه را تحليـل كنـيم. ابـزار بـودن       براي حل مساله تكنولوژي بايد دو گـزاره پـيش  
نـدارد و بـه عبـارت     امـر ارزشـي  تكنولوژي به اين معناست كه هيچ ارتباط مستقيمي با 
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توان آن را خـوب يـا   يبهتر، تكنولوژي وسيله صرف است و خوب يا بد نيست، بلكه م
  بد به كار برد. پس ابزار بودن به معناي بي ارتباط بودن با امر ارزشي است.

ها، اهـداف و منطـق   خودمختار بودن تكنولوژي به اين معناست كه تكنولوژي ارزش
گيرد. پس خودمختاري خود را دارد و آنها را خودش توليد كرده و از جاي ديگري نمي

  آفرين بودن تكنولوژي است.ارزشتكنولوژي به معناي 
  شوند؛با اين تحليل، دو گزاره فوق به دو گزاره زير تبديل مي

  ارتباط با امر ارزشي نيست.تكنولوژي بي -1
  آفرين نيست.تكنولوژي، ارزش -2

  پس مساله تكنولوژي اين است:
 آفرين نباشد، چـه ارتباط نبوده و از طرف ديگر ارزشاگر تكنولوژي با امر ارزشي بي
  كند؟  نسبت ديگري با ارزش برقرار مي

-باري به اين معناست كه هرچند تكنولوژي ارزشاست. ارزش باريارزشپاسخ در 

توانند بر آن حمل و در آن جاگذاري شـوند و تكنولـوژي    ها مي آفرين نيست، اما ارزش
  دهد.  بخشيده و نشان مي اند تجسم هايي را كه بر آن بارگذاري شدهارزش

  شوند؟هاي چه چيزي در تكنولوژي بارگذاري ميال اين است كه: ارزشحال سو
-هاي ساختار و مناسباتي كه تكنولـوژي در آن ايجـاد مـي   پاسخ اين است كه: ارزش

  شوند.  گردد، در تكنولوژي بارگذاري مي
  توان در اين گزاره خلاصه كرد:هاي مطرح شده را ميپس خلاصه بحث

آفـرين، بلكـه تكنولـوژي    ست و نه ارزشامر ارزشي ارتباط باتكنولوژي نه بي«
شـود، تجسـم   هاي ساختار و مناسباتي را كه در آن ايجاد ميبار بوده و ارزشارزش

  ».بخشدمي
  شوند؟حال ببينيم با اين پاسخ به مساله تكنولوژي چگونه واقعيات تاريخي تبيين مي

هـاي سـاختارهاي   زشدليل تفاوت تكنولوژي جديد و سنتي اين اسـت كـه آنهـا ار   
اي داريبخشند. تكنولوژي مدرن در دامن سـرمايه متفاوتي را در خود دارند و تجسم مي

هاي بارز آننـد و از ايـن   گرايي مشخصهطلبي و سرعتگرايي، فزون رشد كرد كه رقابت
ها در تكنولوژي مدرن بار شده و تجسم يافتند. پاسخ اين پرسش كـه چـرا   رو آن ارزش
داري، درن در غرب ايجاد شد، نه در شرق، اين است كه بـا ظهـور سـرمايه   تكنولوژي م
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سـاخت  اي را ضروري مياي بود كه وجود چنين تكنولوژيمناسبات توليدي آن به گونه
و چون چنين مناسباتي در شرق وجود نداشت، تكنولوژي مدرن در شرق ايجاد نشد. با 

د در گـرو تغييـر در سـاختار و    اين تحليل مشخص است كه حل مساله تكنولوژي جدي
داري) است كه آن را ايجاد كرده است و تا زماني كه ما نيـز در عمـل،   مناسباتي (سرمايه

داري باشيم، با مشكلات تكنولوژي مدرن در شـكل  رو و خواهان مناسبات سرمايهدنباله
هزينه  داري رشد تكنولوژيك خود را به شديدتر و وابسته آن روبرو خواهيم بود. سرمايه

زمـان بـه دنبـال    بـرد و هـم  هاي جوامع جهان سومي چون ما به پيش مـي مكيدن ثروت
  .  1هايش به ما به ويژه از طريق تكنولوژي مدرن استتحميل ارزش

  امكان يا امتناع تكنولوژي ديني -7

بنابر ديدگاه سروش مبني بر خودمختاري تكنولوژي، مفهومي به عنوان تكنولوژي دينـي  
هـاي  ت؛ چرا كه مطابق اين ديدگاه تكنولـوژي داراي منطـق درونـي و ارزش   معنا اسبي

هاي ديني يا هر ارزش ديگري را بـر آن تحميـل   توان ارزشمربوط به خود است و نمي
  كند:كرد. از اين رو ايشان تصريح مي

اي است كه نباشـد. در نظـر ايشـان تكنولـوژي داراي     تكنولوژي خوب، تكنولوژي 
هاي ديني و طلبي است كه با ارزشافزايي و زيادتطلبي، سرعتنذات و كمال فزو

انساني در تضاد اسـت و از آنجـا كـه ايـن عناصـر جـزء ذات تكنولـوژي هسـتند،         
نيافتني است. (سـروش،  اي متفاوت، خواستي خام و دستخواست ايجاد تكنولوژي

  )292، ص 1388
لي كـه ايـن نوشـتار بـراي     حال ببنيم نسبت مفهوم تكنولوژي ديني بـا رويكـرد بـدي   

تكنولوژي مطرح كرد چگونه است؟ شايد چنين به نظر برسد، از آنجا كه در اين نظريـه  
تكنولوژي ديگر خودمختار  -توان آن را رويكرد ساختاري به تكنولوژي دانستكه مي -

پـذير اسـت. امـا در    نبوده و وابسته به ساختار گشته است، ايجاد تكنولوژي ديني امكـان 
                                                           

ت بسياري در اينجا مطرحند، سوالاتي نظير؛  ساختار دقيقا چيست؟ يك ساختار چگونه . مشخص است سوالا1
يابد؟ و... كه كند؟ خصوصيات يك ساختار كدامند؟ ساختار چگونه تغيير ميهايش را در تكنولوژي بارگذاري مي ارزش

نجا مهيا نيست و ما اميد آن داريم بسيار مهم بوده و پاسخ به آنها ضروري است. اما مجال پاسخ به چنين سوالاتي در اي
اندازي براي مساله تكنولوژي مطرح اي مستقل درباره تكنولوژي پاسخ گوييم و در اينجا فقط چشمكه به آنها در نوشته

  شد.
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اي مقـدمات ديگـري نيـاز اسـت كـه ايـن       چنين نيست و براي گرفتن چنين نتيجه واقع
تر براي آنكه بـر اسـاس   رويكرد نسبت به آنها تعيين موضع نكرده است. به عبارت دقيق

بتوان ادعا كرد كه تكنولوژي ديني ممكن اسـت، بايـد مسـائل زيـر     » رويكرد ساختاري«
  مشخص گردد:

ار چيست و دين چه نسـبتي بـا سـاختار دارد؟ آيـا     اولا، بايد مشخص شود كه ساخت
دين جزء ساختار است يا توانايي ايجاد ساختار را دارد؟ در حالتي كه دين جزء سـاختار  
نبوده يا توانايي ايجاد و تغيير ساختار را نداشته باشد، مطـابق ايـن رويكـرد تكنولـوژي     

ديني بايد بتوان نشان داد كه پذير نيست. ثانيا، در فرض اثبات وجود ساختار ديني امكان
اي اساسي مطرح است. بـراي مشـخص   براي ساختار ديني نيز تكنولوژي به عنوان مولفه
ابتـدا بايـد پاسـخي    » رويكرد سـاختاري «شدن امكان يا امتناع تكنولوژي ديني بر اساس 

خ براي اين دو مساله ارائه كرد و در گام بعدي به امكان يا امتناع تكنولـوژي دينـي پاس ـ  
  داد.

  گيري جمع بندي و نتيجه

سروش تقريري ضعيف از ديدگاه عيوب فاعلي تكنولوژي را طرح و نقـد كـرده    .1
تر از اين ديدگاه وجود دارد كه نقدهاي سـروش  است. بنابراين امكان ارائه تقريري قوي

 به آن وارد نباشد.

سروش از نقد ديدگاه عيـوب فـاعلي تكنولـوژي، اعتبـار ديـدگاه عيـوب ذاتـي         .2
 كنولوژي را نتيجه گرفته است كه اين استدلال معتبر نيست.ت

تحليل سروش از خصوصيات و كمال انسان و تكنولوژي دچار ناسازگاري شـده   .3
 است.

تواند به تحليل سروش درباره تكنولوژي بهترين تبيين ممكن نيست؛ چرا كه نمي .4
غرب بوجـود آمـد   ها درباره تكنولوژي (براي مثال چرا تكنولوژي در بسياري از پرسش

 هاي پيشين و ...) پاسخ دهد؟  نه در شرق؟ چرا در عصر جديد پديد آمد نه در دوره

پاسخ سروش به مسأله تكنولوژي شرط خود او را درباره يـك پاسـخ معتبـر بـه      .5
 كند.مسأله تكنولوژي تامين نمي

 مطابق تحليل سروش از تكنولوژي، تكنولوژي ديني امكان پذير نيست. .6
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اري از مشكلات تكنولوژي جديد نسبت بـه تبيـين سـروش، تبيـين     تحليل ساخت .7
 دهد.هاي تاريخي درباره تكنولوژي ارائه ميتري است و پاسخ بهتري به پرسش مناسب

رسـد تبيـين سـاختاري تكنولـوژي، امكـاني بـراي       هر چند در ظاهر به نظر مـي  .8
ت دين و ساختار را بـه  كند، اما براي اثبات اين امكان بايد نسبتكنولوژي ديني فراهم مي

اي كه امروزه مورد توجه دقت مشخص كرد و به اين پرسش پاسخ داد كه آيا تكنولوژي
 ما قرار گرفته است، آيا در ساختار ديني نيز كماكان مورد توجه است؟   
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