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  مقدمه
هاي اخير، به بحثي داغ در جامعه ما بدل شده است. بحث علم ديني، بخصوص در سال

گيـري  تعداد قابل توجهي از متفكران اين جامعه، نفياً يـا اثباتـاً در خصـوص آن موضـع    
اند و بدون اغراق، تعداد قابل توجهي از جوانان اهل مطالعه مباحث مربـوط بـه آن   كرده

تـرين علـل بـازار داغ چنـين بحثـي ظهـور       رسد يكي از مهمظر ميگيرند. به نرا پي مي
حكومتي ديني در ايران و دوام يافتن آن در طول بيش از سه دهه، بـا وجـود مشـكلات    

اي، چه موافقـان و چـه   عديده، بوده است. طبيعي است كه در چنين شرايطي توجه عده
اي با حكومـت دينـي   عهشود؛ جاممخالفان حكومت ديني، به نقش دين در جامعه جلب 
اي با اين نوع حكومت بايد تكليف در جهان مدرنِ مبتني بر علم و فناوري. چنين جامعه

دار رسـاندن  خود را با تمدن مدرنِ مبتني بر علم و فناوري مشخص كند. دين كه داعيـه 
كليـد تمـدن مـدرن،    جامعه بشري به سعادت دنيوي و اخروي است، چه نسبتي بـا شـاه  

هاي متعددي در جهان اسلام، از جملـه ايـران، منتشـر    و فناوري، دارد؟ نوشتهيعني علم 
كم در بار از ارزش را، دستدهد برخي از خواص، علم و فناوريِ گرانشده كه نشان مي

در چنين فضايي قابل انتظار است كه كساني در  1اند.وجوهي با دين خود ناسازگار ديده
تواننـد بـه   اوري باشند؛ كساني كه نه دين خود را مياي اسلامي از علم و فنطلب نسخه

رسد، توانند چشم بپوشند. به نظر ميهاي علم و فناوري ميكناري نهند و نه از كارآمدي
دور از حقيقت نخواهد بود اگر بگوييم بازار داغ بحث علـم دينـي در ايـران، حـاكي از     

بك زندگي و بودنِ مـن  كاه در اين جامعه است: سمطرح شدن يك پرسش تاريخي جان
مسلمان در جهان حاضر چگونه بايد باشد؟ اين پرسشي اسـت كـه ظهـور حكـومتي بـا      

هـاي معـدود نظـري در گذشـته بيـرون      گرايش اسلامي در ايران آن را از لابلاي بحـث 
اي عملي، آن هم در سطحي بسيار وسيع، بدل كرده اسـت؛ حكـومتي   كشيده و به مسأله

كننـده در معـادلات   هاي متعدد، تـأثيري خيـره  ، با وجود ضعفچهار دهه اخيركه در سه
  گوناگون منطقه و جهان داشته است.
در مقالـه   3»علـم دينـي  «عليـه مفهـوم    2هاي دكتر پاياهدف از اين مقاله نقد استدلال

). قبـل از ورود بـه   1386اسـت (پايـا،   » ملاحظاتي نقادانه درباره علم ديني و علم بومي«
  در خصوص علم ديني چيست. وين كرد كه نظر نقادي بايد تبيي

                                                           
طـرح و نقـد شـده اسـت. در     » علـم دينـي  «آراي برخي از مدافعان و مخالفان ايرانـي  » 1390حسني و همكاران،«در  .1

 مراجعه كنيد.» 2008نصر، «خصوص فنّاوري اسلامي به 

 مينستر انگلستان استاد مركز مطالعه در باره دموكراسي، دانشگاه وست .2

3.Religious Science 
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  در خصوص علم ديني» دكتر پايا«مروري بر نظر 

نـاممكن، ولـي فنـاوري دينـي     » علـم دينـي  «كند كه پايا، در مقاله مورد نقد، استدلال مي
اجتمـاعي دينـي   -ممكن است. او به تبع اين نگرش، معتقد است كه تحقق علوم انسـاني 

آورد. اي از علم و فناوري به حسـاب مـي  ها را آميزهاز رشته ممكن است؛ زيرا اين دسته
اجتماعي نه از حيث علـم بودنشـان، بـل از حيـث اينكـه نـوعي       -در واقع علوم انساني

  اجتماعي هستند، ممكن است كه به صفت ديني وصف شوند.-فناوري انساني
كنـد. در  را تحليل ميگرايِ نقاّد، مسأله علم ديني گرايِ واقعپايا از منظرِ فلاسفة عقل

اين مقاله، اين منظر، عمدتاً از آراي پوپر الهام گرفته شده است. به عنوان مثال، ايدة سـه  
هاي موجود در مقاله بر عهـده دارد. البتـه اثرپـذيريِ    جهان پوپر نقشي كليدي در تحليل

ثـر  شـود و فقـط محـدود بـه ايـن ا     نويسنده از آراي پوپر در ديگر آثار وي هم ديده مي
گويد، بـراي خواننـده آشـنا بـه افكـار پـوپر       نيست. به اين ترتيب فهم بهتر آنچه پايا مي

  تر خواهد بود.آسان
از منظر فلسفيِ پايا، واقعيتي مستقل از ذهن، زبان و قراردادهاي ميان آدميـان وجـود   

هـاي  ها براي رسيدن به اين شـناخت، تجربـه  دارد و هدف علم شناخت آن است. انسان
كننـد تـا آنهـا را از حيطـه خصوصـي      خود را در قالب امور زباني بازسازي مي شخصي

خارج كرده و وارد حيطه عمومي كنند تا ديگران نيز بتوانند آنهـا را مـورد نقـادي قـرار     
پايـا، شـناخت را   ». تحليل نظـري «است يا با » تجربه عملي«دهند. اين نقادي يا با محك 

كند. از اين منظر فلسفي، علـم، چـه   پذيري قلمداد ميو عينيت را معادل نقد 1امري عيني
هــاي اي از حــدساجتمــاعي، چيــزي جــز مجموعــه-زيســتي و چــه انســاني-طبيعــي
هاي شخصـي  پوپر، براي تجربه 3گانههاي سهنيست. او بر اساس ايده جهان 2شده تقويت

                                                           
1.Objective 
2. Corroborated 

ل است. تأييد يك نظريه توسط شاهد ها تفاوت قائ) نظريهCorroboration) و تقويتConfirmation) پوپر بين تأييد (
شود كه حاصل آزموني جدي اما ناموفق براي ابطال نظريه باشد. آزمون  تجربي وقتي بايد تقويت آن نظريه انگاشته

شود. يعني بر فرض عدم آگاهي از ) نظريه طراحي ميRiskyPredictionهاي پرمخاطرة (بينيجدي بر اساس پيش
نوترنو  ).16 ،ص2003 ،بوديم كه با نظريه ناسازگار است (نوترنوبايد رخدادي را متوقع مينظريه تحت بررسي، مي

)Notturnoتوضيح  هاها و ابطالحدسدهد. پوپر خود در ) روايتي فشرده و شايسته از فلسفة علم پوپر ارائه مي
  )76،ص 2002 ،(پوپر .استفاده كرده است» تقويت«دهد كه چرا از واژه  مي

3.Three Worlds 

ياء مادي است؛ مانند ميز و آجر. اعضاي اين نهد. جهان يك، جهان اشپوپر بين سه جهان مختلف تجربه انساني تمييز مي
ها. اشياء اين جهان ها هستند. جهان دو، جهان حالات ذهني است؛ مانند باورها و گرايشجهان، مستقل از انسان
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در كسب شناخت، گرچه به جهان دو تعلـق دارنـد، دو نقـش قائـل      و شهودهاي فردي
تـوان در ارائـه   هـا بازسـازي شـدند، هـم مـي     است: آنها را پس از اينكه در قالب گـزاره 

  هاي موجود.هاي جديد به كار برد و هم براي نقد حدسحدس
پايا بر اساس منظرِ فلسفيِ مختارِ خود، طرد متافيزيـك از حـوزه علـم را نـه ممكـن      

حـامي علمـي خـاص (كـه      كند كه هر چه متافيزيكداند و نه مطلوب. او تصريح مي مي
تـر باشـد، امكـان دسـتاوردهاي     كند) غنيهاي ممكن را براي آن علم مشخص ميجهان

كند. بر اين اساس او فرض فيزيكاليسـم را كـه   شناختي بيشتري را براي آن علم مهيا مي
در پس رويكردهاي پوزيتيويستي نهفته است، متافيزيكي حقير براي علم و مـانع جـدي   

، مستمسـكي جـز   كند. از نظر پايـا بـراي كشـف امـر واقـع     ن معرفي ميبراي پيشرفت آ
هايمـان   توانيم بـر تنـوع حـدس   معقول است تا مي هايمان نداريم، به همين جهتحدس

بخشِ هايِ الهامگرا باشيم. بنابراين محدود كردن آموزهبيفزاييم و در اين خصوص كثرت
ها شده و شانس رسيدن نوع حدسهاي معرفتي منجر به كاهش تبومها در زيستحدس

سـازي بـراي   كند كه در مقام زمينـه كند. او تصريح ميهاي كارگشا را كمتر ميبه حدس
هاي تاريخي، خواه عقايد هاي باور، خواه اديان، خواه سنتها، همه نظامبرساختن نظريه

يـان  اي و نظـاير آن، از يـك وزن و رتبـه برخوردارنـد. آنچـه م     هـاي اسـطوره  و انديشه
كند، سـربلند بيـرون آمـدن آنهـا از     ها تفاوت ايجاد ميهاي ارائه شده توسط انسان نظريه

مرحله نقادي و ارزيابي است؛ اگر محقـق در كـار شـناخت واقعيـت توفيـق يابـد، ايـن        
  هايي خواهد بود كه بدان اشاره شد.زمينهشناخت، عام، كلي و مستقل از همه پيش

شـود. او  وضيحي اضافه نشود، نظر پايا بد فهميـده مـي  اگر به جمله آخر بند پيش، ت
شده اوست، همواره نـاقص و  هاي تقويتمعتقد است شناخت آدمي كه برآمده از حدس

كنـد، نامتنـاهي   هاي فلسفي اين سخن كه او بدان تصـريح مـي  ناتمام است. يكي از بنيان
يري از واقعيـت  هاي موجود در واقعيت است. به اين ترتيب هر نوع تصـو بودن ظرفيت

هاي ادراكي محـدود ارائـه شـود، همـواره از توجـه بـه       وسيله موجودي با ظرفيت كه به
                                                                                                                                        

كند و توسط افراد ديگر قابل تجربه نيست. اما، جهان سه، شامل اموري وابسته به ذهني است كه آنها را تجربه مي
ها، گيرد؛ مانند كلمات، جملات، نظريهآيد ولي در هيچ يك از اين دو جهان قرار نميجربه ما در مياست كه به ت

اند ولي از عينيت برخوردارند. ها. پوپر معتقد است اين گونه امور گرچه غيرماديها، اعداد و مثلثها، استدلالمسأله
ده شدن پيامدهايي دارند كه آفرينندگان آنها نه قصد اند، ليكن بعد از آفريهاي بشرياين امور گرچه محصول ذهن

نوشته  دانش آفاقي،). براي مطالعه بيشتر به كتاب 27-30،ص2003 ،كردند (نوترنوبيني ميآنها را داشتند و نه پيش
  .خود پوپر، مراجعه كنيد. ايده جهان سوم پوپر نقدهايي را برانگيخته كه شرح آنها از هدف اين مقاله به دور است
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ماند. آري، شناخت آدمي خصلتي موقتي دارد، چون هايي عظيم از واقعيت عاجز مي پاره
شده او تاكنون از مرحله نقادي سربلند بيرون آمـده اسـت و كسـي از    هاي تقويتحدس
آورد خبر نـدارد. پايـا ايـن    هاي جديدي كه به بار ميقعيت و ابطالهاي واسازيشگفتي
هـا  كـه برسـاخته انسـان   شده از آنجـايي هاي تقويتچيند تا بگويد حدس ها را ميمقدمه

هاي فرهنگي، سنتي، تاريخي، زباني و ... نيستند، ليكن وظيفـه  زمينههستند، فارغ از پيش
اي را بـه حـداقل   منفي اين قبيل عوامل زمينـه نقادي در حيطه عمومي آن است كه تأثير 

  1رسد.برساند. هرچند اين ميزان هيچگاه به صفر نمي
هسـتند و در عـين    2ها محفوف به نظريهها و مشاهدهپايا معتقد است كه همه تجربه

كند واقعيتي كه برساخته آدميان يا لااقـل فاعـل شناسـايي نيسـت مرجـع      حال تأكيد مي
هـا، باورهـا،   هـا، ارزش علمي اسـت؛ مرجعـي كـه فـارغ از خواسـت     هاي ارزيابي گزاره

خيالات و آرزوهاي اشخاص است. معيار واقعي بـودن هـم، داشـتن تـوان علّـي بـراي       
هاي محققـان را كـه بـه منظـور     اثربخشي است. واقعيت به مدد همين توان علّي، حدس

داور نهـايي اسـت،    كند. بنابراين چون واقعيـت اند، تصحيح ميكشف واقعيت ارائه شده
هاي ارزشي، ذهني، فردي، فرهنگي، تـاريخي و غيـره كـه در شـكل دادن بـه      همه جنبه

باورهاي ما دخيل هستند، اگر و فقط اگر در مسير صحيح شـناخت واقعيـت مددرسـان    
گيرند و در غير اين صـورت بـه تيـغ تيـز واقعيـت،      بودند، مورد تقويت تجربي قرار مي

همچون پوپر، بين مقام كشف و مقـام ارزيـابي در فعاليـت علمـي      . پايا،شوندمينقاّدي 
ها ممكن است منشأهاي مختلفي داشته باشند، از دين گرفتـه  شود. نظريهتفاوت قائل مي

تا اسطوره، ليكن محصول نهايي هر چه كه هست بايد با توسل بـه واقعيـت ارزيـابي و    
است كه در اين صورت امـر واقـع بـر    پرداز يا بيانگر امر واقع نقاّدي شود. حدسِ نظريه

زند، يا ربطي به امر واقع ندارد كه در اين صورت همـين واقعيـت آن   آن مهر تقويت مي
                                                           

به پايان رسيد، آن را براي خود نويسنده ارسال كردم تا » مروري بر نظر دكتر پايا در خصوص علم ديني«وقتي قسمت .1
هايي قريب به دو صفحه متعارف ارسال كردند كه بند حاضر رويي، يادداشتنظر ايشان را جويا شوم. ايشان با گشاده

ها به دستم رسيد، از جمله برخي از نكاتي كه در اين يادداشت ها است.ترين قسمت اين يادداشتبرگرفته از مهم
بنابر آنچه كه  ،شد محتواي همين بند، در مقاله مورد نقد صراحت لازم را نداشت. اگر اين بند به مرور حاضر اضافه نمي

ه ايشان معتقدند گونه به نظر برسد كنويسنده در چند موضعِ مقاله مورد بحث بر آن تأكيد كرده بود، ممكن بود اين
شود كه آن حدس از صبغه نظام باوري كه از آن سربلند بيرون آمدن يك حدس از مرحله نقادي لزوماً منجر به اين مي

گونه كه گزارش آن در بند حاضر گذشت، هاي ارسالي، همانبرآمده، كاملاً عاري شود. در حالي كه ايشان در يادداشت
  هاي ارسالي را ندارد.مقاله مورد بحث در اين خصوص صراحت يادداشت چنين نظري ندارد. جملات موجود در

2. Theory-laden 
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كند. در هر دوي اين حـالات، منبـع الهـام آن حـدس، در     را از گردونه رقابت خارج مي
  1محتواي نظريه كه مدعايي راجع به واقعيت است، نقشي نخواهد داشت.

گرايـي را در متافيزيـك حـامي علـم،     اساس منظر فلسفي منتخب خود، كثرتپايا بر 
هـاي  بخـش حـدس  هـايي متـافيزيكي كـه الهـام    كند. هر چه بـه تنـوع آمـوزه   تجويز مي

شـود.  هاي كارگشا برسيم بيشتر ميدانشمندان است، دامن بزنيم، احتمال اينكه به حدس
صرفاً از متافيزيك ديني الهـام بگيرنـد،    هاي خود رابنابراين الزام محققان به اينكه حدس

تواند به مانعي براي رشد معرفت تبديل شـود. البتـه   شناختي نيست و ميمعقول و روش
هاي علمي باشد، ليكن تصريح تواند منبع الهام براي حدسكند كه دين ميپايا انكار نمي

د، در نهايت بايـد  هاي برساخته بشر از هر متافيزيكي كه برخاسته باشنكند كه حدسمي
از مرحله ارزيابي و آزمون عبور كنند تا بـه عنـوان يـك نظريـه علمـي شـناخته شـوند؛        
ارزيابي و آزموني كه به قول پايا بر اساس معيارهاي عيني (يعني محك تجربه و تحليـل  

هاي ديني بتواند از آزمون پيشگفته شود. اگر حدس ملهم از آموزهنظري) سامان داده مي
توانـد سـهمي   بيرون آيد و به واقعيت دست يابد، ديگر منشأ دينـي نظريـه نمـي    سربلند
  كننده يا قاطع در محتواي تجربي و مفهومي نظريه علمي داشته باشد.تعيين

گويد قابل انتظار است كه او مشفقانه به كساني كـه ادعـا   بر اساس آنچه دكتر پايا مي
هـاي علمـي تـأثير    دن بـه محتـواي نظريـه   تواند در شـكل دا  هاي ديني ميكنند آموزهمي

بگذارد، هشدار دهـد كـه سخنشـان بـه ضـرر ديـن اسـت. از منظـر فلسـفي پيشـگفته،           
هايي استعجالي هستند كه ديـر يـا زود در مصـاف بـا نقـادي      هاي علمي برساخته نظريه

دهد كه تر خواهند داد. وي هشدار ميهاي جامعتجربي و تحليلي جاي خود را به نظريه
صورت ابطال نظريه علمي، تصور كنيد كه چه بر سر متافيزيك ديني حامي آن نظريه در 

  علمي خواهد آمد.
مند بودن ظرفيت ادراكـي برخـي   كند كه ايده مرتبهاو در قسمتي از مقاله استدلال مي

تواند استدلالي به نفع مفهوم علم ديني باشد. توانايي ادراكـي برخـي   ها هم نمياز انسان
اي از واقعيت را درك كنند كـه ديگـران   شود كه مرتبهها، گرچه منجر به اين مياز انسان

ها صادق باشد نبايـد نـافي علـم صـادق     قادر به آن نيستند، ليكن اگر علم اين نوع انسان
تري از واقعيت را درك شان مرتبه پايينهايي باشد كه به دليل ظرفيت پايين ادراكيانسان

                                                           
  هاي ارسالي خود مؤلف اخذ شده است.مضمون دو جمله آخر اين بند نيز از يادداشت.1



  ۵۱  »ملاحظاتي نقادانه درباره دو مفهوم علم ديني و علم بومي«نقدي بر  

 

ها، تفاوت رتبي خواهد بود نـه  تفاوت علم اين دو دسته از انسان كنند. به اين ترتيبمي
  تفاوت ماهوي.

علمدر دفاع از علم ديني نيز، بـه زعـم پايـا، كارسـاز     » روش اسلاميِ«توسل به ايدة 
اسلامي توليد  نيست. اعتبار اين استدلال كه علم ديني علمي است كه با استفاده از روش

تـوان بـا رهيـافتي    هـا را نيـز مـي   ر سـؤال اسـت. روش  شود، از منظر فلسفي وي زي ـمي
گرايانه توليد كرد، اما در نهايـت ايـن محـك تجربـه و تحليـل نظـري اسـت كـه          كثرت

كند. رهيافت پايا براي نشان دادن ها را در كشف واقعيت، تأييد يا رد ميكارآمدي روش
دن مفهوم علم دينـي  تواند ديني باشد مشابه رهيافت او براي رد كراينكه روش علم نمي

  است.
پس از تبيين اجمالي نظر نويسنده محترم دربـاره علـم دينـي، اكنـون فصـل نقـد آن       

  فرارسيده است.
  
  نقد

شـناختي پـوپر،   گونه كه گذشت، نويسنده مقاله مورد نقد، بـه پيـروي از آراء علـم   همان
كند كه آن نميمعتقد است كه سربلند بيرون آمدن حدسي از مرحله نقادي بر اين دلالت 

هاي علمي خصلتي خطاپذير و مـوقتي دارنـد و   حدس صادق است. از اين منظر، نظريه
هـاي متـافيزيكي، سـاخته و    ها، چه بسا متأثر از نظـام ها توسط انساناز آنجاييكه حدس

شوند، حتي اگر از مرحله نقادي سربلند بيرون آيند، باز هم ممكن است كـه  پرداخته مي
كند كه در يزيكي برآمده از آن را به خود داشته باشند. البته او تصريح ميصبغه نظام متاف

  ادامه فعاليت علمي بايد تلاش شود كه تأثير منفي اين صبغه از بين برود.
هـاي  اگر چنين موضعي نسبت به علم داشته باشـيم، امكـان علـم مصـبوغ بـه نظـام      

كه ممكن است علم اسـلامي، علـم   كند ايم. اين موضع، قبول ميمتافيزيكي را قبول كرده
پـذيرد كـه بـا سـربلند بيـرون آمـدن       تائوئيستي، علم سكولار و ... بوجود آيند؛ زيرا مي

هايي از نظام متافيزيكي مولِّد حـدس در آن  حدس از مرحله نقادي، باز ممكن است رگه
هـاي  نظـام  تأثير منفـي ايـن   بايدباقي مانده باشد. منتها، اين موضع بر اين تأكيد دارد كه 

  هاي جديد تا جاي ممكن حذف كرد.هاي جديد و نقاديمتافيزيكي را با طرح آزمون
شناختي پرسـيد كـه   كند. بايد از معتقد به اين نظريه علماينجا پرسشي خودنمايي مي
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آيا اين نظريه صـرفاً وصـف رفتـار دانشـمندان در طـول تـاريخ علـم اسـت يـا اينكـه           
هـاي  شود با نقاديتر، اين كه گفته ميشود. به سخن دقيقتجويزهايي هم در آن ارائه مي

متافيزيكي مولد حدس حذف شود، آيا وصـفي   تلاش كرد تا تأثير منفي نظام بايدمكرر، 
شـناختي تجـويز   از رفتار دانشمندان در طول تاريخ علم است يا اينكه ايـن نظريـه علـم   

در هر حـال بايـد ايـن پرسـش را      1كند كه بايد چنين رفتاري از دانشمندان سر بزند. مي
شناختي توسط دانشمندان در بلندمدت رعايـت نشـد،   دستور روش اينطرح كرد كه اگر

دهد؟ پاسخ آشكار است؛ در اين صورت ممكن است شـاهد  در اين صورت چه رخ مي
مدت علمي متأثر از يك نظام متافيزيكي خـاص باشـيم. در واقـع،    ظهور و پايداري بلند

كنند، مستقيم يا غير مسـتقيم  ه از ايده علم ديني به انحاي مختلف دفاع مياكثر كساني ك
و نگرش سـكولار اسـت و اگـر     2گرايياند كه علم امروز متأثر از طبيعتبه اين معترض

چنين است چرا نبايد علمي ديني تأسيس كنيم كـه بـا عقايـد دينـداران سـازگار بـوده،       
  3نيازهاي آنها را رفع كند؟

هـا  هـاي متـافيزيكي بـر حـدس    نظـام  تأثير منفـي د بايد پرسيد منظور از در ادامه نق
كنـد  شناسي پوپر، به اين نكته، تلويحاً اشاره ميچيست. نويسنده مقاله، به پيروي از علم

هاي برآمده از يك نظام متافيزيكي لزوماً نادرست نيست و ممكن است صادق كه حدس
ه تماماً صـادق باشـد، چـه تمامـاً كـاذب      باشد، اما محتواي حدس، هر چه كه هست (چ

اي از محتـواي صـادق و كـاذب را در خـود داشـته باشـد) در مرحلـه         باشد و چه آميزه
شود. نقادي بايد مكرراً صورت گيرد تا هـر چـه بيشـتر بـارِ     ، آشكار ميتا حدينقادي، 

صـادقِ آن  كاذبِ حدسِ برآمده از نظام متافيزيكي، همان اثر منفـي، كاسـته شـده و بـار     
هـاي متـافيزيكي بـر    افزايش يابد. اگر دقت كافي مبذول شود، اعتقاد به تأثير منفي نظـام 

انگيزد كه بايد توجه جديبه آن مبذول داشت ها، در مورد علم اسلامي بحثي برميحدس

                                                           
برخي از فلاسفه گونه رفتار كنند، توسط اند يا بايد اينگونه رفتار كردهاين ادعا كه دانشمندان در طول تاريخ علم، اين.1

-ميالعمل نشان داده و هايي عكس) شديداً عليه چنين ايدهFeyerabendعلم زير سؤال رفته است. بخصوص فايرابند (
بينانه شناسي خاص براي دانشمندان در طول تاريخ غيرواقعگويد اعتقاد به وجود يك قالب رفتاري خاص يا يك روش

تواند باشد. براي مطالعه بيشتر، به آثار اك و براي خلاقيت انساني مهلك مياست و تحميل چنين قالبي براي علم خطرن
  ) مراجعه كنيد.295و  218 ،ص1975، فايرابند، از جمله (فايرابند

2.Naturalism  

 »1996 ،پلانتينگـا «از جهان اسـلام و  » 2008، نصر«و » 1385، گلشني«توانيد به به عنوان آثاري برجسته با اين مرام مي.3
 از جهان مسيحيت مراجعه كنيد.
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كه نويسنده آسان از كنار آن گذشته است. پرسش كليدي اين است، آيا ممكن اسـت در  
شـود. لازم اسـت   ابطـال  هي از حدس برآمده از متافيزيك اسـلامي،  مراحل نقادي، وجو

تر مطرح شود؛ آيا آن وجه حـدس كـه مسـتقيماً از متافيزيـك اسـلامي      اين پرسش دقيق
تر آيا ممكن اسـت مـدعاي اسـلامي    شود؟ به سخن صريحابطال برآمده آيا ممكن است 

نظور از مدعاي اسلامي، آن براي پاسخ به اين پرسش بايد ديد آيا م 1غلط از آب درآيد؟
هاي خدا است يا آن فهم و برداشتي از دين اسـت  چيزي است كه مد نظر خدا و حجت

گويـد  شود. ممكن است، ولي نه لزوماً، بين آنچه دين ميكه توسط عالمان ديني ارائه مي
 و فهم عالمان ديني از آن اختلافي وجود داشته باشد. يكي از دلايل اينكه در فقه شـيعي 

گـردد؛  )، به همين نكتـه برمـي  54،ص 1378شود باب اجتهاد باز است (صدر، تأكيد مي
انديشـي و  بايد باب نقاديِ فهمِ عالمان ديني از دين همواره گشوده باشد تا دچـار جـزم  

كژانديشي نشوند و بهتر بتوانند مراد دين را دريابند. آري، اگر حدسي بر اسـاس فهمـي   
اً وجهي از اين حـدس كـه صـبغة آن فهـم از ديـن را دارد، در      از دين ارائه شود و اتفاق

گويد، رد شود، باب تجديـدنظر در  گونه كه نويسنده مقاله مورد نقد ميمرحله نقادي، آن
آيد كه براي دينـداران واقعـي   خصوص فهم از دين باز است و نه تنها مشكلي پيش نمي

آنچه باشـد كـه منظـور خـدا و      جاي خوشحالي هم دارد. اما اگر منظور از مدعاي ديني
هاي خدا است، بايد اين پرسش را طرح كرد كه آيا اساساً ممكن اسـت، مـدعاي   حجت

  نويسد: هاي او نادرست از آب درآيد! نويسنده مقاله مورد نقد ميخدا و حجت
تواننـد در شـكل دادن بـه محتـواي     هـاي دينـي مـي   اگر كسي مدعي شود كه آموزه

هـا و  بگذارند، در آن صورت با توجه بـه آنكـه همـه نظريـه    هاي علمي تاثير نظريه
هايي استعجالي هستند كه دير يا زود در مصاف با نقادي هاي علمي برساختهفرضيه

متحـول شـده    اًهاي تازه واقعيت دائمتجربي يا تحليلي (كه به مدد ارتباط با ظرفيت

                                                           
توان تحليل كرد. اما براي اين منظور، ابتدا بايد اين پرسش پاسخ يابد: شناختي هم ميها را از منظر روشاين پرسش1.

شود چيست و چه نسبتي با تجربه دارد؟ متأسفانه طرح اين مسألة مهم از حوصله اين مقاله آنچه متافيزيك ناميده مي
طلبد. با وجود اينكه پوپر در آثار خود آراي قابل تأملي در اين است و فرصت مجزاي مفصلي ميانتقادي خارج 

اند به خصوص دارد، ولي نويسنده محترم مقاله مورد نقد، احتمالاً با توجه به هدف مقاله و حجم زياد آن، ترجيح داده
به كار بردن واژه متافيزيك، تا جاي ممكن، زبان آنها نپردازند. راقم اين سطور تلاش كرده در موارد لازم، از جمله 

مشتركي را با نويسنده مقاله مورد نقد حفظ كند تا نقد بنيان گيرد. براي يافتن پاسخ اين پرسش كه نسبت متافيزيك با 
اي در خصوص آن تدوين كرد. در هر حال، هدف ديگري، جدا از  انديشيد و نظريه» زبان«تجربه چيست، بايد به 

 شود.ها مد نظر است كه در ادامه مقاله، شرح داده ميشناختي، از طرح اين پرسشروشمباحث 
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تـر بدهـد، بايـد در نظـر     اي جـامع اند) بايد جاي خود را به فرضيهپر بارتر نيز شده
ها و باورهايي خواهد آمد آموزهداشته باشد كه با ابطال نظريه علمي چه بر سر پيش

ــوده اســتشــد كمــك كــار ظهــور و بــروز نظريــه كــه ادعــا مــي .  هــاي علمــي ب
  )56،ص1386(پايا،

محترم مقاله كه نگران زير سؤال رفـتن مـدعاهاي دينـي در مرحلـه نقـاديِ       نويسنده
اسـت، شايسـته بـود در ايـن خصـوص كـه منظـور از         از متافيزيك ديني حدس برآمده

كرد. زيـر سـؤال رفـتن مـدعاي دينـي بـه       مدعاي ديني چيست، دقت لازم را مبذول مي
معناي فهم و دريافت عالمان از دين، امري مبارك است و موجب اعـتلاي فهـم از ديـن    

هـاي  ه منظور خـدا و حجـت  شود، اما زير سؤال رفتن مدعاي ديني در معناي آنچه كمي
  برانگيزي است كه بعيد است مد نظر نويسنده بوده باشد.خدا است، ادعاي تأمل

از اين گذشته، نبايد از اين نكته مهم غفلت كرد كه تجربه عملي و تحليل نظري كـه  
گيـرد، خصـلتي مسـتحكم و ترديدناپـذير ندارنـد.      وسيله ايـن دو صـورت مـي   نقادي به

نويسنده محترم هم قبول دارد، مشاهده امري مسبوق و مصبوغ به نظريـه  طوري كه  همان
كنـد، در تقـويم و تعيـين آن    است. نظريه در معناي عام كلمه، مشـاهده را هـدايت مـي   

گـر  هاي مشـاهدتي جلـوه  مدخليت دارد و در گزارش برآمده از مشاهده، در قالب گزاره
اهده همـواره مشـكوك اسـت و    ). به همين دليل مش ـ36-48،ص 1385است (چالمرز، 

توان اعتماد مطلـق داشـت.   به تحليل نظري هم نمي 1توان به آن اعتماد مطلق داشت.نمي
ها تلاش فيلسوفان معياري را بـه  معيار صحت و استحكام تحليل نظري چيست؟ آيا قرن

دست داده است كه ملاك صحت و استحكام يك تحليل نظري باشد و كسي بر سـر آن  
گر متعلق به چه مـرام و مكتـب   د؟! پاسخ آشكار است؛ بسته به اينكه تحليلاختلاف نكن

هـا  فكري باشد، ممكن است از تحليل خاصي حمايت كـرده، بـر ديگـر تحليـل    -فلسفي
وقعي نگذارد. به اين ترتيب وقتي بين يك حدس (برآمـده از هـر نظـام متـافيزيكي كـه      

وي ديگـر ناسـازگاري بـه وجـود     باشد) از يك سو و تجربه عملي يا تحليل نظري از س
آيد، حكمي از جهان دوم لازم است تا گناه ناسازگاري را بر ذمه يكي از طرفين بيندازد. 

هـاي  هـا نيـز ممكـن اسـت متـأثر از نظـام      ها، نقـادي حاصل كلام اينكه علاوه بر حدس
هـا  كند كه حدسمتافيزيكي باشند. لازم به تصريح نيست كه اين نكته بر اين دلالت نمي

                                                           
  هاي مشاهدتي لزوماً نادرست هستند.كند كه گزارهمسبوقيت مشاهده بر نظريه بر اين دلالت نميالبته روشن است كه 1.
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  شوند.هاي متافيزيكي تقويم و تعيين ميها فقط توسط آموزهو نقادي
طور كه گذشت، راهبرد نويسنده محترم در نفي مفهوم علـم دينـي، گرچـه بـه     همان

هاي ارائه شده توسط دانشمندان قائل اسـت،  هاي متافيزيكي در حدسامكان تأثير آموزه
هـاي متـافيزيكي   ه ممكن است از نظاماست. اما نقادي هم امري است ك نقاديتوسل به 

هـا در بسـتري از   هـا و هـم نقـادي   تأثير پذيرد. به بيان ديگر، ممكن اسـت هـم حـدس   
دهند. از اين لحاظ بر خلاف نظر نويسنده محترم، مقام كشـف  هاي متافيزيكي رخ  آموزه

هـايي متـافيزيكي كـه در    و مقام داوري در علـم، قابـل تفكيـك از هـم نيسـتند. آمـوزه      
اند، ممكن است در مقام نقادي هم نقـش ايفـا كـرده و در    گيري حدس تأثير داشته شكل

محتواي نظرية سربلند بيرون آمده از مرحلة نقادي، حضوري مؤثر داشته باشـند. ممكـن   
است منتقدي بگويد كه اين درست است، ولي تلاش دانشمندان بايد ايـن باشـد كـه در    

گيرد، هر وسيله آنها صورت ميد، آنچه را كه نقادي بهتواننمرحلة نقادي، تا جايي كه مي
هاي متافيزيكي عاري كنند. در پاسخ بايد گفت، چـه موضـع خنثـايي    چه بيشتر از آموزه

هاي متافيزيكي توان يافت كه مستمسك نقادي را بر پايه آن بنا نهاد تا عاري از آموزهمي
  سامان يابد!

نچه در نقد موضع نويسـنده محتـرم آمـد، نفـي     بايد به اين نكته مهم توجه كرد كه آ
هـاي  نيست. نقادي براي بهتر شدن وضعيت علم و دانش در تمـامي شـاخه   نقاديفايده 

آن، از فيزيك گرفته تا معرفت انساني از دين، امري ضروري است؛ هر چند به نظر راقم 
حـوه  اين سطور تنها مستمسك بهتر كردن وضع علم و دانش نيسـت. آنچـه نقـد شـد، ن    

استفاده فلسفي نويسنده محترم از مفهوم نقادي در نفي علم دينـي اسـت. بايـد تصـريح     
هاي متافيزيكي تأثير بپذيرد، ولي اين كرد كه گرچه خود نقادي هم ممكن است از آموزه

  هاي متافيزيكي نيست كه در قوام يافتن نقادي مؤثر است.فقط آموزه
اي توجـه كـرد. مشـاهده و    ، بايـد بـه نكتـه   تر شدن نقدهايي كه اقامه شدبراي كامل

را  2هـاي مبنـايي  يا به قول پوپر گـزاره  1هاي مشاهدتي تواند گزارهتجربه عملي حتي نمي
هاي متافيزيكي است. براي همـين  اي كه محفوف به آموزهتوجيه كند، چه رسد به نظريه

، فصـل  2005پر، پـو هاي مبنايي نيز خصلتي موقتي قائل است (است كه پوپر براي گزاره
 نيـز هـاي نظـري   تحليل ،توان به تحليل نظري پرداخت). از موضعي خنثي هم نميپنجم

                                                           
1.Observation Statement 
2.Basic Statement 
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هاي متافيزيكي هستند. به اين ترتيب ايـن دو مستمسـك نقـادي، يعنـي     آغشته به آموزه
توانند هاي متافيزيكي هستند، نميتجربه عملي و تحليل نظري، چون خود متأثر از آموزه

چـه بخـواهيم، چـه نخـواهيم،      هـاي علمـي داشـته باشـند.    نقادي نظريه نقشي كامل در
از مشاهده يا تجربه عملي مقـوم نظريـه    1هاي برآمدههاي متافيزيكي در كنار گزاره آموزه

توانيم با توسل به تجربه عملـي و تحليـل نظـري آن را بـه طـور      علمي هستند و ما نمي
ه طرفـداران ايـده علـم اسـلامي در     كامل نقادي كنيم. در اين صورت، طبيعـي اسـت ك ـ  

جستجوي مبنايي مطمئن، براي متافيزيك حامي علم باشـند؛ بخصـوص در عصـري كـه     
ترديـد در  معتقدند علم امروز محفوف به متافيزيك سكولار است. آنان ايـن مبنـا را بـي   

اين موضع طرفداران علـم اسـلامي وقتـي از منظـر خودشـان اسـتوارتر        2بينند.وحي مي
سـوره اسـراء   »(به شما علم داده نشده مگر اندكي«خوانند ه در كتاب وحي، ميشود ك مي
هاي متافيزيكي مبتنـي بـر وحـي    كارگيري آموزه). در اين صورت، جاي خالي به85آيه 

  3شود.براي شناخت صحيح طبيعت، انسان و اجتماع بيشتر هويدا مي
موضع طرفـداران علـم    ديني، ما را به درك بهتري ازيك موردكاوي از منظري درون

هـا  و اگر اهل آبادي«چنين آمده است:  96كند. در سوره اعراف، آيه اسلامي رهنمون مي
هايي را از آسمان و زمين كردند، قطعاً براي آنان بركتآوردند و پرهيزكاري ميايمان مي

». يمكردند گرفتگشوديم، ولي آنان تكذيب كردند و ما آنان را به كيفر آنچه كسب ميمي
منجر به بركت و نعمـت   4كند كه پيمودن راه مستقيم يا راه ديناين آيه بر اين دلالت مي

هاي پراكنده و تبعيت از غير راه دين، منجر به بلا و ها و پرداختن به راهدر زندگي انسان
شود. اين نظريه كه از منظـر مؤمنـان بـه وحـي صـحيح اسـت،       ها ميعدم آسايش انسان

انگيزد كه مثلاً با روش ماركسيستي يـا  اجتماعي برمي -اداره امور انسانيروشي را براي 
در حالي كتاب  5اجتماعي بسيار متفاوت است. -روش ليبراليستي براي اداره امور انساني

                                                           
 آيد. توان گفت كه گزاره مشاهدتي منطقاً از مشاهده يا تجربه عملي برميو نميمشاهده يك پديده انساني است .1

به تبع تفاوتي كه معناي وحي در سنت مسيحي با سنت اسلامي دارد، جايگاه علم ديني نيز در اين دو سنت تفاوت 2.
 خواهد داشت.

اقع، نافي جايگاه مشاهده و تجربه عملي هاي متافيزيكي مبتني بر وحي به منظور شناخت امور وكارگيري آموزهبه. 3
 )139 ،ص1384 ،(گلشني .نيست. در كتاب وحي مسلمانان جايگاه مشاهده به رسميت شناخته شده است

و  41سوره انعام آمده است. همچنين به سوره حجر، آيه  152و  151مشخصات كلي راه مستقيم يا راه دين در آيات . 4
راجعه به آيات ديگر در ارتباط با اين آيات و نيز مراجعه به احاديث معتبر منجر به چند آيه قبل آن مراجعه كنيد. م

 شود.تر شدن معاني اين آيات ميروشن

اين تفاوت وقتي كاملاً مشهود خواهد بود كه شرح جامعي از نگرش و روش اسلامي تبيين شود كه البته از ظرفيت .5
  اين مقاله خارج است.
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كند كه در جهان امـروز، جريـان حـاكم بـر     وحي مسلمانان چنين ديدگاهي را مطرح مي
تحت تـأثير نگـرش پوزيتيويسـتي طـرح      مكاتب اقتصادي، مكتب نئوكلاسيك است كه

و در آن، اصل قرآنـيِ مزبـور هـيچ جايگـاهي نداشـته و نفـي        )1991 2،(بلند1شده است
هـا  شود. اختلاف بين مكتب نئوكلاسيك و اصل قرآني مزبور، دعواي بين متافيزيـك  مي

است و قضاوت درباره اين دعوا با توسل به مشاهدة امـر واقـع بـه طـور كامـل ممكـن       
در چنـين شـرايطي    3و به طريق اولي توسل به تحليل نظري هم كارگشـا نيسـت.   نيست

تكليف شخص مؤمن به وحي مشخص است؛ او به سـمت طـرح علـم اسـلامي (مـثلاً      
  ) خواهد رفت.4اقتصاد اسلامي

در اينجا شايسته است سخن ديگري از نويسنده محترم كـه پيشـتر نيـز گـزارش آن     
  نويسند:شان ميگذشت، مورد توجه قرار گيرد. اي

... يا آنچه كه با الهام از منابع ديني برساخته شده، بيانگر واقع است و به واقع اصابت 
زند و يا ربطي به واقع نـدارد  كند كه در آن صورت، واقعيت بر آن مهر تقويت ميمي

شود. در هـر دوي ايـن حـالات، منبـع     كه در آن صورت از گردونه رقابت حذف مي
محتواي نظريه كه مدعايي راجع به واقعيت است نخواهد داشـت. (از   الهام، نقشي در

  5هاي ارسالي)يادداشت
گويـد، مـثلاً   انگيز است. آيا آنچه نظريه ملهم از ديـن مـي  اين سخن از جهاتي بحث

كند يا خير؟ اگر پاسخ آري باشد، آيا معنا دارد كـه   موردكاويِ پيشين، به واقع اصابت مي
توانـد در محتـواي نظريـه نقشـي     منبع الهام اين نظريه ديگر نمي بگوييم در اين صورت

داشته باشد! در اين صورت اگر بنابر فرض مدعاي وحي صادق باشـد، يعنـي بـه واقـع     
اصابت كند، نبايد بگوييم كه اين مدعا ديني است! مشابه با اين سخن نويسـنده محتـرم،   

  سخن ديگري از ايشان در مقاله مورد نقد آمده است:

                                                           
وسيله تجربه قابل توجيه است. اين نگرش پوزيتيويستي كه نافي متافيزيك است، خود به نگرشنبايد گمان كرد كه .1

  مثل هر نظريه ديگري، خاستگاه متافيزيكي دارد.
2.Boland  

توان گفت محدوديت قواي ادراكي بشر منجر كند. ميگرايي نميبايد توجه داشت كه اين مسأله لزوماً دلالت بر نسبي.3
تواند در مواردي به )، او مي85شود. از منظر قرآني در عين حال كه علم بشر اندك است (اسراء/ي ميبه چنين وضع
 ) دست يابد.99يقين (حجر/

 اجتماعي.-فناوري انساني :اقتصاد اسلامي از بابت اينكه هم علم است و هم به قول دكتر پايا.4

ور، بدون تغيير محتوا، قدري به لحاظ ادبي ويرايش شده تر شدن، از جانب راقم اين سطاين عبارت، به خاطر روان.5
 است.
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يـد كـه بـا    آبـه شـمار مـي    "علـم "حصول تحقيق در باب هر موضوعي تنها زمـاني  م
معيارهاي عيني قابل سنجش باشد. داور نهايي در اين زمينه خود واقعيـت اسـت. بـه    
عنوان مثال اگر قرار باشد در جامعه اسلامي در باره علت يك بيماري خـاص كـه در   

يق صورت پذيرد، آنگـاه دسـتاورد   شود تحقديگر كشورها (به عللي) به آن توجه نمي
اي مقبـول دربـاره   حاصل از اين تحقيق به شرطي علمي خواهد بود كه بتوانـد نظريـه  

هاي مقابله با آن ارائه كند. امـا ايـن دسـتاورد    راه اًساختار عامل موجد بيماري و احيان
رد نخواهد بود زيرا اگر واقعا عامل پيشنهاد شده عامل واقعـي بيمـاري مـو    "اسلامي"

اشاره باشد، ديگر محققان نيز بايد بتوانند در صورت صرف وقـت و انـرژي بـه ايـن     
  )65،ص 1386. (پايا،كشف نايل شوند

هـا را از  توانيم با نقادي مد نظر نويسنده محترم، نظريهپيشتر توضيح داديم كه ما نمي
كـه برآمـده    هاي متافيزيكي پاك كنيم. به همين دليل آن بخش از محتواي نظريه راآموزه

از نظام متافيزيكي خاص است چه به واقعيت اصابت بكند و چـه بـه واقعيـت اصـابت     
توان به آن نظام متافيزيكي خاص منسوب كرد. اما اينجا يـك مسـأله مهـم رخ    نكند، مي

توانـد حـامي يـك    هايي متافيزيكي است كه مينمايد. فرض كنيم اسلام حاوي آموزهمي
هاي متافيزيكي چه ميزان اختصاصي اسـلام  صورت اين آموزه نظريه علمي باشد، در اين
هاي متافيزيكي حامي علم، مشترك بين اسلام و ديگر مكاتب، است. در حالتي كه آموزه
شـود فرهنـگ   ، چندان لطفي ندارد كه در جهاني كـه گفتـه مـي   1مانند سكولاريزم، باشد

انگيـز و  اسلامي وقتي هيجانسكولار حاكم است، از علم اسلامي دم زده شود. ايده علم 
هاي متافيزيكي حامي علم كه برآمده از دين هسـتند،  شايسته توجه جدي است كه آموزه

در جهان امروز، اختصاصي دين باشند. اين مسأله هم كه متافيزيك حامي علم چه ميزان 
تـوان قبـل از   شـود. يعنـي نمـي   اختصاصي دين است با وقوف بعد از وقوع آشكار مـي 

معنـاي  البتـه   2شدن چنين علمي ادعا كرد كه قطعاً چنين علمي امكان ظهور دارد.ساخته 
توانـد، بـه قـول لاكـاتوش، از برنامـه      نمي اسلامينيست كه طرفدار علم  اين سخن اين

                                                           
ممكن است دانشمندي با ». خورشيد و ماه بر اساس حسابي در كارند«از سوره الرحمن آمده است كه  5مثلاً در آيه .1

-از آموزهالهام از اين آيه، به درست يا غلط، به فرض كاربردپذير بودن رياضيات در توصيف جهان منتقل شود كه يكي 

اي از سكولاريزم هاي متافيزيكي مهم حامي علم جديد است؛ علمي كه طرفداران ايده علم اسلامي معتقدند در زمينه
 باليده است.

هاي هاي متافيزيكي ممكن است تحت تأثر آموزههاي متافيزيكي است و آموزهعلم محفوف به آموزه«اين استدلال كه . 2
 كند كه مفهوم علم اسلامي امتناع منطقي ندارد. فقط بر اين دلالت مي» سلامي ممكن استاسلامي قرار گيرد، پس علم ا
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و بـر اسـاس ايـن آرزو     سـخن بگويـد   اسـلامي پژوهشي اميدبخشي مبتني بر متافيزيك 
اينكه اگر علم اسلامي تحقـق پـذيرد، بخصـوص    آغازد. كوتاه سخن  فعاليت علمي را بي

تـوان  در معناي قوي آن، يعني علمي كه متافيزيك حامي آن اختصاصي اسلام باشد، مـي 
  به طيب نفس آن را به صفت اسلامي متصف كرد.

توان طور ديگـري  اما در امتداد بحث درباره دو نقل قول اخير از نويسنده محترم، مي
تـوان  يدا كرد. ممكن اسـت منتقـدي بگويـد كـه چـون نمـي      هم به تحليل مسأله ورود پ

، و علم حـاكي از واقعيـت اسـت، پـس علـم      1واقعيت را به صفت اسلامي متصف كرد
اسلامي معنا ندارد. پاسخ اين منتقد، آسان اسـت. مـا بـه واقعيـت، دسترسـي مسـتقيمي       

زبـاني،  هـاي  هـاي متـافيزيكي، ويژگـي   نداريم. ما همـواره واقعيـت را از خـلال آمـوزه    
ها هستيم كه حوادث واقعـي را   فهميم. اين ما انسانها، علايق، سلايق و ... ميفرض پيش

فهمـيم. مـا بـراي    در بستري از متافيزيك اسلامي يا در بستري از متافيزيك سكولار مـي 
هـاي متـافيزيكي در اختيـار    هايمان هيچ مستمسكي غيرآغشـته بـه آمـوزه   ساختن نظريه

توان منطقاً به اين نتيجه رسيد كه لزوماً اين است كه از اين نكته نمي ترو جالب 2نداريم.
هـاي  هاي ما نادرستند. با وجود اينكه مـا هـيچ مستمسـكي غيرآغشـته بـه آمـوزه      نظريه

پردازي درباره واقعيت نداريم، باز ممكن است كه در وجـوهي از  متافيزيكي براي نظريه
هاي متافيزيكي لزوماً چون دليلي نداريم كه آموزههايمان به حقيقت برسيم. پردازي نظريه

  كاذب هستند.
اي كـه  رأي ايشان در خصوص روش علم هم محل تأمل است. ايشان در نقد مقالـه 
)، 1383امكان و چگونگي علم دينـي را مـورد بحـث قـرار داده (ريـاحي و همكـاران،       

  نويسد: مي
هـاي  انـد كـه ارزش  شده مدعي شـده نويسندگان در آخرين بند از قولي كه در بالا ذكر 

شود. اما اين سخن نيز غير  "هاي علمي اسلاميروش"تواند منجر به كشف اسلامي مي
ها هاي خود ما هستند، اما كارآمدي روشها برساختهدقيق است. درست است كه روش

كننـد.  به ميزاني است كه ما را به هدف اصلي كـه كشـف واقعيـت اسـت نزديـك مـي      
گرايانه توليد كرد. امـا  ها با رويكردي كثرتها و نظريهتوان همانند فرضيهميها را  روش

                                                           
 زميني اسلامي، خورشيد و ماه اسلامي، فلز اسلامي و ... سخن گفت.توان از سيبمثلاً نمي.1

هاي متافيزيكي موزههاي ارائه شده توسط انسان فقط تحت تأثير آتوان نتيجه گرفت كه نظريهاز اين نكته منطقاً نمي.2
 گيرد. شكل مي
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كنـد و از  در نهايت اين محك تجربه و نقد است كـه اعتبـار يـك روش را احـراز مـي     
  )65، ص 1386. (پايا،كندهاي آن سلب اعتبار ميها و رقيببديل

براي توليد » روش اسلامي«گونه كه پيشتر نيز گفته شد، رهيافت ايشان در نفي همان
علم، مشابه رهيافتشان در نفي علم ديني است و بنابراين نقدهايي كه تا كنون گذشت بر 
استدلال ايشان در نفي روش اسلامي براي توليد علم هم وارد اسـت. اگـر روش توليـد    
علم به معناي نقشة محقَق كردن اموري است تا در نهايت چيزي به نام علم توليد شـود،  

توان از روش كم براي توليد برخي از علوم ميايد گفت كه در نظام باور اسلامي، دستب
شـدگان بـه آن   جـز پـاك  «از سوره واقعـه آمـده اسـت:     79اسلامي سخن گفت. در آيه 

و «از سوره زخرف آمـده اسـت:    37و  36هاي و در آيه» يابنددست نمي ]تعاليم قرآني[
گماريم كه بـا او همنشـين   تابد، شيطاني را بر او ميهر كس از ياد خداي مهربان روي بر

دارنـد، در حـالي كـه آنـان     را از راه بـازمي  ]هـا از انسـان [شود و شـياطين، ايـن گـروه    
از سـوره عنكبـوت آمـده اسـت:      69و در آيه » يافته حقيقي هستندپندارند كه هدايت مي
هـايي از  آيـه ». نمايانيمرا مي هاي خودكنند، راهقطعاً براي كساني كه در راه ما جهاد مي«

كند كه پرهيزكاري و ممارست در پيمودن راه اين دست وجود دارد كه بر اين دلالت مي
شود. خـب، ايـن   مستقيم، منجر به رهاييِ هر چه بيشتر از توهم و رسيدن به معارفي مي

  1دستيابي به معرفت را اسلامي ندانيم چه بدانيم؟!» روش«
ها مانند هاي متافيزيكي مختلفي وجود دارد. برخي از اين نظاممدر جهان انديشه، نظا

گيري دارند. در نظام اسـلامي بـر خـلاف    هاي چشمنظام اسلامي و نظام سكولار تفاوت
شـود، معرفـت و   علاوه بر عالم شهادت، شامل عالم غيب هـم مـي   نظام سكولار، هستي

شود و بالطبع ديـن، حضـوري   روش نازل شده از سوي خدا محترم و كارامد شمرده مي
عيار در عرصـه اجتمـاعي، سياسـي، اقتصـادي و ... دارد. در چنـين فضـايي، يعنـي        تمام

كننـده در انتخـاب   هـا نقشـي تعيـين   هاي متافيزيكي مختلف، ارزشجهاني مملو از نظام
ها است كه ممكن است مـا را بـه سـمت اخـذ     ها خواهند داشت. همين ارزشمتافيزيك

و طــرد ديگــري رهنمــون شـود. نويســنده محتــرم، در جــايي از مقالــه  يـك متافيزيــك  
  نويسد: مي

                                                           
كنيم كه در قرآن كريم، مشاهده و تجربه عملي براي كسب معرفت، جايگاهي آشكار دارد. جا باز بر اين نكته تأكيد مي.1

  تري توسط جامعه علمي كشور انجام گيرد.دارد در اين خصوص تأملات عميق
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اند كه نـه تنهـا   ها روشن ساختهفيلسوفان رئاليست علم در نقد ديدگاه پوزيتيويست
هاي متافيزيكي نيست، كه در عين حال چنـين  فرضهيچ يك از علوم خالي از پيش

ن زايندگي و كمـك بـه رشـد    هاي متافيزيكي از حيث ميزافرضنيست كه اين پيش
يابند از يك درجه ازتوانـايي برخـوردار باشـند.    علومي كه در دامن آنها پرورش مي

ــار مختلــف نشــان داده   ،هــاانــد كــه برخــي از متافيزيــكفلاســفه رئاليســت در آث
كننـد كـه   هايي هستند كه نه تنها كمك چنداني به رشد معرفت علمي نمي متافيزيك
جدي در راه رشد آنها ايجاد كنند. نمونـه متافيزيـك هگلـي و    توانند موانع حتي مي

ها نيـز از كمـك بهينـه بـه     هايدگري از اين حيث مثال زدني است. برخي متافيزيك
رشد علم ناتوانند. نمونه متافيزيك فيزيكاليستي مثال مناسبي در ايـن زمينـه اسـت.    

بحـث مطـرح   توان در قالب يك پرسش اساسـي مـرتبط بـا ايـن     نكته مهمي كه مي
توانند بيشـترين كمـك را بـه علـم     ها ميساخت آن است كه كدام نوع از متافيزيك

  )67،ص1386. (پايا،ارائه دهند
درخشـد، پرسشـي اسـت كـه حاميـان علـم       پرسش آخري كه در نقل قول اخير مـي 

اسلامي بسيار علاقمندند كه به آن پاسخ گويند و پاسخشان هم روشن است؛ متافيزيـك  
هـاي  زمينه مناسبي براي رشد و تحول علمي است. آنان از منظر خـود اسـتدلال  اسلامي 

گويند چون هستي در انديشـه اسـلامي   كنند، از جمله ميگوناگوني له اين مدعا اقامه مي
كنند نيست، لذا آمـوزه هـاي   ها و سكولارها ادعا ميمحدود به حدودي كه پوزيتيويست

بـا اينكـه نويسـنده     1آورد.نش بشـري فـراهم مـي   اسلامي امكان بيشتري براي توسعه دا
هـا را هـم   كند و در كنار آن برخي متافيزيكمحترم، چنين پرسش درخشاني را طرح مي

-كند، عجيب است كـه در جـايي ديگـر از مقالـه مـي     نامناسب براي رشد علم اعلام مي

  نويسد:
علمـي، هـر چـه     هايها و فرضيهكنند كه در توليد نظريهكيد ميأفلاسفه رئاليست ت

هـاي  تنوع منابع بيشتر، شانس اينكه از ميـان يـك مجموعـه بـزرگ، برخـي نمونـه      
 كـه  گونـه همـان  در قلمـرو علـم   تر به هدف يافت شود، بيشتر. هـدف هـم  نزديك

دستيابي به شناختي مطابق با واقع يا لااقل در مسير انطباق با واقع  ،توضيح داده شد
هـاي بـاور خـواه اديـان، خـواه      يد علم، همه نظـام است. به اين اعتبار در حوزه تول

                                                           
 پسندد.به دليل منظر فلسفي مختار خود، مي اين استدلالي است كه نويسنده مقاله مورد نقد نيز،.1
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يـك وزن و  اي و نظـاير آن از  هاي اسطورههاي تاريخي، خواه عقايد و انديشهسنت
ها برخوردارند. آنچه كه ها و فرضيهسازي براي برساختن نظريهدر عرصه زمينه رتبه

رحله نقـادي  گذارد، موفق بيرون آمدن يا نيامدن از مميان اين محصولات تفاوت مي
  )55. (همان، ص و ارزيابي است

  
آيد، بايد از نويسنده محتـرم  علاوه بر نقدي كه از مقايسه اين دو نقل قول حاصل مي

مقاله پرسيد: آيا شايسته است كه حدس را از نظامي متافيزيكي اخـذ كـرد كـه دقيقـاً در     
  هاي مسلم اسلامي ناسازگاري دارد؟!محل اخذ با آموزه

  
  آيا علمِ رها از متافيزيك ممكن است؟!  مختصر بر آراي دو مدافع علم ديني:مروري 

در انتهاي مقاله شايسته است نظري بيفكنيم بر آراي دكتر گلشني، مـدافع مسـلمان علـم    
ديني، و پروفسـور پلانتينگـا، مـدافع مسـيحي علـم دينـي (يـا بـه قـول خـود او، علـم            

فعان علم ديني تبيين شده، سپس نشان داده هدف اين است كه استدلال مدا 1آگوستيني).
ها ندارد. راهبرد شود كه نويسندة محترم مقاله مورد نقد روايت صحيحي از اين استدلال

گلشني و پلانتينگا در دفاع از علم ديني شبيه به هم است. هر دو، با شواهد متعـددي از  
گرايانه بيني طبيعتجهانهاي مهم، تحت تأثير دهند كه چگونه نظريهعلم رايج، نشان مي

توان آنها را پذيرفت. آنها هر دو معتقدند كه برخي اند و از موضعي ديني نميقرار گرفته
بيني ديني خنثـا اسـت و   از خورشيد، نسبت به جهان از احكام علمي، مانند فاصلة سياره

 ـ داران و ملحدان نميدين د، امـا تأكيـد   توانند به خاطر عقايد خود آنها را رد يا قبـول كنن
هاي علمي جامع و كلان كه از انسان، جامعه، جهـان و ... حكايـت   كنند كه در نظريهمي
-توان نسبت به دين موضعي بينهند، نميهاي تجربي پا فراتر ميكنند و از جمع دادهمي

گرايانـه، دو مسـير   طرف اخذ كرد و در چنين مواردي است كه علم ديني با علم طبيعت
كنند در چنين مواردي، گزيري از علـم مبتنـي بـر    گيرند. آنها تأكيد مي پي ميمتفاوت را 

گرايانه مصـاديق متعـدد دارد، چـرا    بيني خاص نيست و در جهاني كه علم طبيعتجهان
 151-186،ص1385 گلشـني، (بايد دينداران، از روايت ديني شواهد تجربي پرهيز كننـد  

  ).1996 ،و پلانتينگا

                                                           
 اند.اند كه هر دو به نوعي آغازگر اين بحث در محيط خود بودهبه اين دليل اين دو مدافع علم ديني انتخاب شده.1



  ۶۳  »ملاحظاتي نقادانه درباره دو مفهوم علم ديني و علم بومي«نقدي بر  

 

گرايانـه، اسـاس   هـاي طبيعـت  هاي علمي دال بر وجود نظريههذكر شواهدي از نظري
دهـد كـه خـالي از لطـف     استدلال گلشني و پلانتينگا را در دفاع از علم ديني شكل مـي 

نويسـد دينـداران و ملحـدان در    نخواهد بود به دو مورد از آنها اشاره كنيم. گلشـني مـي  
حدان براي توضـيح آن فـرض   اختلاف آشكاري با هم دارند. مل 1توضيح اصل آنتروپيك

ها تريليون جهان وجود دارد كه به طور اتفاقي، ثوابت فيزيكـي يكـي   كنند كه تريليونمي
از آنها به اين نحو شكل گرفته است، در حالي كه دينداران بدون اينكه نيازي بـه چنـين   

دهنـد  فرضي داشته باشند، طراحي شگرف ثوابت فيزيكي جهان را بـه خـدا نسـبت مـي    
توان به نقدپلانتينگا عليه نظرية به عنوان مثالي ديگر مي ).160-162 ،ص1385 ني،گلش(

دوسـتانه،   اشاره كرد. سيمون كه از معتقدان نظريه تكامل است، رفتارهـاي نـوع   2سيمون
(يعني عدد اخلاف مورد توقـع) و   3»برازندگي شخصي«مانند رفتار مادر ترزا را مخالف 
كند براي آن توضـيحي مهيـا كنـد. او    داند و تلاش ميميتكامل كه قانوني طبيعي است 

تـوان  نامد، مـي  پذيري و عقلانيت محدود ميمعتقد است با دو سازوكار كه آنها را تعليم
پـذيري، اشـخاص تمايـل     بر اساس سازوكار تعليمدوستانه را توضيح داد. رفتارهاي نوع

يب محتواي امـر  به اين ترت خواهد. يگيرند كه جامعه از آنها مكنند چيزي را ياد ب پيدا مي
مـورد  آموخته شده به اين لحاظ كه چه ميـزان در راسـتاي برازنـدگي شخصـي اسـت،      

ن افراد بـه دليـل سـازوكار عقلانيـت     همچنين، ايگيرد.  ارزيابي و نظارت دقيق قرار نمي
تمـايز   دوسـتانه و رفتـارمنجر بـه برازنـدگي شخصـي      توانند ميان رفتار نـوع  محدود نمي

دوسـتانه قبـول   گويد آيا يك مسيحي اين توضيح را براي رفتار نوعپلانتينگا مي گذارند.ب
  )1996 ،پلانتينگا(خواهد كرد؟! 

اند شواهدي مهيا پذيرد كه آنها توانستهاستنمارك در نقد آراي گلشني و پلانتينگا، مي
كنـد كـه   ح مـي گرايانه در علم امروز دارد، ولي تصـري كنند كه نشان از گرايشات طبيعت

نبايد اجازه دهيم علم در مقام داوري تحت تأثير گرايشات ايدئولوژيك، چه ديني و چه 
ها را قبول يا رد كرد گرايانه، قرار گيرد و فقط بايد بر اساس شواهد علمي، نظريهطبيعت

                                                           
1.Anthropic Principle 

اي است كه اجازة ه گونهاصل آنتروپيك يعني رابطة ثوابت طبيعت (مانند ثابت پلانك، ثابت گرانشي، بار الكترون و ...) ب
  دهد. بروز حيات را در زمين مي

2.Herbert Simon 

  شناسي.هربرت سيمون، برندة جايزة نوبل در اقتصاد و صاحب آثاري در زمينه مطالعات كامپيوتري و روان
3.Personal Fitness 
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گويـد كـه اگـر    . گلشني در پاسـخ بـه اسـتنمارك مـي    )231-234،ص2004، (استنمارك
شـمول بـه بـار    هـاي جهـان  ها بسازيم، نظريهبينيطرف نسبت به جهانبخواهيم علم بي

يابـد. دانشـمندان بـزرگ    هاي جزئي سامان نمياي از دادهآيد و چيزي جز مجموعه نمي
هاي جزئي ارائه كننـد،  اي از دادهمعمولاً به اين سطح از فعاليت علمي كه صرفاً مجموعه

هـايي بنيـادين   ود به دنبال يافتن پاسخِ پرسـش هاي خپردازيكنند و در نظريه بسنده نمي
هايي در تواند به آنها پاسخ گويد؛ پرسشهاي جزئي نميهستند كه مشاهدات و آزمايش

مورد مبدأ و منتهاي انسان و جهان، تقليل هستي به ماده، منشأ قـوانين هسـتي، قـائم بـه     
توانـد  اين سطح نمـي  پردازي دركند كه نظريهخود بودن جهان و .... گلشني تصريح مي

طرف باشد. يك دانشـمند  بيني ديني، بيهاي مختلف، از جمله جهانبينينسبت به جهان
گرايانـه اتخـاذ كنـد، در غيـر ايـن      هاي مزبور موضـعي لاادري تواند نسبت به پرسشمي

بيني ديني خواهد بود يا در تعارض با آن. علاوه بر صورت موضع او يا سازگار با جهان
پـذير  ها توسط شـواهد تجربـي، بـه امكـان    لشني با اشاره به تز تعين ناقص نظريهاين، گ

توان يكي از كند كه جز با اتخاذ موضعي متافيزيكي نميهاي بديلي اشاره ميبودن نظريه
آنها را انتخاب كرد. او به عنوان نمونه به نظريه كوانتوم كپنهاگي و نظريه كوانتوم بوهمي 

توانند شواهد تجربي موجود را توضـيح دهنـد ولـي موضـع     دو مي كند كه هراشاره مي
  )180،ص1385يكساني نسبت به اصل متافيزيكي عليت ندارند. (گلشني، 

  كند:حال ببينيم نويسندة محترم مقاله مورد نقد، رأي گلشني را چگونه روايت مي
سـخن   "علـم اسـلامي  "هاي اخير در بـاره امكـان   در ميان نويسندگاني كه در سال

اند، آراء دكتر گلشني به اعتبار آشنايي نزديك او با فيزيك و فلسفه از ديگـران  گفته
گويـد  تر است. اما حتي اين محقق نيز در دفاع از موضع خود بيش از اين نميدقيق

گـذارد و بنـابراين وجـود يـك متافيزيـك دينـي       كه متافيزيك علم در علم تاثير مي
  ).71(ص  ببخشدتواند به علم محتواي ديني  مي

  كند:  پايا در ادامه اين عبارت را از گلشني نقل مي
آن منحصـر بـه علـوم     به طور خلاصه نظر ما در مورد علوم ديني آن است كـه اولاً 

دنبـال آن اسـت كـه كليـت      گيرد و ثانيـاً انساني نيست، بلكه همه علوم را در بر مي
بينـي الهـي ببينـد.    قضاياي مربوط به جهان طبيعت و انسان را در چهارچوب جهان

  )  182، ص 1385 ،(گلشني
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  نويسد:و سپس مي
كند كه به اعتقاد او توفيق علم جديد را در يـك زمينـه   دكتر گلشني آنگاه اضافه مي

ه دعوي درخور توجهي است كه توان توضيح داد. نكته اخير البتخداباورانه بهتر مي
هاي قدرتمندي توان استدلالنگارنده نيز بدان باور دارد و بر اين گمان است كه مي

نيز در دفاع از آن عرضه كرد. اما به فرض صحت اين دعوي، آنچه كه از آن نتيجـه  
شود آن است كه علم جديد بدون تكيه به يك متافيزيك ديني، در كشف اسـرار  مي

ندارد.  "علم اسلامي"داشته است. اما اين نتيجه ارتباطي به امكان تحقق  عالم توفيق
آيـد  به شمار مي "تعريف"مطلبي كه در قول بالا از دكتر گلشني نقل شد نيز نوعي 

و استدلال نيست. در خصوص ميزان تاثيرگذاري باور هاي متافيزيكي بـر محتـواي   
  و به تكرار آنها نياز نيست. هاي قبل به تفصيل سخن گفته شدهعلم نيز در بخش

آشكار است كه پايا موضع گلشني را كامل و به درستي روايت نكرده اسـت و آنجـا   
بـه   "تعريـف "مطلبي كه در قول بالا از دكتر گلشني نقل شـد نيـز نـوعي    «نويسد كه مي

، مشخص نيست چگونه مطلب نقـل شـده از گلشـني را    »آيد و استدلال نيستشمار مي
آورد. استدلال گلشني در دفاع از علم ديني، دو بعـد اساسـي دارد.   ب ميتعريف به حسا

بعد نخست آن، استدلال له اين حكم است كـه علـم دينـي ممكـن اسـت. او اسـتدلال       
متافيزيـك علـم ممكـن اسـت تحـت تـأثير       «و » علم مباني متـافيزيكي دارد «كند كه  مي

. ايشـان در بعـد دوم اسـتدلال    »علم ديني ممكن است«، پس »بيني ديني قرار گيرد جهان
هاي علمي متأثر از نگرش دهد كه در مواردي، نظريههايي از علم، نشان ميخود، با مثال

هـاي تجربـي ايـن    تـوان روايتـي دينـي از يافتـه    گرايانه و سكولار هسـتند و مـي  طبيعت
لـم داراي  ها بايد نشان دهد كـه يـا ع  هاي دانشيارائه كرد. پايا براي رد اين استدلال حوزه

  تواند مباني متافيزيكي علم را متأثر كند.مباني متافيزيكي نيست يا دين نمي
  

  بنديجمع
در نفي » يملاحظاتي نقادانه درباره دو مفهوم علم ديني و علم بوم«نويسنده محترم مقاله 

شناسـي  شود. اما بايد گفت كه علمشناسي پوپر ميمفهوم علم ديني عمدتاً متوسل به علم
تواند مفهوم علم ديني را ناممكن اعلام كند. پوپر، بر خلاف حلقه وين، معتقـد  پوپر نمي

توانـد  تواند معنادار باشد. همچنين او معتقد بود كـه متافيزيـك مـي   بود كه متافيزيك مي
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هـا در ابتـدا بـه صـورت     براي علم ارزش مثبتي داشته باشد، زيرا ممكن است كه نظريه
). 192-193،ص 1983پذير شـوند (پـوپر،   تدريج آزمون و بعد به متافيزيكي متولد شوند

ــال   ــلاك ابط ــي از م ــوپر وقت ــين حــال پ ــي در ع ــذيري ســخن م ــر خــلاف  پ ــت، ب گف
بردنـد،  ها به كـار مـي  تك گزارههاي منطقي كه ملاك معناداري را براي تك پوزيتيويست

ر بـرد. از نظـر او يـك    دهند به كارا شكل مي ها كه نظريهآن را براي دستگاهي از گزاره
پذير شود، ابطالهايي كه از آن استنتاج ميپذير است كه برخي از گزارهنظريه وقتي ابطال

پـذير از  ). به اين ترتيب لزومي ندارد يك نظريه علميِ ابطـال 66،ص 2005باشد (پوپر، 
بـول در  نظر پوپر، عاري از هر نوع گزاره متافيزيكي باشد. بنابراين يك نظريـه موقتـاً مق  

شناسي پوپر ممكن است همواره متأثر از نظام متافيزيكي خاصي باشد. اما آيـا طـرح   علم
پوپر كه فرايند خـلاق و انتقـادي و تكـاملي علـم را بـه زعـم پـوپر مـدل          1چهاربخشي

تدريج در طول زمان با حذف كـردن خطاهـا يـا بـه     كند كه به، بر اين دلالت مي2كند مي
هاي متافيزيكي خواهـد شـد؟ بـه هـيچ     يه علمي عاري از جنبهسخن ديگر با نقادي، نظر

آيـد. عـلاوه بـر ايـن در     وجه، منطقاً، از طرح چهاربخشي پوپر اين نتيجه حاصـل نمـي  
دهـد كـه براحتـي    نقادي، همواره حكمي از جهان دوم پوپري لازم است و اين نشان مي

  يه نيز وارد شوند.بار در مقام نقادي نظرهاي متافيزيكي و ارزشممكن است نگرش
  
  
  
  
  
  
  
  
  

                                                           
1.Tetradic Schema 

اي است كه موقتاً براي نظريه TTشود، با آن آغاز مياي است كه فعاليت علمي مسأله P1در طرح چهاربخشي پوپر، . 2
بينانه منجر به ظهور مسأله شود كه خوش) شروع ميEEشود، سپس نقادي يا حذف خطا (حل اين مسأله پيشنهاد مي

  )119، ص1975 ،(پوپر .كندجهان سه پوپري رشد مي ،شود. با ادامه اين فرايند خلاقانه و انتقاديمي P2جديد 
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