
 

 

 

 

  

 تبارشناسي از نيچه تا فوكو 

  
  *موسي اكرمي

  **ان شاديخا اژدريزل

  چكيده
از ديرينه شناسي و در آثار پس از آن، با تأثيرپذيري از نيچه، از  1970آثار پيش از دهة در  فوكو معمولاً

توان از  مي هاي فوكو، گيرد به گونه اي كه، با نقشي اساسي اين دو روش در تحليل مي شناسي بهره تبار

 .دو دورة مهم و متمايز ديرينه شناختي و تبارشناختي نزد فوكو سخن گفت
، پس از ترسيم خطوط كلي تبارشناسي نيچه و ديرينه شناسي فوكو، چگونگي گذر فوكو از نگارندگان

  . كنند ديرينه شناسي به تبارشناسي، و پيامدهاي اين دگرگوني روش شناختي را تبيين و ارزيابي مي

ا شود كه هر چند فوكو روش ديرينه شناسي را به طور كلي رها نكـرد، ام ـ  مي هدر اين مقاله نشان داد

هـاي گفتمـاني را بـه اعمـال      هـاي حـادث در نظـام    شناسـي دگرگـوني  كـه روش تبار  بدين نتيجه رسيد

او در اين چارچوب، تحليلي تأثيرگذار از ساختار اجتماعي قدرت عرضه كـرد، و  . دهد مي غيرگفتماني پيوند

ل آن در كل برنامـة  اي كه براي تبارشناسي قائل بود ديرينه شناسي را نيز چونان مكم با همة برتري ويژه

اي كه، با توجه با ناروشني خاصي كه در تعريف اين دو روش و ساختار  پژوهشي خويش پذيرفت، به گونه

و عناصر و حدود هر يك وجود دارد، تأكيد بر ناگسستگي ايـن دو روش در آثـار فوكـو چنـدان بـي پايـه       
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  مقدمه

فضاي انديشه در فرانسة روزگار ميشل فوكو تحت تـأثير پديـدار شناسـي مرلوپـونتي و     
هاي  ماركس و فرويـد از سـوي    هوسرل و اگزيستانسياليسم سارتر از يك سو و انديشه

هـاي فكـري تحـت     فوكو در عين تأثير پذيري كوتاه مدت از همة اين جريان. ديگر بود
گيـري نـوع نگـرش بـه      اما او در شكل. تأثير ماندگار و ژرف هيچ يك آنها قرار نگرفت

مـن  «اي اعـلام كـرد    شدت از انديشه و نگرش نيچه تأثير پذيرفت چنان كه در مصاحبه
بـراي   1951وي در سـال  . قـرار گرفـت   )169،ص2003فـاكس، (» .اي هسـتم  يك نيچه

. شد و از رهگذر آثار هايدگر مجذوب آثار نيچه گرديـد  نانخستين بار با آثار هايدگر آش
 3از روش ويژة خويش با عنوان ديرينه شناسي 2و تحليل گفتمان 1او در بحث از گفتمان

، 4شناسـي اخـلاق  در بارة تباراما پس از آشنايي با آثار نيچه، بويژه كتاب . گرفت مي بهره
وام گرفت و آن را در جهت مقاصـد   را  از او شناسي ويژة نيچه، يعني تبارشناسيروش 

و قدرت بسط داد و به كار برد، چنان  5خود، بويژه در تحليل گفتمان و مناسبات معرفت
اي مستقيم بـه كتـاب نيچـه، در عنـوان كتـاب مهـم او، يعنـي         كه اين اصطلاح، با اشاره

البته در كاربسـت روش تبارشناسـي   . ، برجستگي خاصي يافته است6تبارشناسي معرفت
نيچـه در آثـارش بـه    : هاي سبك آنان توجه كرد از سوي نيچه و فوكو بايد به ناهمساني

 گيري از استشـهاد و اسـتناد آكادميـايي    بهره نگاري، بي نويسي و مجمل گويي، قطعه گزيده
اي بـا   پرداز، مشروح و مستندند و نگرش نيچه پردازد در صورتي كه آثار فوكو تفصيل مي

يافته و نبوغ فوكو در نويسندگي به نمايش گذاشته شده اسـت،   اي پيوند سبكي غيرنيچه
  .ها حفظ كرده است اي را در كالبد نوشته نبوغي كه روح نيچه

، در )ديگر، باستان شناسـي ) نه چندان درست(يا، بنا بر معادل پارسيِ (شناسي  ديرينه
رسـي گذشـتة   هاي علوم طبيعي و انسـاني، بـه معنـاي بر    گير از روش مقام يك علمِ بهره

، عمدتاً از طريق بازيـابي و واكـاوي فرهنـگ    )بيشتر جوامع پيشاتاريخي(جوامع انساني 
از معماري و صنايع دستي تـا  (محيطي برجاي مانده از جوامع -هاي زيست مادي و داده

                                                           
1. discourse 

2. discourse analysis  

3. archeology 

4. On the Genealogy of Morals [or Morality] 

5. knowledge  

6. Archaeology of Knowledge (French: L'Archéologie du Savoir)  
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ديرينه شناسي در موضـوع و روش و هـدف خـويش،    . است) آثار زيستي و بومشناختي
 هـاي نسـبتاً دور   فرهنگي در كنار تكامل زيستي در گذشتهكه به چگونگي سير و تكامل 

شناسـي، زمـين شناسـي، تـاريخ،      اي اسـت كـه از انسـان    رشـته  پردازد، پژوهشي ميان مي
هـا و   هـر يـك بـا زيررشـته    ... (بومشناسي، و  -جغرافيا، قومشناسي، زبانشناسي، ديرين

  .گيرد مي بهره) ابزارها و فنون پژوهشي گوناگون
اش تلاشـي را بـراي يـافتن روش شناسـي ويـژه بـه نمـايش         نامة اوليـه فوكو در كار

او . كوشد يك نوع ديرينه شناسـي معرفـت را بـه كـار بنـدد      مي گذارد و بدين منظور مي
بنــدي  هــاي گونــاگون بــود تــا صــورت درصــدد مطالعــة ســاخت گفتمــان در معرفــت

اعي همـان دوره  هاي علمي و فرهنگي و اجتم ـ شناسي هر دوره را بر اساس داده معرفت
گفتمان در معناي اصلي خود بـه هرگونـه ارتبـاط نوشـتاري يـا      . مورد بررسي قرار دهد

گفتمان در معناشناسـي و تحليـل گفتمـان عبـارت اسـت از تعمـيم       . گفتاري اشاره دارد
گفتمـان  در نگرش فوكـو  . هاي گفت و گو در همة متون مفهوم گفت و گو به همة گونه

را ) اي 2يا گزاره( 1ها است كه اظهاري اي از نشانه هم پيوستههر چيزي چونان مجموعة ب
هـا را   ها نيست بلكه امر مجردي است كه نشـانه  اين اظهار وحدتي از نشانه. تشكيل دهد

ها و ديگـر اظهارهـا نسـبت     اي را به اعيان، سوژه سازد مناسبات تكرارپذير ويژه مي قادر
هـا   اي از اين گونه نسبت ة بهم پيوستهمجموع ،پس يك گفتمان. )1972فوكو،: رك(دهند

گويد كه  سخن مي 3فوكو از صورتبندي گفتماني. و ديگر اظهارها است ها با اعيان، سوژه
او از ايـن اصـطلاح در   . آورند مي هائي را پديد عبارت است از قواعدي كه چنين گفتمان

 ريخ طبيعي، بهـره هاي بزرگ معرفتي، مانند اقتصاد سياسي و تا ارتباط با تحليل مجموعه
اي صوري شده از تفكـر كـه از طريـق     چونان شيوهگفتمان . )1970فوكو،: رك( گيرد مي

هـاي فلسـفي و سياسـي و     يابد در علـوم انسـاني و همچنـين در جريـان     مي زبان تجلي
آنان كه به نقـش گفتمـان   . اي چون مدرنيسم و پسامدرنيسم نقشي مهم پيدا كرد فرهنگي

شـمردند و برگزيـدن    مـي  هاي ما را مهم دارند تأثير آن بر نگرش در فرد و جامعه توجه
  .شمرند بك ارتباط را بس مهم ميها و حتي س واژگان و جمله

                                                           
1. enouncement 

2. statement 

3. discursive formation 
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مفهومي از گفتمان را تدوين كـرد كـه در آن    ديرينه شناسي معرفت،فوكو، بويژه در 
ورهاينـد كـه   هـا، و با  ها، ايستارها، كـنش  هائي متشكل از انگاره ها چونان دستگاه گفتمان
فوكـو  . سازند مي اي سامانمند گويند به گونه مي هائي را كه از آنها سخن ها و جهان سوژه

تـري چـون قـدرت پيگيـري كـرد و       ها را در فرايندهاي اجتماعي گسـترده  نقش گفتمان
. مناسبات قدرت و چگونگي پديدآيي حقايق رايج و حفظ آنها را مورد توجـه قـرار داد  

 هـا را پديـد   اي دانست كه مناسبات قدرت از طريـق آن سـوژه   ا واسطهاو بعداً گفتمان ر
اي  او بدين نتيجه رسيد كه ميان قدرت و معرفت رابطه وجـود دارد، بـه گونـه   . آورند مي

قـدرت همـواره حاضـر اسـت و      .يك نبرد و مذاكرة قدرت اسـت  ،كه هر رابطة انساني
نظـر او گفتمـان بـا قـدرت پيونـد       از. تواند حقيقت را هم پديد آورد و هم مقيد كند مي
 پس گفتمان با هر آنچه بتوان از آن سخن گفت، با چگونگي سـخن گفـتن كنتـرل   . دارد
در . هم خالق قدرت است و هم مخلـوق آن  ،پس از آن او دريافت كه معرفت. گردد مي

نـه   ،اي در درون يك شبكه است، چنان كه مثلاً يك كتـاب  واقع يك شيء همچون گره
هـا و متـون و جمـلات     اي از كتـاب  نفرد بر يك صفحه بلكه ملتقاي مجموعهواژگاني م

   .ديگر است، و معناي آن كتاب با شبكة بزرگتري از معرفت پيوند دارد
علمي خـاص غالـب    ،شود كه در آن دورهبه عقيدة فوكو گفتمان هر دوره باعث مي

براين ديرينـه شناسـي   بنـا . باشد و انسان چونان يك ابژة خاص مورد شناسايي قرار گيرد
. هاسـت  گيري گفتمان ا و يافتن قواعد شكله پژوهشي است كه هدف آن تأسيس معرفت

اما مسألة مهم چـرخش فوكـو در آثـار خـود از تحقيقـات ديرينـه شـناختي بـه سـوي          
يـك   ،خـورد  مـي  البته آنچه در اين چـرخش بـه چشـم   . هاي تبارشناختي است پژوهش

يگزيني تحليـل تبارشـناختي  بـه جـاي تحليـل      بلكه جـا  ،شناختي نيست گسست روش
ديرينه شناسي هنگام معطوف شدن آثار فوكو به مناسـبات قـدرت   . ديرينه شناختي است
شناسي مناسـبي بـراي تحليـل و     بندد؛ اما همچنان به عنوان روش مي و معرفت رخت بر

د ايـن  گـرد  مـي  پرسشي كه در اينجا مطرح. كند مي اي مكمل با تبارشناسي عمل به گونه
يعنـي  (شناسي چيسـت؟ و ايـن روش   ذر فوكو از ديرينه شناسي به تباراست كه علت گ

تا چه حد و چگونه در آثار فوكو مـنعكس شـده و چـه پيامـدهايي داشـته      ) تبارشناسي
است؟ در اين مقاله كوشش شده است تبارشناسي نيچه، ديرينه شناسـي فوكـو و نحـوه    

سي و پيامدهاي ايـن تغييـر و دگرگـوني تبيـين و     گذر فوكو از ديرينه شناسي به تبارشنا
  .ارزيابي شود
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 نيچه و هدف آن تبارشناسي

تبارشناسي، بر پاية ميراث نيچه، روشي تحليلي اسـت كـه بـر گسسـت، عـدم تـداوم و       
اين روش به هيچ رو در پـي يـافتن قواعـد كـلان تكـاملي يـا       . فقدان يگانگي تكيه دارد

ريخ شود، نيست زيرا اعتقادي به وجـود هيچگونـه   معاني ژرفي كه باعث فهم و درك تا
شـناختي ايـن نگـرش آن اسـت كـه       پيامـد روش . جهت و سير فراگيـر تـاريخي نـدارد   

تبارشناس بايد تلاش كند تا روندهاي احتماليِ فاقد قوانين كلي را كه جامعـه بـه لحـاظ    
ه از روش نيچه و، بـه پيـروي از او، فوكـو بـا اسـتفاد     . تاريخي سپري كرده آشكار سازد

  . تبارشناسي دست به تبييني ويژه از نهادهاي هنجارين مورد نظر خود زدند
شناسي عمدتاً به معناي بررسي و شـناخت سـير تـاريخي يـك خـانواده از نظـر       تبار

خويشاوندي و نسب است تا جايگـاه آن در طـرح بـزرگ سـير خويشـاوندي و نسـب       
اي تبارشناختي خويش از آثار تـاريخي،  ه تبارشناسان در پژوهش. ها تعيين گردد خانواده

هاي شفاهي، و ديگـر منـابع مـرتبط بـا خـانوادة مـورد نظـر بهـره          وراثت پژوهي، سنت
توان تبارشناسي را در پژوهش پديدآيي و خاسـتگاه و   مي تر در معنائي گسترده. گيرند مي

از اين . كار بردبه ... ها، دانش، و ها، فلسفه تحول تاريخي هر امر تاريخمند، از جمله دين
. هـا و اهـداف گونـاگون داشـت     ها، با موضـوعات و روش  توان انواع تبارشناسي رو مي

اي  نيچه، ضمن نقـادي روش تبارشناسـان، خـود در سـنجش اخـلاق مـدرن از فلسـفه       
تاريخي بهره گرفت كه به موجب آن اخلاق از طريق مناسبات قـدرت تحـول يافتـه بـه     

از ايـن رو نيچـه از تبارشناسـي در    . د شـاهد آن بـود  صورتي در آمده است كه نيچه خو
هاي خويش بهره گرفت بي آن كه البته بتوان فلسفة خـود   ترين كتاب عنوان يكي از مهم

اما، بويژه با فوكو بود كه عناصر گوناگوني از فلسفة نيچه همراه . او را تبارشناسي خواند
ه شـد، در حـالي كـه در فلسـفة     با تبارشناسي در هم تنيده و به نـام تبارشناسـي شـناخت   

  .گـر اسـت   هـاي فلسـفي و تـاريخي همچنـان جلـوه      تاريخي نيچـه تضـاد ميـان تبيـين    
 )7،ص1997رنسام،(

 اخـلاق را   بـاب  در اي ريشـه  تحقيقـي  طورمشخص به 1اخلاق تبارشناسيدر  نيچه

 قواخلا بنگريم تاريخ گذشتة به است لازم ،كار براي اين كه است معتقد و كند مي آغاز
                                                           

 On the Genealogy of Morality, or On the Genealogy of( است »در بارة تبارشناسي اخلاق«عنوان اين كتاب . 1

Morals (German: Zur Genealogie der Moral)( .  تبارشناسـي  «نظر به عنوان آن در ترجمة فارسي، ما نيز از عنـوان
 .  گيريم بهره مي »اخلاق
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 گونـاگون  موارد مطالعه نيچه تبارشناسي بنابراين. دهيم قرار مورد مطالعه را پيشاتاريخي

 تبارشناسـي  از اين رو  ست؛ او گوناگون هاي ارزش و انسان متفاوت احساسات و افكار
 را آن نيچـه  دهد، امري كه ارائه را ها ارزش گوناگون اشكال غلبة علل يا دلايل تواند مي

  .نامد مي لاقياخ 1ريخت شناسي
 يـك  بعلاوه. نيست اخلاق علم كي ،تبارشناسي كه كند مي اعلام قاطع طور به نيچه

 نشـان اخـلاق،   تبارشناسـي  خـود،  خـاص  اثـر  در وي .نيست نيز سنتي تاريخي تحقيق

 رو هـيچ  به او. است اخلاق تاريخي از گذشته اي ريشه توصيفي تبارشناسي، كه دهد مي

 عنـوان  بـه  تبارشناختي نيچه، تحليل كه آنچه. ندارد اخلاق مطلق هاي ارزش به اعتقادي

 امـري  اخلاق كه است ديشهنا اين دهد مي نشان ما به تاريخي، تحقيق خاص روش يك

  .ناپذيراست اجتناب آن ها در گونه ها و تنوع دگرديسي و است تاريخي
 كـه  اسـت  چيزهـايي  آن دادن نشـان  بلكه نيست، اخلاق نقد صرفاً نيچه تبارشناسي

 را بـه  مـا  است قادر روش اين نيچه به عقيدة  .است ضروري انسان نوع پيشرفت براي

 بـاز  هـا  گذشـته  بـه  تبارشناسي پس. سازد توانا هستيم كه جايي و ايم شده ما نچه درك 
 سـنتي، و  اخلاق فكري افق بر كردن غلبه و آينده براي يك سرآغاز بر مبتني و گردد مي

 ،روش ايـن  سـان  بـدين  و زندگي است، براي خودي به دخو تمايل براي گشايشي نيز
ــه چگــونگي اراده ــدرت ب ــه را ق ــوان ب ــا عن ــدگي اصــل تنه ــه زن  انســان ب

نشـان داد  » نيچه، تبارشناسي، و تـاريخ «وي در مقالة  .)77،ص2008بيلسكيس،(آموزد مي
 كه پيگيري تاريخ اخلاق به صورت تحـولات خطـي نادرسـت اسـت و كسـاني را كـه      

 همـواره منطقشـان را حفـظ    ،كلمات همواره معاني خود، و افكار و نظريـات پندارند  مي
   )1977فوكو، : رك( .دهد مي كنند مورد انتقاد قرار مي

هاي اخلاقـي   خواهد اين است كه ما چشم اندازها و پيش داوري مي آنچه نيچه از ما
خلاق كـه  هاي تشكيل دهنده ا پيشين خويش را رها سازيم و بار ديگر به اجزاء و بخش

ريشه در گذشته دارند، توجه كنيم و با بررسي رخدادهاي ميان اكنـون و گذشـته ريشـه    
 را بيابيم؛ و دقيقاً به همين علت، خـود بـه خاسـتگاه اخـلاق بـاز      هاي اخلاقي نابساماني

در اين باب، نيچه از داستان سرور و برده براي اشاره بـه  . )64،ص1984وايت،( گردد مي
دهـد كـه    مـي  نشان) فيلولوژي(شناسي تاريخي  وي با زبان. كند مي دهيك خاستگاه استفا
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كـه سـرور و بـرده جهـان را بـه       زيـرا  ؛داراي يك نقش اصلي و حقيقي نيسـت  ،ارزش
وي در تمـام تبارشناسـي بـه تفصـيلِ تـاريخ غـرب       . كنند مي هاي متفاوت ارزيابي شيوه

هاي كنشـگر زنـدگي سـركوب    پردازد كه در آن تمام نيرو مي چونان تاريخ پيروزي برده
كند كه تنها سرور مغلوب نشده، بلكـه اصـولاً امكـان     مي در واقع وي استدلال. شده اند

  )64،ص1984وايت،(. سروري به فراموشي سپرده شده است
نكته قابل توجـه  . راهبرد نيچه در تبارشناسي برانگيختن ما به ياد آوردن سرور است

اي دقيـق فهميـده    يك اثر تحقيقي كه بايد به گونـه  صرفاً تبارشناسي اخلاقاين است كه 
اي سنجشگري اسـت   شود و يا اين كه در پي ارائة يك تاريخچه باشد نيست، بلكه گونه

بـه   اخلاق تبارشناسينيچه در . سازد مي كه ما را به سمت تصور خاصي از آينده متوجه
كوشـد تـا    مـي  نـد و ك مي پردازد و خطر پيروزي برده را گوشزد مي توصيف منطق تاريخ

تـرين   توانـد ديرينـه   مـي سـرورِ   زيرا فراموش شده است كه ؛ بازگشت سرور را القا كند
   )65همان،ص( .معناي ارزش را بيان دارد

تجسم رنج بـردن و   ،سرور در واقع تجسم كنشگري محض است، در حالي كه برده
رور است كـه  س ،بنابراين .)111-110الف، ص1387 ،هچني( باشد ميپذيري محض  كنش

خـود را در   ،سرور .شود مي بي واسطه و آرماني درك 1به عنوان تجلي يك خود فرماني
كند در حالي كه برده فاقد قدرت و تحت  مي آفريند و تصديق مي دهد مي هر آنچه انجام

  )68،ص1984وايت،(. است 2فرمان كينه توزي
رزيـابي دوبـاره و   هاي تأسـيس شـده را ا   نيچه با روش تبارشناسي در حقيقت ارزش

 تبارشناسي او تلاشي است بـراي يـادآوري هـر آنچـه در طـول تـاريخ      . كند مي باژگون
معنا بوده و همچنين نشان دادن اين كه چگونه با بازگشت سرور يـا انسـان قدرتمنـد     بي

   )75-74همان،ص(. زندگي آدمي نجات خواهد يافت
  

  يرينه شناسي فوكود

. بــوده اســت 3»ديرينــه شناســي«ال يــك نــوع شناســي بــه دنبــ فوكــو در حــوزة روش
هـا   ها و درونمايـه  تلاش براي تعريف افكار، تصورات، بازنمايي«شناسي نزد فوكو  ديرينه
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بلكـه در پـي خـود آن     ،گردنـد نيسـت   مـي  پنهان يا آشـكار  ،و اشتغالاتي كه در گفتمان
ــان ــروي      گفتم ــي پي ــد خاص ــه از قواع ــالي ك ــان اعم ــا، چون ــي ه ــت  م ــد، اس  ».كنن

هاي مورد بررسي فوكـو عبارتنـد    شناسي موضوع در حوزة ديرينه )138،ص1972و،فوك(
از ايـن رو   .)556ص  ،1374ريتـز، (هـاي گفتمـان    ها و شيوه گونه ،ها از معرفت، انديشه

تبديل زبان و گفتمان به نقطـة آغـاز تحليلـي     ،شناسي اولين دستورالعمل يا اصل ديرينه«
بنـا بـه نظـر فوكـو،      .)46ص ،1382كچوئيـان، ( »باشـد  مـي  شـناختي  تاريخي يـا ديرينـه  

ها يا تاريخ علم نـدارد، بلكـه پژوهشـي اسـت كـه       شناسي نسبتي با تاريخ انديشه ديرينه«
هدف آن كشف اين مطالب است كه بر چه اساسي شـناخت و نظريـه ممكـن شـده، در     

..] [.درون چه فضايي از نظم معرفت بنياد يافته، بر اساس چه مقـولات پيشـين تـاريخي   
هـا بازتـاب يافتـه و     انـد، تجربـه در فلسـفه    اند، علوم تأسـيس شـده   ها پديد آمده انديشه

 ،اسـاس  ايـن  بـر  .)83ص ،1384دريفـوس و رابينـو،  (» .انـد  هـا شـكل گرفتـه    عقلانيت
را بايـد   شناسـي  ديرينـه  آنكـه،  تـر  تيا درس و هاست دانش تأسيس پي در شناسي ديرينه

 ،1382خـالقي، ( هاسـت  گفتمـان » گيـري  د شـكل قواع ـ« درجستجوي كه بدانيم كوششي
هـاي   نوشتن تاريخي ويژه است كه در آن انواع خاصي از كـنش اين به معناي  .)264ص

شوند، و عناصر يك مجموعـة معرفتـي، حـدود و آغـاز و پايـان آن،       مي گفتماني متمايز
  .شوند مي ها تعيين قوانين آن و سپس روابط ميان مجموعه

 توسـط  خـود  مضـامين  و مفـاهيم  نظر از ها دانش كه است آن بيانگر فوكو مطالعات

 آنهـا  تعامل و توسعه روند در انتظام و مندي قاعده نوعي و گيرند مي شكل معيني قواعد

 دوره آن دانشمندان آگاهي دسترس در دوره هر در مزبور قواعد« شود، هر چند مي ديده

 ،1380مكـدانل، ( ».انـد  نشـده  منـد  ضـابطه  گفتماني عاملان توسط هيچگاه و ندارند قرار
 حقيقـت  هـاي  ازحلقـه  خـارج  كـه  است شناس كسي ديرينه فوكو، به عقيدة  .)168ص

 بـه  حقيقـت،  دربـارة  هـايي  تضـمين  نگـارشِ  عـدم  يا نگارش به اندك تمايل با آرماني،

در . اسـت  شـده  مختلف معارف ظهور سبب چيزي كه چه پردازد مي باره دراين پرسشي
 تاريخ گذاشتن كنار از است عبارت بايد گفت كه اين روش دقيقاً شناسي ديرينه توصيف

 ايجـاد  يا كاربستن به براي و تلاش آن، هاي رويه و موضوعه اصول مند نظام نفي عقايد،

  )161-162همان، ص( .اند گفته ها انسان كه آنچه دربارة متفاوت كاملاً تاريخي
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  شناسي ديرينه هدف

اي اسـت كـه در حـوزه     صـول آن تحـول درونـي   هدف ديرينه شناسي معرفت كشـف ا 
اي از قواعد گفتمـاني حـاكم بـر     در اين امر بايد مجموعه. دهد مي معرفت تاريخي روي

ها توصيف شـوند، روابطـي    هر نظام معرفتي كشف و بررسي گردند و روابط ميان گزاره
 -2 ؛وحـدت موضـوع   -1 :دهنـد  مـي  پايه اسـتوارند و وحـدتي را تشـكيل    كه بر چهار

وحـدت بنيـادين نظـري     -4و  ؛وحدت نظام مفاهيم آنها -3 ؛حدت شيوة بيان موضوعو
ها و مفاهيم و مباني نظري  اي كه هرگاه ميان موضوعات، شيوة بيان و گزاره آنها، به گونه

 آنگـاه يـك صـورتبندي گفتمـاني پديـد      .اي پديد آمده باشد آنها همبستگي و نظم ويژه
گيـري   ي به صـورت شـيوة تحليـلِ قواعـد نهفتـة شـكل      شناس سان ديرينه آيد و بدين مي

  . ها در علوم انساني است گفتمان
 اجتمـاعي  و تـاريخي  هاي پژوهش در بديع اي شيوه فوكو براي شناسي ديرينه اگرچه

 حقيقـت  بـه  نيچـه  تـأثير  تحـت  فوكو زيرا ؛نيست حقيقت كشف آن هدف لكن ،است

 اساساً مفهـوم . ندارد اعتقادي فتمانيگ هرمنوتيك و تفسيري شرايط از مستقل و بيروني

اين روش در پي آن است كه انسان . گيرد مي قرار 1گرايي تاريخي برابر در شناسي ديرينه
خواهـد او را   مـي  بلكه. برهاند] استعلايي[/را نه تنها از هر گونه خودشيفتگي ترافرازين 

علـت تـاريخي، و علـت    ، به ]استعلايي[/به جاي غور و تأمل در خود والا و ترافرازين 
 ،1384كاپلسـتون، . (پيشرفت و همگوني، آن هم از طريق گفتمان متقابل، متوجـه سـازد  

   )20ص
شناسي در پي شرح شرايط وجود گفتمان و حوزة عملي كـاربرد و انتشـار آن    ديرينه

 تكامـل نظـام احكـام سـر و كـاري نـدارد، و       ديرينه شناسي با تكـوين، تـداوم و  . است
جزاء پراكندة گفتمان وحدت بخشد، بلكه هدف آن صرفاً توصيف قلمرو خواهد به ا نمي

وجود و عملكرد كردارهاي گفتماني و نهادهايي است كه صـورتبندي گفتمـان بـر روي    
ها، خلأهـا و   ، شكاف2ها ديرينه شناسي سخن از گسست. ابدي مي آنها تشخص و قطعيت

 ،1384دريفـوس و رابينـو،  (ير هاست نه از تكامل و ترقي و تـوالي اجتنـاب ناپـذ    تفاوت
بدين معنا ديرينه شناسي فوكو بر آن است تا در برابر استمرار يا تداوم، لحظات  .)21ص

هاي موجود در معرفت را  تاريخي متفاوتي را در كنار هم بنشاند و از اين طريق گسست
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از اين رو و به طور كلي ديرينه شناسي روشي است كه كل طـرح تحقيـق   . آشكار سازد
  .گيرد مي ها و چيزها را در بر فوكو را در بارة واژه

كنـد   مي هاي بالايي حوزة مورد پژوهش آغاز اين روش نيز چون باستانشناسي از لايه
بنـابراين ديرينـه شناسـي در     .)91، ص1378فوكو، (رسد  مي و به قشرهاي زيرين حوزه

ولات به جهت فردي پي كشف منشأ گفتمان و تفحص در ذهنيت بنيانگذارِ مفاهيم و مق
نيست، بلكه بدنبال كشف شرايط پديـداري و وجـودي گفتمـان و انتشـار آن در سـطح      

اي  تحقيق در شرايطي است كه در آن سـوژه «در واقع هدف ديرينه شناسي . جامعه است
ديرينه شناسـي   ،به سخن ديگر. گردد مي به عنوان موضوع ممكن شناخت ايجاد و ظاهر

هـدف   ،و در نهايت .)16همان، ص(» يل علوم اجتماعي است،تحليل شرايط امكان تشك
در واقع ديرينه شناسي . )62ص ،1382كچوئيان،( »باشد مي توصيف خالص حوادث«آن 

به دنبال علل بروز و ظهور قواعد گفتماني نيست، و صرفاً چگونگي ظهـور و حضـور و   
اما اين توصـيف در  . كند مي ها را در سطح توصيف دنبال محو شدن تاريخي اين گفتمان

تعيـين جايگـاه   «هدف فوكو در ديرينه شناسي . )82همان، ص(عمق است و نه در سطح
هاي علـوم رسـمي، و همزمـان جـداكردن آن از      تاريخي روش ديرينه شناختي در حوزه

در ايـن رويكـرد، در درون اشـياء و     .)54همـان، ص (» .باشد مي 1ديدگاه ساخت گرايي
اند كه در گذر زمان روي هم قـرار گرفتـه    آنچه هست تعابيريامور معنايي وجود ندارد؛ 

  .اند و آنگاه شكل ضرورت و بداهت به خود گرفته
  

  گذر فوكو از ديرينه شناسي به تبارشناسي

ــا روش  ــه شناســي توانســت در ســطحي متفــاوت ب ــه   ديرين هــاي پژوهشــي مرســوم ب
م بـر گفتمـان بايـد    در روش ديرينه شناسي، قواعد حـاك . اي برسد دستاوردهاي برجسته

كردارهاي ، از اين رو. اند ها خود مختار و مستقل عناصر دروني خود آن باشند، و گفتمان
در تشكيل آنها نقشي ندارنـد  ) مانند كردارهاي اجتماعي، سياسي، و نهادي(غير گفتماني 

ي از از اين نظر فوكو در آغاز دهة هفتاد سدة بيستم، به پيرو. شوند مي و يا ناديده گرفته
كند و بـدين سـان نقطـة عطفـي در تفكـر       مي نيچه، از ديرينه شناسي به تبارشناسي گذر

فوكو همواره بر رابطة ميان معرفـت و قـدرت در سراسـر تـاريخ     . آورد مي خويش پديد

                                                           
1. Structurism 
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فوكو در مقالة . مشهود استكاملاً در اين نگرش تأثيرپذيري فوكو از نيچه . تأكيد داشت
كـارگيري  ليل تبارشناسي اخلاق نيچه، از بضمن تح »و تاريخنيچه، تبارشناسي «معروف 

چنـان   .شناسي خودداري كرده و به جاي آن از تبارشناسي اسـتفاده كـرد   اصطلاح ديرينه
 در بارة تبارشناسـي اخـلاق   :كه گفتيم، اصطلاح تبارشناسي برگرفته از عنوان كتاب نيچه

هـاي   سـودمندي آنهـا بـراي گـروه    را برحسب  »نيك و بد« هاي بود كه در آن نيچه، ايده
نيچه واژة تبارشناسي را از . دهد مي ها بودند توضيح مختلف اجتماعي كه مدافع اين ايده

حوزه علوم زيستي گرفته بود كه هدفش آن بـود كـه نشـان دهـد اخلاقيـات، بـرخلاف       
ادعاي علماي اخلاق داراي صور لايتغير و ثابت و مطلـق كـه جنبـه متـافيزيكي داشـته      

فوكـو  . هاي زيستي دچارتحول و فراز و فرود شده است ، نيست بلكه همچون گونهباشد
اصـطلاح تبارشناسـي را وارد فلسـفه خـود كـرد و ورود اصـطلاح        ،در آغاز دهة هفتاد

نيچـه،  «او در مقالـة  . تبارشناسي در زبان فوكو بـه يـك معنـا نشـانة زبـان نيچـه اسـت       
هاي تبارشناسي تا حد زيـادي متـأثر از كـار     كند كه انديشه مي اذعان» تبارشناسي، تاريخ

او با پيروي از نيچه تبارشناسـي را  . نيچه بر روي پديدايي اخلاق از رهگذر قدرت است
شناختي و تحليلي خويش در پژوهش بر روي نهادهاي اجتمـاعي   به عنوان نگرش روش

و بدينسـان  برگزيد و در آن مقاله به نقش قدرت و تبار آن در گذرگاه تاريخ پرداخـت،  
فوكو پس از جدايي آغازين از ماركسيم از فضاي روشـنفكري متـداول روزگـار خـود،     

نيز جدا شد و بـر رابطـة معرفـت و قـدرت      نوتيك هايدگرييعني پديدارشناسي و هرم
  . تمركز جست

ضمن تبيـين روش تبارشناسـي، چـارچوب آن را مشـخص     گفته  پيشفوكو در مقالة 
رود و هـدف   مـي  سي در تقابل با روش تاريخ سنتي به كـار كرد و يادآور شد كه تبارشنا

تبارشناسـي درپـي نفـي    . گانـه و بيهمتـاي رويدادهاسـت   ي هـاي  آن ثبت و ضبط ويژگي
ژرفاهاست و در مقابل با سطوحي از رويدادها و جزئيات كه از آنها غفلت شـده اسـت   

و غايـات و   آموزد كـه ژرفنگـري، جسـتجوي مبـادي     مي تبارشناس به ما. سر و كاردارد
هـا را مـورد بحـث و     ها و ناگفته ماهيات پايدار را به كناري نهيم و در عوض ناانديشيده

  . شناسايي قرار دهيم
تأكيد بر روابـط معرفـت و پيـدايش گفتمـان در تلاقـي قـدرت و معرفـت و تـأثير         
 كردارهاي غير گفتماني بركردارهاي گفتماني از مسائلي است كه در تبارشناسي بيشتر به
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 البته در هر دو روش، از گسست و تفـاوت و پراكنـدگي سـخن بـه ميـان     . آيد مي چشم
آيد؛ ولي در تبارشناسي تا حدودي از تأكيد بر خارجيت و برون بودگي حوادث دور  مي

شـود،   مي هاي نهفته در قدرت و معرفت بحث شده و بر پيوند دروني حوادث با فناوري
 اند، باز ده ها و اموري را كه فاقد تاريخ تلقي شدهبدين سان تبارشناسي تاريخيت پدي«و 
دريفـوس و  ( .».دهـد كـه دانـش وابسـته بـه زمـان و مكـان اسـت         مي نمايد و نشان مي

  )23ص ،1384رابينو،
اي براي تبارشناسي قائل است، اما در عـين حـال    فوكو در بررسي خود جايگاه ويژه

خـود   ،علـوم . خوانـد  مـي  د علـم براي تبارشناسي مقام علم قائل نيست بلكـه آن را ض ـ 
. تبارشناسي نهايتاً تحليلي دربارة پيدايش علـوم انسـاني اسـت   . موضوع تحليل او هستند

هاي رايج دربارة امـور   معرفت« كوشد  مي بدين سان تبارشناسي تحليلي نقادانه است كه
 كنـد و در آن  نمـي  تبارشناسي چيـزي تجـويز   ،به عبارت ديگر. و اشياء را درهم بشكند

» .گر و مهندس اجتمـاعي و رهبـر انقلابـي وجـود نـدارد      جايي براي روشنگري اصلاح
كه پس از روش شناسي فوكـو بـه آشـكارترين    «بدين سان تبارشناسي  .)37همان، ص(

تـر از ديرينـه شناسـي     اي گسـترده  وجه در آثار متأخر او مورد استفاده قرار گرفته، دامنـه 
گاه رسيدن به ماهيت چيزهـا يـا جسـتجو بـراي     هدف تبارشناسي از تعقيب خاست. دارد

ن را كه در طول تاريخ پيش آمـده نيسـت، رازي كـه تبارشناسـي آ    » شكل راكدي«يافتن 
كند اين است كه هيچ ماهيت يـا وحـدت اصـيلي بـراي كشـف كـردن وجـود         مي ملابر

فوكو در بحث ارتباط ميـان معرفـت و    .)66ص ،1380كوزنري هوي و ديگران،(» .ندارد
معرفت يا علم و جامعه ضمن ايجاد تشخص و تمـايز در حـوزه ديرينـه شناسـي و     غير 

كوشد تعيـين كنـد كـه چگونـه قواعـد       مي«ها  هاي معمول در تاريخ انديشه ساير ديدگاه
هاي غير گفتماني پيوند بخورد و  كند ممكن است به نظام مي بندي كه آن را اداره صورت

 ،1382كچوئيـان، (» .و جـور آنهاسـت   به دنبال معـين سـاختن اشـكال خـاص و جفـت     
  )83ص

هاي تحليل علي القاعـده   فوكو با انتخاب ديرينه شناسي و تبارشناسي به عنوان روش
هاي تاريخي رايج، كه  بر خلاف روش. بر گسست، عدم تداوم و عدم وحدت تكيه دارد

نـوع و  ها است، او بـه ت  در پي بررسي و كشف منشأ اشياء و تبيين روابط علي بين پديده
  .هاي نهفته در آنها اشاره دارد عدم پيوستگي رويدادها و پراكندگي
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توانـد داراي خصـائص    مي كرد كه مي فوكو ديرينه شناسي را به عنوان روشي معرفي
اي باشد كه امكان بررسي و تحليل تاريخ را به سبكي نـو فـراهم آورد، زيـرا سـاير      ويژه

نابراين عرصة روش ديرينـه شناسـي اساسـاً در    ب. ها اين توانايي را در خود ندارند روش
فوكو به اقتضاي رويكـرد علمـي خـود،    . شد مي هاي تاريخي سنتي مطرح مقابله با روش

كرد، يعنـي روش خـود را    مي نمودهاي واقعيت را از حال به گذشته بررسي و پي گيري
خود از روش بر همين مبنا در تحليل . زد مي از حال به سمت گذشته برده و با آن پيوند

روش تبارشناسي بر خلاف راهبردهاي «: كند مي ديرينه شناسي به روش تبارشناسي گذر
تاريخ سنتي، به دنبال هيچ گونه گوهر پايدار و ماهيت غير قابل تغييري نيست، بلكه بـر  

» .ها در فراگردهاي تـاريخي اسـت   ها و گسست خلاف روش سنتي، در پي يافتن شكاف
روش تبارشناسي، هيچ گونه قاعده و قـانون بنيـادي    ،از اين رو .)36، ص 1378 ،فوكو(

ن موجـود بـا   يقواعد و قوان ،صورت شود؛ در غير اين نمي غير قابل تغيير تشخيص داده
گـذاري و تعبيـر و    اتكاي به قدرت و در ساية نظام گفتماني به قدرتمندان امكـان ارزش 

  .بخشند مي تفسير ويژه
، آشـكارا برتـري   تاريخ جنسـيت و در جلد اول ولد زندان ت: مراقبت و تنبيهفوكو در 

به نظر او تبارشناس حكيمـي اسـت اهـل    . دهد مي تبارشناسي را بر ديرينه شناسي نشان
تبارشـناس  . تمييز كه بر روابط قدرت، معرفت و پيكر انسان در جامعه مدرن تمركز دارد

پردازد،  مي ها در بيرون پديده كند و به رمز و راز موجود مي ها را رها سوية دروني پديده
كسي كه . ابدي مي ترين مسائل و امور را حقيقتاً سطحي خلاف نگاه افلاطوني، ژرفو، بر

دارد نـاگزير از حقـايق و    مـي  هـاي ژرف مسـائل و پديـده هـا مشـغول      خود را به لايـه 
؛ فوكـو  205ص ،1384دريفـوس و رابينـو،  ( .مانـد  مـي  رويدادهاي پيرامون خويش غافل

    ).65و  66و  65-71و  70ص ،1380هوي، ؛ كوزنزي57، ص 1378
فوكو درگذر از ديرينه شناسي به تبارشناسي، بر بررسي معرفت در پرتو كاركردهـاي  

ي  او كه در ديرينه شناسي معرفت بيش از هر چيز به مسـأله . قدرت تأكيدي ويژه داشت
 ا پيرامون مراقبت، تنبيه،هاي دهة هفتاد مطالعات خود ر ن پرداخت، در سالزبان و گفتما

تولد، زندان، و تاريخ جنسيت در راستاي مناسبات موجود ميان قدرت و معرفـت مـورد   
هاي غيرزباني  هاي زباني و گفتماني را با عرصه توجه قرار داد و پيوند همسان شكلبندي

  )29، ص1378 ،فوكو( .و غيرگفتماني تحليل كرد
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  هدف فوكو از تبارشناسي
گيـرد و سرچشـمة آن چيسـت،     مـي  به اين كه جهان از چه چيـز نشـأت   نيچه در پاسخ

نكتة اصلي اين است كه براي نيچه خواسـت  . كند مي ي قدرت را مطرح خواست يا اراده
ي  ايـن جهـان اراده  « گويـد  مـي  او. قدرت جنبه و شأن متافيزيكي و هستي شناختي دارد

 ،نيچـه ( .».و ديگر هيچ -ايد  تي قدر و شما خود نيز اراده! و ديگر هيچ  –قدرت است 
  )790، ص1386

ي معطـوف بـه    براي او ايـن زنـدگي، اراده  . در نظر نيچه هر چه هست زندگي است
فوكـو نيـز بـه    . ي معطوف به قدرت شـأن هسـتي شـناختي دارد    پس اراده. قدرت است

پيروي از نيچه هستي را به عنوان ارادة معطوف به قدرت دريافت و مناسبات قـدرت را  
  . ر همة امور تاريخ و علوم و هنر و جامعه بررسي كردد

ي قدرت است، همة موجودات و پديـدارها رو بـه    مطابق اين تعريف همه چيز اراده
نزد نيچه قدرت وجه سياسي و فردي ندارد، بلكه وجه متافيزيكي و . سوي قدرت دارند

رهاي ممكـن  علم هم در جهت قدرت است يعني تفسيري از تفسي. هستي شناختي دارد
چنين آدمي براي ادامة زندگي خود به . ي قدرت و گسترش زندگي است در جهت اراده

اي  پـس حقيقـت عينـي   . اين به چنين تفسـيرهايي پرداخـت  تفسيرهايي نياز داشت؛ بنابر
اي  به بيان نيچـه حقيقـت گونـه   . هاي مختلف تفسير وجود دارند وجود ندارد و تنها لايه

تواند زندگي كند، خطـا و افسـانة سـودمندي     نمي مي بدون آنخطا و افسانه است كه آد
 از ايـن رو . آورد مـي  كه آدمي براي ادامه زندگي و گسترش حيات خـود آنهـا را پديـد   

زبـان تـازه   . شود نمي ك حكم به هيچ وجه موجب رد آني از نظر ما نادرستي«: گويد مي
ت كه بايد ديـد آن حكـم تـا    مسأله اين اس. تر دارد ما در اين باب طنيني از همه شگفت

و  تي نوع است و چه بسا پرورندة نوعبرندة زندگي و نگهدارندة زندگي و هس كجا پيش
هـاي   از جملـه حكـم  ( تـرين  گرايش اساسي ما به تصديق اين نكته اسـت كـه نادرسـت   

تواند زندگي  نمي زيرا انسان ؛ترين چيزها هستند براي هستي ما ضروري) تركيبي پيشيني
كسـره  ي بـا سـنجش واقعيـت بـا ميـزان جهـاني       ،هـاي منطقـي   با اعتبار افسانه مگر، كند

پـس رد   .جهـان بـه وسـيله اعـداد     خود، تحريف دائمـي  -با -و يكيساختگي و مطلق 
  ) 30-31، ص1387نيچه،( .»هاي نادرست به معناي رد و نفي زندگي است حكم

ا را درحـوزة علـوم   فوكو آنه. هاي نيچه مورد توجه فوكو قرارگرفت مجموعة انديشه
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آثـار متـأخر وي بـه وضـوح     . طبيعي، پزشكي، ادبيات، هنر، و علوم اجتماعي به كار برد
براي مثال خطوط نسب و تبارهاي ناپيوسته را در مطالعـات  . دارند اي تبارشناختي صبغه

رسـد در   بـه نظـر مـي   «نويسد  مي او در اين باره. كنيم مي فوكو راجع به معرفت مشاهده
شناسـي،   هاي تجربي دانش مانند زيسـت شناسـي، اقتصـاد سياسـي، روان     گونهبرخي از 

پزشكي و جغرافيا بر خلاف آنچه معمولاً پذيرفته شده، روندي آهسته و پيوسـته وجـود   
حقيقت و تعقـل  ) ابژكتيوتيه( وي مانند نيچه عينيت ).112-111،ص1980فوكو،( ».ندارد

داند  مي هاي رايج حقيقت و عقل را تابع قدرتاو در واقع تعبير. را مورد ترديد قرار داد
فوكو مايـل بـه   . كند مي و معتقد است آدمي با توليد حقيقت بر خود و ديگران حكومت

نظـام علـوم   «تحليل حقيقت متعلق به زمان خود بـود، حقيقتـي كـه از آن بـا اصـطلاح      
وي بـراي  . تبه باور فوكو، اين نظام تجلي فرهنگ مسلط زمانه اس ـ. كرد مي ياد» انساني

 تحليل اين نظام پيوندي ميان حقيقت و قدرت برقرار و در اين امر به چنـد نكتـه اشـاره   
انـد، و دوم ايـن كـه ماهيـت      اول اين كه حقيقت و قدرت هميشه به هم پيوسته: كند مي

 كند و تنها از طريق تبارشناسـي  مي پيوند متقابل حقيقت و قدرت در طول تاريخ تفاوت
از ايـن رو او نظـام حقيقـت و قـدرت خـاص زمـان خـود را        . بـرد  توان بـدان پـي   مي

 مسـتقر هـيچ حقيقتـي   به نظر فوكـو بـدون قـدرت    . )131همان، ص(كند مي تبارشناسي
 كند كه بـا مفهـوم حقيقـت در آميختـه باشـد      مي شود، و نيز قدرت تنها زماني عمل نمي

ز طريـق توليـد   ا –حقيقت اسـت و از درون حقيقـت    ،به نظر او قدرت دروني. )همان(
هـدف فوكـو در تبارشناسـي    «. )113همـان،ص ( كنـد  مـي  عمل -حقيقت و رابطه با آن 

 آشكار كردن اين است كه ما چگونه بـا توليـد حقيقـت بـر خـود و ديگـران حكومـت       
فوكو با علوم انساني دست به تحليل رابطـه قـدرت و حقيقـت زده و بـه ايـن      . كنيم مي

. توليد حقيقت دربارة انسان و هم پيامد آن اسـت نتيجه رسيده كه نظام قدرت هم شرط 
 هـاي مختلـف رابطـة دو جانبـه ميـان قـدرت و حقيقـت را نشـان         مطالعات او در رشته

مسـألة اصـلي در تبارشناسـي فوكـو ايـن اسـت كـه         .)190ص،1383حقيقي،( ».دهد مي
ان اي از روابط قدرت و معرفت بـه عنـو   ها به واسطة قرار گرفتن در شبكه چگونه انسان

به طورخلاصه موضوع تبارشناسـي فوكـو تحليـل شـرايط     . شوند مي سوژه و ابژه پديدار
ساز آنهـا   هاي قدرت و ابژه شناسي تاريخ پيدايش و وجود علوم انساني، روابط آنها با فن

آثـار   شناسـي فوكـو در   روش هـائي از  بخشبدينسان  .)22-24 ،ص1384بشيريه،(است 
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انجامد كه محور آن مناسـبات   مي رود و به تبارشناسي مي رشناسي فرات او از ديرينه متأخر
هاي پديدآيي يك نظام سياسيِ توليـد كننـدة    هاي حقيقت و قدرت است، و به شيوه نظام

  . حقيقت توجه دارد
مورخي كه پيرو نيچه . فوكو در تبارشناسي خود را بروشني وامدار نيچه دانسته است

ي را بيابد؛ پس از آن رود كه خط تمايز مي شتهاست از زمان حال عزيمت و چنان به گذ
 هاي گذشته و حال بردارد، دو باره به حـال بـاز   ها و پيوست بي آن كه چشم از گسست

. ي اسـت گسست ميان گذشته و حال براي فوكو اصل تمايز در كنه تاريخ نگار. گردد مي
يل تـاريخي  هاي سنتي تحل يي از چند جهت با روش شناسيبدين سان تبار شناسي فوكو

گرايـي خـاص خـود رويـدادهاي      در حالي كه تاريخنگاري سنتي بـا كلـي  . تفاوت دارد
هـاي سرنوشـت    كند، به لحظـه  مي تاريخي را درقالب نظام ها و روندهاي تاريخي تبيين

هاي تاريخي توجه دارد، و در پـي اسـناد و مـدارك راسـتين رويـدادها       خصيتشساز و 
هـاي   تا به رويدادها رنگي يكتا ببخشـد و از رويـداد   كوشد مي است، تحليل تبارشناختي

  .پوشي كند بزرگ به سود جزئيات فراموش شده چشم
  

  نسبت ميان ديرينه شناسي و تبارشناسي

داند كه با تـاريخ سـنتي بسـيار     مي فلسفي –فوكو تبارشناسي را يك روش نوين تاريخي
 ،اين تبارشناسـي بنـابر . سـت در تقابل با تاريخ سنتي امتفاوت است، و اصولاً اين روش 

پيامد روش شـناختي تبارشناسـي   . نشانگر برداشت اساساً متفاوتي از تحليل تاريخ است
اي را كه جامعه  آن است كه تبارشناس تلاش كند تا روندهاي اجتماعي و تحريف كننده

  )165،ص2002لايتر،( .به لحاظ تاريخي سپري كرده آشكار كند
ه در آثار متـأخر فوكـو مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه و       به آشكارترين وج تبارشناسي،

شناسـي بيـان شـد كـه ايـن       در بحث از ديرينه. تر از ديرينه شناسي دارد اي گسترده دامنه
بلكـه بـه دنبـال كشـف شـرايط پديـداري و        ،روش در پي كشف منشأ گفتمـان نيسـت  

سي و روش شنا شود نسبت ميان ديرينه مي پرسشي كه در اينجا مطرح. وجودي آن است
شناسـي بـه    شـود كـه ديرينـه    مي در اين ارتباط گفته. بعدي فوكو يعني تبارشناسي است

رسد فوكـو تبارشناسـي    مي بنابراين به نظر. شود مي وسيله تبارشناسي پشتيباني و تكميل
 بـه كـار  » هـاي مـوردي   گفتمـان « شناسي براي تحليـل  را به صورت روش مكمل ديرينه



  ۲۳  تبار شناسي از نيچه تا فوكو

 

از انديشـه نيچـه را برجسـته و بـازپرداختي نـو از روش       كوشـد وجـوهي   مي برد، و مي
تبارشناسي عرضه كند، و با بهره گيري از آراء نيچه در باب تبارشناسـي بـه تبارشناسـي    

 ،فوكـو ( .نهادها و علوم جديد بپردازد و پيوند آنها را با مناسبات قـدرت بـر مـلا سـازد    
  )21، ص1378

و در هر دو شيوه به جـاي نقطـة    نگرش تاريخي فوكو در هر دو روش يكسان است
امـا تبارشناسـي پيـدايش    . آيـد  مـي  آغاز و خاستگاه از تفاوت و پراكندگي سخن به ميان
هـاي قـدرت    شناسـي  ناپذيري بـا فـن   علوم انساني و شرايط امكان آنها را به نحو جدايي

  )22ص ،1384دريفوس و رابينو،( .دهد مي مندرج در كردارهاي اجتماعي پيوند
هـاي گفتمـاني و حـوزه هـاي      بنـدي  يرينه شناسي، روابـط ميـان صـورت   برعكس د

بنابراين آثـار دوران روش  . دهد مي غيرگفتماني كانون اصلي روش تبارشناسي را تشكيل
تبارشناختي فوكو تنها با گفتمان سروكار ندارد، بلكه در آنها بر روابط معرفت و قـدرت  

  . شود مي اي غيرگفتماني تأكيده هاي گفتماني با حوزه بندي و پيوندهاي صورت
از ديدگاه تبارشناسي هيچگونه ماهيت ثابت يا قاعده بنيـادين يـا غايـت متـافيزيكي     

هـاي   ها است كـه در حـوزه   ها و شكاف ها و جدايي آن چه هست، گسست. ندارد وجود
بنابراين، اين روش آشكاركننده اخـتلاف و پراكنـدگي در   . دارد گوناگون معرفتي وجود

عنـي  ي، )82،ص2008بيلسـكيس، ( اني مصنوعي خاستگاه و منشأ واحـد اسـت  پس يكس
واقـع نقـد    در. آشكاركننده شأن تاريخي تفكر و مناسبت تفكر بـا زبـان و مكـان اسـت    

  . هرگونه الزامي فراتر از تاريخ است
تحليل تبار، وحدت . هاي تاريخي اهميتي ندارند دهد كه آغازگاه مي تبارشناسي نشان

زنـد تـا چنـدگانگي رويـدادهايي را آشـكار كنـد كـه در پشـت          مـي  كنـار و يكساني را 
تـرين و   فوكو موضوع اصلي ايـن تحليـل را ابتـدا طبيعـي    . اند هاي تاريخي نهفته آغازگاه

تبارشناسـي پيكربنـدي بـدن و حـك شـدن      : داند مي ترين هستار يعني بدن فيزيولوژيك
خـوراك و غيـره را كـانون     تاريخ روي بدن و دستگاه عصبي و خلق و خو و هاضمه و

  . دهد مي تحليل خويش قرار
دهد كه هيچ چيز ثابت نيسـت و حتـي فيزيولـوژي مـا      مي به اين ترتيب فوكو نشان

از همين نظر است كه فوكـو   .)379، ص1384 ،فوكو(دستخوش نيروهاي تاريخي است 
آن را محـل   )با تأثيرپـذيري از نيچـه  (انگارد و  مي بدن را جولانگاه ظهور و بروز قدرت



  ۱۳۹۱بهار /  ۷۰ش / ۱۸س/  شناسي علوم انساني روش  �٢

ترين مكاني  شوند، و يا به عبارتي جامع مي ثبت رويدادهائي كه به وسيله زبان نشان داده
دانـد، و جايگـاه    مـي  )380، ص1384 ،فوكـو ( »به دست تاريخ كاملاً حكاكي شـده « كه

ظهـورات   ،انسان در تـاريخ . دهد مي هاي خود به آن اختصاص بسيار مهمي را در تحليل
در اين صورت جـائي بـراي   . و تبارشناسي، تحليل اين ظهورات است ابدي مي گوناگوني

بدينسـان  . زيـرا هـيچ كـس مسـئول ظهـورات نيسـت       ؛مانـد  نمـي  سوژة تـاريخي بـاقي  
نمايـد   مي اند باز ها و اموري را كه فاقد تاريخ تلقي شده تبارشناسي، تاريخي بودن پديده

بنابراين معنايي در پس امـور و   .دهد كه معرفت وابسته به زمان و مكان است مي و نشان
شـوند و   مي در كار است كه روي هم انباشته »تعبير« هايي از تنها لايه. اشياء نهفته نيست

ها با ايجـاد حقيقـت و    انسان. كنند مي تجلي پيدا ،ضرورت و بداهت به صورت حقيقت،
راننـد، در حـالي كـه اصـل و منشـأ وحقيقـت        مـي  ضرورت برخود و بر ديگران حكـم 

  )82،ص2008بيلسكيس،( .زمان وجود ندارد شمول و بي هانج
هاي تاريخي بـردارد و تبـار    درواقع تبارشناسي در پي آن است كه پرده از فريبكاري

جويي نمايد و نقش ارادة معطـوف   اند پي پديدارهايي را كه به عنوان حقيقت عرضه شده
آموزد كـه هـيچ    مي به ما به نظر فوكو تبارشناسي. به قدرت را در متن آنها مشخص كند

 ،فوكـو ( ا جمعي وجود نـدارد كـه تـاريخ را بـه حركـت در آورد     ي ذهن شناسندة فردي
  )36-37، ص1378
  

  تبارشناسي نيچه از ديدگاه فوكو

اسـت كـه بـر خـلاف      2تحليل و نقد 1تبارشناسي نيچه در حقيقت يك گونة هرمنوتيكي
منطقـي متمركـز    4هـاي  و ناهمسـازي  3هـا  نظريه نقدي كانتي در بارة تحليل، بر همسازي

كه هدف آن تأييد و تصـديق زنـدگي    5در محتوي نيز اين روش با آرمان زاهدانه. نيست
   )55لينو،ص( .است، مخالف است

. نيچه از مفهوم تبارشناسي معنايي غير از جسـت و جـوي تـاريخي را در نظـر دارد    
دانـد، بلكـه    نمـي  تـاريخي  ژيل دلوز نيز تبارشناسي نيچه را فقط يك تحليل هرمنوتيكي

                                                           
1. Hermeneutical 

2. critique 

3. Consistencies 

4. Inconsistencies 

5. Ascetic ideal 



  ۲۵  تبار شناسي از نيچه تا فوكو

 

هائي هستند كه مـا از طريـق    ها درحقيقت به مثابة متن معتقداست كه با اين روش ارزش
 بـه عقيـدة وي آنچـه در   . شـويم  مـي  تـر نائـل   فهم، نقد و ارزيابي آنهـا بـه دركـي ژرف   

   )58لينو،ص( .هاي از پيش تعيين شده است ابيم مسالة ارزش ارزشي مي تبارشناسي
رسي تبارشناسي نيچـه پرداختـه و آن را از يـك سـو بـا ديرينـه شناسـي        فوكو به بر

او بر ايـن  . كند مي مقايسه كرده و از سوي ديگر از جست و جوي سنتي تاريخي متمايز
نظر است كه تاريخ سنتي با رويكرد كلـي گرايانـه بـه تشـريح كلـي حـوادث تـاريخي        

تحليـل تبارشـناختي بـه    دهـد، درحـالي كـه     مـي  پرداخته روندهاي تاريخي را توضـيح 
فوكـو   بـه عقيـدة    .)557ص ،1374ريتـزر، ( بخشـد  مـي  اي منحصـربفرد  رويدادها صبغه

ــرخلاف جســت و جــوي ســنتي، از جســت و جــوي ضــمني و    تبارشناســي نيچــه ب
ك بررسي تاريخي خطـي نيسـت   ي تبارشناسي. كند مي ها اجتناب مابعدالطبيعي خاستگاه

ارغ از تغييـر معناهـا و رهـا از درنظـر گـرفتن      كه با در نظرگرفتن صرف يك مفهوم و ف
هاي متفاوتي است كه رويـدادها در   ناهمانندي رويدادها پيش برود، بلكه به دنبال صحنه

يعنـي  . شـوند  مي اند و در آن، همة تغييرات در نظر گرفته هاي متفاوتي ايفا كرده آن نقش
پـذيرد بلكـه    مـي ن تبارشناس براي رويدادها يك محمل و مسـير يكنواخـت وخطـي را   

اي كه ايـن رويـدادها در هرجـا نقـش      گيرد، به گونه مي تغييراتي را در مسير آنها در نظر
تبارشناسـي بـا   « بـدين سـان  . گيرنـد  مي متفاوتي را بازي كرده و معناي متفاوتي به خود

در  هاي تعريف نشـده و نامشـخص   آلي و غايت شناسي نمايش فراتاريخي معناهاي ايده
، 1384 ،فوكـو (» .»خاسـتگاه « جسـت و جـوي   بارشناسي در تقابل است بات .تقابل است

  )374ص
 بنــابراين از نظــر فوكــو نيچــه در تبارشناســي خــود جســت و جــوي خاســتگاه را 

معناي جست و جوي خاستگاه در نظر نيچه همانا كنـار زدن همـة چيزهـاي    : پذيرد نمي
ر ايـن معنـا تمـام    د. هاسـت تـا بـه يـك هسـتة اصـلي و ذاتـي برسـيم         بيروني و نقـاب 

هايي كه موضوع مورد نظر متحمل شده است به عنوان امـور عارضـي در نظـر     دگرگوني
در تبارشناسي، تبارشناس به جاي اين كه بـه مابعدالطبيعـه بـاور داشـته      .شوند مي گرفته

زمـان در   بيند اين است كه هيچ جوهر ذاتي و بي مي نگرد و چيزي كه مي باشد، به تاريخ
بلكه آنچه وجود دارد، حاصل تغييرات و اتفاقاتي است كـه در   جود ندارد،پس چيزها و

. برساختة امور متغير و بيگانـه بـا آنهـا اسـت     ،گذر زمان روي داده و موضوع مورد نظر
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شود هويت همچنـان حفـظ شـدة خاستگاهشـان      مي آنچه در آغاز تاريخي چيزها يافت
يابد كه خاسـتگاه در   مي ين باور تجليامري مابعدالطبيعي است كه در ا ،خاستگاه. نيست

دوست داريـم فكـر كنـيم    «. ترين چيز است آغاز همه چيزها همانا گرانبهاترين و اساسي
ساية نخستين بامـداد   دستان خالق يا روشنايي بي اند، از كه چيزها در آغازشان كامل بوده

از جهـان و   خاستگاه همواره پيش از هبوط، پيش از بـدن، پـيش  . درخشان بيرون آمدند
  )376 ص،1384 ،فوكو(» .اما آغاز تاريخي فرودست است[...] زمان است؛ 

اثـر  . ها به معني جست و جوي خاستگاه براي آنها نيسـت  بنابراين تبارشناسي ارزش
دارد تـا   در واقع تبارشناس به تاريخ نياز. گذر تاريخي بر آنها را نبايد از نظر دور داشت

براي شناخت آغاز يـك چيـز، همچـون اخـلاق، بايـد      . برداردتوهم خاستگاه را از ميان 
. هاي آن بررسي كرد ها و گسست بتوان تمام رويدادهاي تاريخ آن را با توجه به بي ثباتي
رود و در ايـن جسـت و جـو                                           مـي  پس در تبارشناسي، تبارشناس به جست و جوي مبدأ

كند تا بتوانـد انـواع هماننـد را از     مي هاي متفاوت را شناسايي ه نشانهها، بلك نه همانندي
  .هم جدا و قابل تشخيص سازد

براي مثـال در كتـاب   . دستاوردهاي قابل توجهي دارد ،فوكو در كاربست تبارشناسي
كوشد كاربرد روش تبارشناسي را عمـلاً   مي تاريخ جنسيتو تولد زندان : مراقبت و تنبيه

كنـد و بـه    مـي  نظام هاي انضـباطي را تحليـل  مراقبت و تنبيه در كتاب  وي. نمايش دهد
 انـد  هاي كيفري كـه توسـط سـتيزهاي تـاريخي قـدرت پديـد آمـده        بررسي گذشتة نظام

: به نظر وي كيفر در نتيجة سه گسست و دگرديسي تاريخي پديد آمده اسـت . پردازد مي
  . تعذيب، تنبيه، انضباط

گـردد، و بـه روشـني و عمـلاً      مـي  ك نمايش محقـق در مرحلة اول كيفر در قالب ي
 اي به مشـاهدة شـكنجه و مـرگ ترسـناك يـك محكـوم       شود، چنان كه عده مي مشاهده

هاي دردناك بر بـدن محكـوم و بريـدن اعضـاي      وارد كردن زخم ،از اين رو. دنپرداز مي
ي ايـن نيـرو   در نتيجه،. كند مي بدن او نشان دهندة قدرت مطلقة كسي است كه شكنجه

ــز        ــام ني ــر، انتق ــايش كيف ــحنة نم ــه در ص ــت ك ــد اس ــاكم و قدرتمن ــي ح ــرد م  گي
   .)3،ص1979فوكو،(

تـر كيفـر    شكل انسـاني  ،اين مرحله. مرحله بعدي تنبيه است كه همراه با انتقام نيست
  . است



  ۲۷  تبار شناسي از نيچه تا فوكو

 

اي انـدك   اسـت كـه در آن عـده    تر كيفر تر و انساني سرانجام انضباط مرحلة پيشرفته
اي  كـه عـده  ) تعـذيب ( خلاف مرحلـه اول بـر (كنترل خود دارنـد  را تحت  اي بسيار عده

فوكو معتقد است كـه   )انضباط( در مرحلة سوم .)كردند مي اي اندك را كنترل بسيار، عده
زيـرا زنـدانيان    ؛اي طراحي شده كه به زندانبان نيـازي نيسـت   معماري ساختمان به گونه

از ايـن نظـر   . اقبت تحـت نظرنـد  كنند كه توسط زندانبان داخل برج مر مي همواره تصور
ن همـواره مراقـب خـود    امفهوم مراقبت و نظارت در خود معماري وجود دارد و مجرم ـ

 كنـد بلكـه باعـث    نمـي  كسـي را شـكنجه   ،اين قدرت. كنند مي هستند و بر خود نظارت
شود مجرم خود بر خويشتن نظارت كرده و رفتارش را مطابق قانون انضباطي بهنجار  مي

كند و به آنهـا   مي ن را مطالعه كرده، بيماري شناسياانضباطي شخصيت مجرمنظام . سازد
   )136،ص1979فوكو،(.كند تا به اصلاح خود بپردازند مي كمك

بدين سـان  . پردازد مي نيز به جزئيات بسياري در زندگي انسانيتاريخ جنسيت كتاب 
گيرد  مي ي به كارشود فوكو روش تبارشناسي را در تمام مظاهر زندگي انسان مي ملاحظه
انـد و برحسـب    ها در طول تاريخ و بتدريج سـاخته شـده   دهد كه همة پديده مي و نشان

  .اند تصادف و روابط قدرت در تاريخ شكل گرفته
   

  نتيجه 

تبارشناسي را نيچه در تحليل تبار مفاهيم اخلاقي و نشان دادن تاريخمنـدي اخـلاق بـه    
هـا در علـوم    خـاص بـراي تحليـل پديـده     اين روش را فوكو چونان روشي. كار گرفت

اي تحليل تاريخي است كه بـا رجـوع بـه     اين روش در حقيقت گونه. انساني به كار برد
هـا در بـارة اعمـال و تمـامي انـواع       گيرد و توهمات ايدئولوژي مي گذشته از آن پرده بر

ر تحليل و نيچه خود آن را د. كند مي نهادهاي فرهنگي، اجتماعي، و سياسي را بي اعتبار
وظيفة تبارشناسي تحليل و مشخص كـردن همـة   . نقد اصول اخلاقي مسيحي به كار برد

نتيجـة ايـن   . خطاهايي است كه مفاهيمي را كه اكنون براي ما ارزشمندند پديدآورده انـد 
احترام كاذب خود ) مثلاً مفاهيم اخلاقي( كشف اين است كه خاستگاه مفاهيم مورد نظر

  . شود مي دپذيررا از دست داده و نق
ترين منبع انديشه خود معرفي كـرده   فوكو تفكرات هايدگر و نيچه را به عنوان اصلي

چنان كه ديديم فوكو، شاگرد راستين نيچه، روش نيچه را پذيرفت و آن را مبنـاي  . است
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هـا   كار خود قرار داد، و همانند نيچه نشان داد كه هيچ ذات يا جـوهري در پـس پديـده   
بنابراين . اند هايي از تعبير است كه بر روي هم انباشته شده نچه هست لايهپنهان نيست، آ

هـاي   ها وتصـادف  ها خاستگاه واحد و مشخصي ندارند و برساختة تاريخي قدرت پديده
اين امر در مورد تمام مفـاهيم مـا، بـدنمان، حقيقـت و احساسـاتمان نيـز       . هستند بسيار

 اي كـه  يچـه ارائـه كـرد و آن را درجامعـه    فوكو تحليلـي ژرف از ديـدگاه ن   .صادق است
شايد بتـوان  . هاي جوامع اروپايي سدة بيستم به كاربرد زيست و نيز براي فهم ويژگي مي

آنچـه در آراي  . شناس و مورخي كاربردي دانست فوكو را جامعه ،با توسعي در تعاريف
مانمند بست ساز فهم ژرف او از تبارشناسي و كاروي تازه و خاص است عبارت است ا

  . آراء نيچه در روزگار خويش
بنابراين فوكو چنان تحت تأثير نيچه و روش او است كه هم مفسر آراء نيچه است و 

دهـد كـه همـة مفـاهيم مـا، بـدن مـا، آزادي،         مي گيرد و نشان مي هم روش او را به كار
تواننـــد تبارشناســـي  مـــي جنايـــت، كيفـــر، احساســـات، غرايـــز و حتـــي حقيقـــت

اگر نيچه روش تبارشناسي را به طور مشخص دربارة  .)146-140،ص1979فوكو،(شوند
  . دهد مي تري مورد استفاده قرار برد، فوكو اين روش را به نحو عام مي اخلاقيات به كار

فوكو در روش ديرينه شناسي به كردارهاي غير گفتماني هيچ گونه تـوجهي نداشـت   
هـاي وي جنبـة عينيـت يافتـه و      يبررس ـ. پرداخـت  مي ها و معاني و فقط به بررسي واژه

در واقع ديرينه شناسي شيوة تحليل قواعد نهفتـه و نـا آگاهانـة تشـكيل     . طرفانه دارند بي
متوجـه شـد كـه     تبارشناسي اخلاقاو با خواندن كتاب . ها در علوم انساني است گفتمان

عبـور از  ، و بـا  ن از روش شناسي نيچـه وام گرفتبا بنابراين . اردحتي اخلاق نيز تاريخ د
او آراء نيچه را بسط داد و . تاي بهره جس شناسي خود، از تبارشناسي نيچه روش ديرينه

هـاي علـوم اجتمـاعي در جامعـه      ها را براي تحليل اعمال و نهادهاي اجتماعي و گونهآن
گيـري و   فوكو با استفاده از اين روش در پي كشف شـرايط شـكل  . معاصر به كار گرفت

  .  ظهور گفتمان بود
غيـر  (هـاي رفتـاري    هاي گفتماني و حوزه بندي ما در تبارشناسي رابطه ميان صورتا

در اين روش فوكـو بـا ديـدي انتقـادي سـاخت قـدرت در       . يابد مي محوريت) گفتماني
بـا ايـن روش وي رونـد    . كنـد  مـي  شناسي را تحليـل  جامعه و رابطة آن با معرفت و فن

دهد، و به هيچ رو در پي كشف  مي قرارپيدايش علوم انساني و پزشكي را مورد بررسي 
  .اشياء و ذات آنها نيست



  ۲۹  تبار شناسي از نيچه تا فوكو

 

نكته قابل توجه ايـن اسـت كـه در روش ديرينـه شناسـي و تبارشناسـي اسـتمرار و        
ها بر گسست، ناپيوستگي و منحصر  تكيه اين روش. پيوست به هيچ روي مد نظر نيست

 اي تـدريجي ه ـ به فرد بودن است كه منجر بـه عـدم پـذيرش تكامـل تـدريجي جريـان      
ها با جامعه شناسي تاريخي در اين اسـت   در عين حال وجه اشتراك اين روش. گردد مي

 ممتـاز، منحصـر بـه فـرد و تكـرار ناشـدني       ،هاي تاريخي را در كل كه همة آنها واقعيت
دهند كـه رويـدادها در ظـرف زمـاني و مكـاني       مي ها نشان همچنين اين روش. دانند مي

اي بايد در مجموعة زمـاني و مكـاني خـود     د يعني هر پديدهافتن مي خاص خويش اتفاق
در تبارشناسـي  . شـود  مي پديدآيي جوامع در تاريخ رديابي ،در تاريخ رايج. مطالعه گردد

هاي معرفـت، بـدون    اي ضديت با تاريخ رايج، تبيين پديدآيي گفتمان فوكو، بر پاية گونه
   .گيرد مي حوزة رويدادها صورتنسبت به ) استعلايي(اي ترافرازين  ارجاع به سوژه

براي فوكو تبارشناسي همچنين پژوهشي ويژه در چيزهائي است كه ما مايليم آنها را 
. گيرنـد  مـي  اين چيزها عناصـر زيـادي از زنـدگي روزمـره را در بـر     . فاقد تاريخ بدانيم

هـا و نـه رونـد     تبارشناسي براي او، همچنان كه براي نيچه، نه جست و جوي خاسـتگاه 
اي متشكل از عناصري بعضاً متنـاقض اسـت    يدآيي تكويني خطي، بلكه در پي گذشتهپد

فوكو بر اين بـاور اسـت كـه تبارشناسـي     . كه آشكار كنندة تأثير قدرت بر حقيقت است
 اي تصـادفي كشـف   گويد كـه حقيقـت غالبـاً بـه گونـه      مي كند و مي فكني حقيقت را بن

بنـابر ايـن، بـا    . اي دارد يا سودآوري ويـژه گيرد و  مي شود، مورد حمايت قدرت قرار مي
  . نگرش تبارشناختي ويژة فوكويي، همة حقايق ترديدپذيرند

بـا نگـرش   ] صـدق [/هاي مدعي حقيقت  ها و نظريه بدين سان در رويارويي با دانش
 انگـاري راه  ايـن امـر بـه نسـبيت و نيسـت     . رسيم مي اي اعتمادناپذيري فوكويي به گونه

كنـد و بـر بـي سـاماني و      مـي  كنواختي و سامانمندي تاريخ را نفياين نگرش ي. برد مي
هاي خطـي   برد كه تاريخ پيشرفت مي ناپايايي حقيقت تأكيد دارد و اين نگرش را از ميان

) 1 :ما در تحليل فوكو از چهار موضوع شاهد بينشي ژرف و قابـل توجـه هسـتيم   . دارد
خطـي  ) 3  ؛اي علـوم و معـارف  مطلق نبودن صدق مورد ادع) 2 ؛رابطة قدرت و معرفت

اما گـويي فوكـو   . اي از مفاهيم گيري پاره تاريخمندي در شگل) 4و  ؛نبودن جريان تاريخ
تنها بر يك نيمرخ ويژه از رويدادهاي اجتماعي چشم دوختـه اسـت و ايـن آمـادگي را     

 هائي را كـه رويـدادها   ها و همساني ندارد كه بتواند در پس گوناگوني رويدادها همانندي
بي گمان تبارشناسي و ديرينه شناسي ديدگان ما را بـر  . ببيند ،كند مي را تابع قواعد عيني

   .اند ها بسته اند، اما بر بسي كليت ها گشوده بسي ويژگي
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