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  مقدمه

هاي عقلي و تجربـي، از  اي ديني و عقايد مذهبي از يك سو، و يافتهتعارض ميان باوره
متألهان و، بعدتر، فيلسوفان همـواره در  . سوي ديگر، عمري به درازاي تاريخ اديان دارند

پي يافتن مرزي ميان اين دو حوزه و تفكيك وظـايف و شـرايط انفـاذ حكـم هـر يـك       
خصـوص  مگير دستاوردهاي عقلي، بهاما هر چه زمان گذشته است، با رشد چش. اند بوده
امـروزه علـوم تجربـي، بـا     . تر نموده استهاي علم تجربي، اين آرزو دست نيافتنييافته

انـد، قـدرترين حريـف ميـدان رويـارويي بـا       هاي اخير داشـته هايي كه در سدهپيشرفت
اي تهاند، چنانكه مطالعة رابطة ميان علم تجربي و باور ديني به صورت رشباورهاي ديني

  .مستقل در آمده است
هاي ايجاد توازن ميـان ايـن دو   دانان براي يافتن راه و تلاش فيلسوفان و الهي دغدغه

حوزه، يعني حوزه متون مقدس و مأثورات منتسب به بنيانگذران و اولياء ديـن و حـوزة   
هايي نظيـر روش رياضـياتي،   هايي كه بشر با تكيه بر عقل و فراست خود، با روشدانش

. هـاي مختلفـي انجاميـده اسـت    فلسفي و تجربي به دست آورده است، به نتايج و روش
  1.نشاند» علم ديني«توان ذيل عنوان بومي هاي تعاملي را ميبخشي از اين روش
معناي واحدي ندارد و متفكران مختلف، معاني متفاوتي از » علم ديني«اگرچه عنوان 

توان فرض كرد علم ديني علمي است كه باورهـاي  ميند، اما اجمالاً و تسامحاً ا شتهاآن د
عالمان مسلمان . گيرددر فعاليت علمي مفروض ميرا ) خصوص وجود خداوندبه(ديني 

اند و تعابير مختلفـي  و غيرمسلمان، در كشورهاي مختلف جهان، به اين موضوع پرداخته
يكي از كساني كه بـه  . اندبراي آن برگزيده 3يا علم توحيدي 2سازي معرفتنظير اسلامي

  .فيلسوف دين معاصر امريكايي است 4اين موضوع توجه نشان داده، الوين پلنتينگا
او به همراه نـيكلاس  . است 5شناسي اصلاحيترين چهرة ديدگاه معرفت پلنتينگا مهم
شناسي باور ديني در سـه دهـة   تأثيرات عميقي بر معرفت 7و ويليام آلستون 6ولترستورف

                                                           
با ) مثلاً(واسطة تعارض، بلكه البته وجود تعارض شرط لازم تأسيس علم ديني نيست، چرا كه ممكن است كسي نه به .1

  .وي آوردهدف استخراج استلزامات علمي باورهاي ديني به علم ديني ر
2. Islamization of Knowledge. 
3. Theistic Science. 
4. Alvin Plantinga. 

5. reformed epistemology. 

6. Nicholas Wolterstorff. 

7. William Alston. 
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هاي ايشان بود كه امروزه باور ديني در مكتـب  واسطة تلاشبه. م گذاردندآخر قرن بيست
به خلاف آنچـه تـا دهـة شصـت مـيلادي بـر        ة تحليلي شأن معرفتي يافته است وفلسف
نحـو  تواننـد بـه  هاي كشورهاي انگليسي زبان حاكم بود، فيلسوفان تحليلـي مـي  دانشگاه

  .ورهاي ديني خود دفاع كنندمستدل، شفاف و شايستة يك فيلسوف تحليلي از با
هـر فيلسـوف    تحليلـي بـيش از   ةمطمئناً نقش پلنتينگا در آشـتي دادن ديـن و فلسـف   

ــا عنــوان )  2001(آغــاز آنچــه اســميت . ديگــري در قــرن بيســتم بــوده اســت از آن ب
پلنتينگا در سـال   2خدا و اذهان ديگركند انتشار كتاب ياد مي 1»زدايي از دانشگاه ناسوتي«

و انتشـار   1978در سـال   3پس از آن، با تأسيس انجمـن فيلسـوفان مسـيحي   . بود 1967
، كه به كوشش پلنتينگا و ولترستورف 1983در سال   4عقلانيت، ايمان وكتاب تأثيرگذار 

پلنتينگـا نطـق خـود را در مراسـم آغـاز بـه       . فراهم آمده بود، اين حركت شتاب گرفت
موضـوع وظـايف فيلسـوفان مسـيحي      بـه  1983در سـال   5تدريس در دانشگاه نتـرديم 

 1991در سـال  . حي تشـريح كـرد  اختصاص داد و ديدگاه خـود را دربـارة فلسـفة مسـي    
او در اين مقاله و چند مقالـة  . هاي بسياري برانگيختاي از او منتشر شد كه واكنش مقاله

منتشر كرد بـه دفـاع از رويكـرد خـود در قبـال علـم تجربـي و         1997ديگر كه تا سال 
با توجـه بـه نقـايص علـم موجـود،       پردازد و نهايتاً مي 6مسيحي) دانشگاه(پژوهي  دانش

  .نامدمي 7»علم آگوستيني«را  كند و حاصل آنرويكردي جديد نسبت به علم اختيار مي
هاي او در كشور ما هاي پلنتينگا و توجه به ديدگاهرغم قوت و تأثيرگذاري انديشهبه

ندان و سياسـتگذاران در پـرداختن بـه علـم دينـي و      هـاي انديشـم  از يك سو، و دغدغه
كـه نـوعي   » علـم آگوسـتيني  «دانشگاه اسلامي از سوي ديگر، به ايدة او در باب تأسيس 

  8.شود، بسيار كمتر از آنچه شايسته است توجه شده استمحسوب مي» علم ديني«
دي هـاي هشـتاد و نـود مـيلا    در حالي كه مهمترين دغدغة فلسفي پلنتينگـا در دهـه  

                                                           
1. desecularization of academia. 

2. God and Other Minds. 

3. The Society of Christian Philosophers. 

4. Faith and Rationality: Reason and Belief in God. 

5. University of Notre Dame. 

6. christian scholarship. 

7. Augustinian Science. 

  : توان اشاره كرد بهمي و از فضل تقدم برخوردار است منتشر شدهدر كشور از جمله آثاري كه تاكنون در اين زمينه .   8
  .28-7، ص 57ش شناسي علوم انساني، روش ،»ديدگاه پلنتينگا علم ديني از«، )1387(جوادي، محسن 
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هاي راجع به خداوند بوده اسـت، در دهـة اخيـر    عقلانيت باور ديني و معرفت به گزاره
او بـراي سـومين   . جلب شده است توجه او، بيش از هر چيز به مسئلة رابطة علم و دين

علـم و  «هاي گيفورد دعوت شد و عنوان آنهـا را  سخنرانيرائة ، براي ا2005در سال  بار
: موضـع واقعـي تعـارض   كتابي با عنـوان   1390در آبان . زيدبرگ» تعارض يا توافق: دين

ها و از او منتشر شد كه حاصل اين سخنراني) 2011پلنتينگا، ( گرويعلم، دين و طبيعت
  .بعضي مقالات او در حوزة علم و دين است

تر رابطة علم و دين است و رأي پلنتينگا در باب علم آگوستيني مولود بحث گسترده
. طلبداي جداگانه مييات بسياري دارد كه پرداختن به هر يك از آنها مقالهها و جزئجنبه

در اين مقاله در پي ارائه تبييني جامع از ايدة علم آگوستيني و مقـدمات آن و بـه دسـت    
بخش بعضي زواياي تاريك اين ديـدگاه و فـراهم كننـدة    دادن تحليلي هستيم كه روشني

در پايان مقاله نيـز، در ارزيـابي و سـنجش    . اشدزمينه و بستر مناسب براي سنجش آن ب
  . اين ايده، اجمالاً، به سه نكته اشاره خواهيم كرد
* * *  

هاي اختلافات جدي ميان علم و دين در صدر تاريخ انقـلاب علمـي   نخستين جرقه
داسـتان محاكمـة گاليلـه و مقاومـت كليسـا در برابـر نظـام خورشـيدمركزي         . ثبت شـد 

تـر شـدن ايـن    آنچـه سـبب عميـق   . ه نيازي بـه تكـرار آن باشـد   مشهورتر از آن است ك
كتـابي در   2چـارلز دارويـن   1859در سـال  . دارويني بود 1اختلافات گرديد نظرية تكامل

شناسي منتشر كرد كه تا امروز همچنان كانون جدال علـوم طبيعـي و ديـن    حوزة زيست
سال در ميان متـدينين   2500هايي را كه لااقل برداشت 3منشأ انواعمدعيات او در . است

آنچه سفر تكوين عهد عتيق، ظاهراً، درصـدد بيـانش بـود،    . رواج داشت به چالش كشيد
زعم متدينين، حاكي از اين بود كـه خداونـد انـواع موجـودات را مسـتقل از يكـديگر       به

هاي پس از آن ايـن  آفريده است، حال آنكه حاصل سخن داروين در اين كتاب و كتاب
دو موجود عالم لااقل يك جـد مشـترك دارنـد و انسـان ماهيتـاً تفـاوتي بـا        بود كه هر 

  .موجودات ديگر ندارد

                                                           
1. evolution. 

2. Charles Darwin. 

3. The Origins of Species. 
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هـايي در بـاب   در مقابل ايـن اعتراضـات، كتـاب   . درنگ آغاز شداعتراض مؤمنان بي
مؤمنان مانع تدريس نظريه تكامل در مدارس . تاريخچه تعارض علم و دين انتشار يافت

هاي بعد سال. اولين دادگاه در اين رابطه برگزار شد 1925 در سال. عمومي امريكا شدند
. گـردد بـازمي  2005ها جريان داشتند كه آخرين نمونة مشهور آن به سـال  نيز اين دادگاه

در دهة شصت ميلادي جنبشي به راه افتاد كه پيروان آن نـه تنهـا مـدعي بودنـد نظريـه      
عضـي از اصـحاب كليسـا براسـاس     كه بچنان اعتبار است، بلكه سن زمين را، تكامل بي

باورمندان به اين . انگاشتندهزار سال مي كتاب مقدس محاسبه كرده بودند، نزديك به ده
هاي اخير قوت چنداني ندارنـد   باوري علمي است، در سالنحله، كه معروف به آفرينش

. اسـت  1و جنبش ديگري جايگزين آن شده است كه معروف به جنـبش طـرح مدبرانـه   
هايي در ساختار بعضي موجـودات وجـود دارد كـه    اين جنبش معتقدند پيچيدگي پيروان

  .مستلزم وجود يك طراح است
ترين ميدان نزاع طرفداران علم و پيـروان ديـن،   از نظريه تكامل دارويني، يعني بزرگ

شناختي كه بگذريم، اخـتلاف چنـداني در حـوزة علـوم طبيعـي      و بعضي نظريات كيهان
نحـوي،  هايي است كه، بـه عكس، حوزة علوم انساني سرشار از نظريهبهاما . وجود ندارد

مجموع اين شرايط سبب شد بسياري از عالمـان علـم و الهيـات بـه     . ارتباط ديني دارند
هـايي بـود كـه    ماحصـل تـلاش آنـان نظريـه    . اي براي اين اختلافـات باشـند  فكر چاره
قيد بعضي نظريات علم را، بي. بودندكنندة رابطة علم و دين و نحوة تعامل اين دو  تعيين

اي ايـن دو را قابـل مقايسـه    دهدانسـتند و بعضـي ديگـر ديـن را؛ ع ـ    و شرط، مقدم مـي 
 .دانستند، بعضي نيز در پي تقدم بخشيدن مقيد يكي بر ديگري بودند نمي

پلنتينگا در ابتدا معتقد بود كه علم و دين در جدالي سخت با يكديگرنـد و تعـارض   
ب، 1991پلنتينگـا،  : رك(اسـت   3و شـهر دنيـا   2اي از جنگ ميان شهر خداهاين دو جلو

هاي اخير، شـديداً از موضـع   ، اما در مقالات و سخنراني)الف 1996، 1995الف،  1992
؛ دنت و پلنتينگـا  2011ب، 2010پلنتينگا، : رك(كند توافق ميان علم و دين پشتيباني مي

در يك : تركيبي از تعارض و توافق است ،دين او معتقد است رابطة ميان علم و). 2011
اي از كـه پـاره  هاي علمي، چنانسو، توافقي عميق و اصولي ميان باورهاي ديني و نظريه

                                                           
1. Intelligent Design movement. 

2. Civitas Dei, City of God. 
3. Civitas Mundi, City of the World. 
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ند و، از سوي ديگر، تعارضي سطحي و ظاهري ميان ا نظريات علمي مؤيد باورهاي ديني
بـه  . انـد  گـروي هاي علمي كه مسبوق بـه طبيعـت  برخي باورهاي ديني و بخشي از يافته

گروي است و، بر خلاف آنچـه در  عقيدة او، تعارض واقعي و جدي ميان علم و طبيعت
. رسد، توافق ميان آنها چيزي جز توافقي ظاهري و قشري نيسـت نظر مينگاه نخست به

خلاصة  استدلال او براي اين مدعاي جالب و باسابقه چنين است كه اگر انسـان در اثـر   
 طور كه نظريـه تكامـل غيـر   يعني آن(هدايت نشده پديد آمده باشد  هدف وفرايندي بي

، آنگاه ضمانتي وجود ندارد كـه قـواي معرفتـي مـا مولـد بـاور       )خداباورانه مدعي است
صادق باشند، چرا كه ارتباطي ميان صدق باورهـا و خصائصـي كـه از سـازوكار تكامـل      

  1.اند وجود نداردمنتج شده
ديني است و از باورهـاي مـذهبي خـود بـه شـدت دفـاع       پلنتينگا فيلسوف عميقاً مت

بر تفكـر فلسـفي او نيـز تـأثير عميقـي گـذارده        2كند؛ پايبندي او به مذهب كالونيسم مي
، معتقد بـود خداونـد بـذر    16از رهبران نهضت اصلاح ديني در قرن  3ژان كالون،. است
سرشت بشر دارد و انسان  را در نهاد انسان قرار داده است؛ اعتقاد به خدا بنياني در 4دين

بـه همـين دليـل او و پيـروانش الهيـات      . گذار الهيات باشدتواند پايهبه خودي خود نمي
  )2010ولترستورف، : رك. (دانندرا مردود مي 5طبيعي

جـويي ديـدگاهي   بينـه . نيز موافقتي نداشـتند  6جوييمتفكران اصلاحي با انديشه بينه
اصل نخسـت مبنـاگروي حـاكي از    . بود 9لاكو جان  8تدكاررنه  7برآمده از مبناگروي

كه اعتقاد ورزيدن  10باورهاي پايه،: شوند اين است كه باورهاي ما به دو دسته تقسيم مي
به آنها مبتني بر باورهاي ديگر ما نيستند؛ و باورهاي غيرپايه كه مبتني بر باورهـاي پايـه   

. هسـتند  11اي مـا واقعـاً پايـه   اصل ديگر مبناگروي اين است كـه بعضـي باوره ـ  . هستند

                                                           
  .  بيابيد 2002توانيد در بيلبي اي وارد شده بر آن را ميتفصيل مدعاي پلنتينگا و نقده. 1

2. Calvinism. 

3. John Calvin. 

4. semen religionis, seed of religion. 

5. natural theology. 

6. evidentialism. 

7. foundationalism. 

8. René Descartes. 

9. John Locke. 

10. basic. 

11. properly basic. 
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و يا به )  2+2=4همچون باور (باشند  1باورهاي واقعاً پايه باورهايي هستند كه يا بديهي
رسـد اكنـون روز   به نظـرم مـي  «مثلاً اين باور كه (متكي باشند  فاعل شناساحيات ذهني 

 ـ نحوة تشخيص اين). »است ف گونه باورها نيز براساس وظائف و تكاليف معرفتـي تعري
  .شوندمي
شـود كـه براسـاس آن اعتقـاد     جويي در فلسفة دين منتج به ديـدگاهي مـي  ير بينهأثت

شـوند كـه مبتنـي بـر شـواهدي باشـند كـه        محسوب مـي  2ورزيدن به باورهايي عقلاني
شناسي اصلاحي، نظير پلنتينگا و متفكران معرفت. شان متناسب با اهميت باور است قوت

نخسـت  . داننـد  جويي وارد مـي بناگروي و محصول آن، بينهولترستورف، دو اشكال بر م
اينكه ديدگاه مبناگروي در منحصر كـردن باورهـاي پايـه بـه ايـن دو نـوع بـاور، يعنـي         
باورهاي بديهي و باورهاي مرتبط با حيات ذهني ما، برخطاست، چرا كه، بر اين اساس، 

دوم اينكـه، اعتقـاد ورزيـدن    . عنوان مثال، باورهاي مبتني بر حافظه موجه نخواهند بودبه
بـه ايـن ترتيـب، فيلسـوفان     . مـان نيسـت  نحو پايه، مخالف وظـايف معرفتـي  به خدا، به

كـه التـزام بـه آن تـا      گيرنـد اصلاحي نظير پلنتينگا اعتقاد به خدا را باوري واقعاً پايه مي
  )الف 2010پلنتينگا، : رك. (زماني كه شواهد متقني در رد آن پيدا نشود، عقلاني است
: رك( دار،بـاور مسـيحي ضـمانت   قريب دو دهه بعد، پلنتينگا در كتاب مهـم خـود،   

شناختي خود عقب ننشست، بلكه گـام بزرگـي   نه تنها از موضع معرفت) 2000پلنتينگا، 
دانسـت، امـا در   باور داشتنِ خدا را معقـول مـي   او تا پيش از اين كتاب. نيز به پيش نهاد

هاي مرتبط با آن، بلكـه بـاور   ، نه تنها باور داشتن خدا و گزارهاين كتاب مدعي شد، اولاً
انـد،  ثانياً، اين باورها نه تنها عقلانـي . داشتن اعتقادات بنيادي مسيحيت نيز عقلاني است

به اين ترتيب، او مدعي است مسيحيان به باورهايي نظيـر   3.اندداربلكه همچنين ضمانت
  .دارند 4معرفت... وجود خدا، آفرينش، هبوط و

سخنراني اعطاي كرسي به او در دانشگاه نترديم را به موضوع  1983پلنتينگا در سال 
او به فيلسوفان مسيحي سـه  . فلسفه مسيحي و وظايف فيلسوفان مسيحي اختصاص داد

ها و مسائل فلسفي بـه  نخست، فيلسوفان مسيحي بايد در انتخاب پرسش: توصيه داشت

                                                           
1. self-evident. 

2. rational. 

3. warranted. 

4. knowledge. 
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هـاي جـاري و مسـلط    نند؛ دوم اينكه، نبايد مقهور فلسفهنياز جامعه مسيحي نيز توجه ك
هـاي مسـيحي ممـزوج كننـد؛ و بـالاخره،      راحتي آنها را با انديشـه دانشگاهي شوند و به

ورزي خـود، وجـود خداونـد را    فيلسوفان مسيحي نه تنها محق، بلكه ملزمند در فلسـفه 
  )1984پلنتينگا، : رك.(مفروض بگيرند

پژوهـي  عد، در سه مقالة مفصل، به فلسفة مسيحي و دانـش پلنتينگا حدود يك دهه ب
 پلنتينگـا، : رك. (پـردازد مسيحي يا، با اصطلاحي آشناتر در زبان ما، دانشگاه مسيحي مي

تأكيد او در ايـن دو حـوزه، از يـك سـو، بـر نقـد فلسـفه و        ) 1995، 1994الف،  1992
او . هاي مسيحي اسـت زهپردازي براساس آموفرهنگ موجود و، از سوي ديگر، بر نظريه
گويد تقريباً سه نگرش جامع و هاي مسيحي ميدر نقد فلسفي و فرهنگي مبتني بر آموزه

  .راندهاي فلسفي و فرهنگي حكم مي كلي بر نظام
براساس اين نگرش، خـدايي وجـود   . است 1گروي جاودانهنخستين نگرش، طبيعت 

عنوان تبيين انسان نگريستن به او بهندارد و انسان جزئي از طبيعت است و بهترين شيوه 
  .بخشي از طبيعت و فهميدن او در قالب شناخت جايگاه او در آن است

گـروي قـرار   نگرشي است كه در تقابل شديدي با طبيعـت  2گرايي خلاقدوم، ناواقع
ظهور تمام و كمال ايـن انديشـه را،   . دانددارد و انسان را مسؤول ذات و بنيان جهان مي

  .مشاهده كرد 3انديشيتوان در نسبير تفكرات كانت دارد، ميكه ريشه د
. است كه در جدال سختي بـا دو نگـرش پيشـين اسـت     4خداباوري ،سومين نگرش

معركة نزاع منظر خداباورانه با دو منظر ديگـر اسـت و موحـدان در     پژوهي معاصردانش
نـد و هـم در پـي    هاي فكـري و فرهنگـي موجـود بپرداز   اين نزاع بايد هم به نقد جريان

  .تأسيس علمي مبتني بر ديدگاه توحيدي باشند
اش، كـه بـه   پلنتينگا در دهة نود، چهار مقالة مهـم دربـارة علـم توحيـدي پيشـنهادي     

نامـد، منتشـر كـرده  و سـعي     واسطة تاثير از سنت آگوستيني آن را علم آگوسـتيني مـي  
هنگامـة تصـادم   « .يين كندكند در آنها امكان، ضرورت، حجيت و روش اين علم را تب مي

اي بود كـه  نخستين مقاله) ب1991پلنتينگا، : رك(» تكامل و كتاب مقدس: عقل و ايمان

                                                           
1. Perennial Naturalism. 

2. Creative Antirealism. 

3. relativism. 

4. theism. 
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و هـاوارد   1مـالن كساني چـون ارنـان مـك   . پلنتينگا در آن از علم آگوستيني سخن گفت
تفاوتي تكامل، بي«به نقد ديدگاه پلنتينگا پرداخته و پلنتينگا مقالة دومي با عنوان  2تيل ون

در )  الـف  1991پلنتينگا، : رك(» تيلنمالن و وپاسخي به مك: بر تجربه و احتمال مقدم
پس از آن، مقالة تأثيرگذار و مفصـل  . تبيين مدعيات خود و رد اشكالات منتقدان نوشت

منتشر كـرده   1996را در سال ) الف 1996پلنتينگا، : رك(» شناختيگروي روشطبيعت«
يك بار ديگر مدعيات مـك مـالن را پاسـخ     »آگوستيني يا دوئمي: علم«الة و نهايتاً در مق

  )ب1996پلنتينگا، ( .دهدمي
هـاي علمـي   هايي از نظريـه او در اين مقالات در تبيين ضرورت علم آگوستيني مثال

. اندها مؤثر بودهدهي آن نظريههاي ديني در جهتزعم او، گرايشآورد كه، بهموجود مي
رغم آنكه نظرية تكامـل  به عقيدة پلنتينگا، به. هاي مهم او نظريه تكامل استيكي از مثال

هـاي  برد، اما چون تنها پاسـخ ملحـدان بـه پرسـش    از فقدان بعضي شواهد مهم رنج مي
در صورتي كه اگر ما . گرددعنوان پاسخ يقيني عرضه ميپيرامون پيدايش انسان است، به

گـاهي در عـالم دخالـت ويـژه      انيم كه او هـر از وجود خداوند را مفروض بگيريم و بد
تـوانيم بـه ايـن نتيجـه برسـيم كـه       كند، همچنين با توجه به شواهد تجربي، آنگاه مي مي

  .اش استكمتر از احتمال نادرستي 3)نظرية نياي مشترك(احتمال درستي نظرية تكامل 
هـاي  بعضي ثابـت بر اساس اين نظريه، . است 4مثال ديگر پلنتينگا نظرية تنظيم دقيق

شـد عـالم بـه    اند كه كوچكترين تغيير در ميزان آنها سـبب مـي  فيزيكي عالم چنان دقيق
بعضي از كساني كه با مفـروض گـرفتن   . وجود نيايدوضع كنوني خود نرسد و انسان به
. موافق نبودند پيشـنهادهايي عرضـه كردنـد    5هاييرويداديطراح و خالق براي چنين هم

گويند تعجبي نـدارد كـه ميـان تعـداد بسـيار زيـادي از       مي 6ك و كارترعنوان مثال ديبه
دهند، هاي فيزيكي را پوشش ميعوالمي كه كلية تركيبات ممكن از مقادير مختلف ثابت

داده اش اجازة پيدايش حيـات را مـي  هاي فيزيكيايم كه ثابتما در عالمي چشم گشوده
  )الف 1996پلنتينگا، : رك( .است

                                                           
1. Ernan McMullin. 

2. Howard van Till. 

3. theory of common ancestry. 

4. fine tuning. 

5. coincidence. 

6. Dicke and Carter. 
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به اعتقاد او، نظريـات  . گزيندبرمي 1شناسي تكامليال سوم خود را از روانپلنتينگا مث
گزينـد  مثالي كه او برمي. شوندعلمي متعارض با مسيحيت در اين رشته فراوان يافت مي

هـاي فيلسـوفان   يكي از دغدغـه . پردازدشناسي ميبه يكي از مسائل عمدة فلسفه زيست
ضـي رفتارهـاي انسـان را، نظيـر رفتارهـاي      شناسي اين است كه چگونـه بع علم زيست

اخلاقي و يا رفتارهاي ايثارگرانه، براساس فرايند تكاملي توجيه كنند، چرا كه بر اسـاس  
يابنـد كـه رفتارهـايي داشـته باشـند كـه       اي بخت بقا مـي نظريه تكاملي، موجودات زنده

در ايـن   2انـه رفتارهاي ايثارگرانـه و ديگرخواه  ارتقابخش صلاحيت آنها براي بقاست و
  .سازوكار جايي ندارند
با تكيه بر اين مبناي تكاملي، رفتارهاي ديگرخواهانة كساني چـون   3هربرت سايمون

رسد كه رفتارهاي ديگرخواهانه ريشـه در  كند و به اين نتيجه ميرا تحليل مي 4مادر ترزا
زيـر آن  سربهافراد  6.و عقلانيت محدود 5زيريسربه: دو ويژگي صاحبان آن رفتارها دارد

خواهند آنها بياموزند، لذا توجهي ندارند كه آموزند كه افراد ديگر جامعه ميچيزي را مي
از سوي ديگر، به سـبب  . تكاملي آنها سودمند است يا نه 7ها براي شايستگياين آموخته

توانند بين دو نوع رفتار تجويز شده از سوي جامعه، كـه  عقلانيت محدود، اين افراد نمي
يعني رفتـاري همچـون   (به سود شايستگي تكاملي آنها و ديگري به ضرر آن است  يكي

  .، تمايز گذارند)رفتار ديگرخواهانه
داند، چراكه، به عقيدة او، مراد سايمون از عقلانيت پلنتينگا نظر سايمون را مردود مي

قلانـي  هـاي داراي كـاركرد ع  ايهام دارد و انتساب عقلانيت مورد نظر او به همـة انسـان  
اي علمـي  آنكـه نظريـة سـايمون نظريـه     با وجـود علاوه به. محل اشكال است ،8درست

نظيـر  (شود، همچون بسياري از نظريات علمي ديگر، از مفـاهيم هنجـارين   محسوب مي
هـاي امـروزي تقريبـاً    پـردازي امري كه اجتناب از آن در نظريـه  -برد بهره مي) عقلانيت

  )الف 1996گا، پلنتين: رك. (غيرممكن شده است

                                                           
1. evolutionary psychology. 

2. altruistic. 

3. Herbert Simon. 

4. Mother Teresa. 

5. docility. 

6. bounded rationality. 

7. fitness. 

8. proper. 



  ۱۷  روش شناسي علم آگوستيني

 

پلنتينگــا ريشــة تعــارض چنــين نظريــاتي بــا باورهــاي دينــي را در التــزام آنهــا بــه 
شناختي ديدگاهي است كه بـر  گروي روشطبيعت. داند مي 1شناختيگروي روش طبيعت

توان عناصـر  هاي طبيعي است و نمي ها و تبييناساس آن علم، منحصر به مفاهيم، پديده
حـاكم بـر    اين انديشه، خـود برخاسـته از نگـرش   . آن دخيل كردفراطبيعي را در فرايند 

 4گذاري بـا ديگـران،  اشتراكقابل به 3در آن عصر علم را آفاقي،. است 2يابيعصر روشني
هـاي عقـل و   را محدود بـه يافتـه   6و به سبب آنكه علم سليم 5قابل تحقيق براي همگان

گرايش متافيزيكي افراد  بستگي ودانستند، فعاليتي در دسترس همه و فارغ از دلحس مي
و وابسـته بـه تمايزهـاي     8خصوصـي  7در مقابل، دين را امري انفسـي، . كردندتصور مي
هاي خود را بـا  ها و پژوهشتواند كاوشواضح است چنان علمي نمي. دانستندفردي مي

  .اعتقادات چنين ديني درآميزد
ناختي در فعاليـت علمـي را   شگروي روشپلنتينگا چهار دليل طرفداران لزوم طبيعت

گـروي  نخسـتين دليـل مـدافعان طبيعـت    ) الـف  1996پلنتينگـا  . (كند ذكر كرده و رد مي
گوينـد  مي 9كساني نظير مايكل روس. شناختي استدلال مبتني بر تعريف علم استروش

بوده و قـانون بـر آنهـا حـاكم      10علم تنها با اموري سروكار دارد كه طبيعي و تكرارپذير
علم  ميان علم و غير 11گويد، اولاً، مسئلة مرزبنديلنتينگا در باب اين استدلال ميپ. باشد

هايي كـه بـراي حـل    چند سال پيش در يكي از دادگاه. از مسائل حل نشدة فلسفه است
از » طرح مدبرانـه «در مدارس برپا شده بود، مخالفان » طرح مدبرانه«نزاع بر سر آموزش 
. كردنـد از ميدان به در كردن اين نظريـه اسـتفاده مـي    براي 12پذيريمحك قديمي ابطال

ناپذير بـودن يـك   توان به استناد ابطالزيرا نمي ؛واضح است كه اين استدلال قوتي ندارد
الكتـرون  «مـثلاً گـزارة   . ناپذير دانسـت پردازانه، آن نظام را ابطالگزاره از يك نظام نظريه

                                                           
1. methodological naturalism. 

2. Enlightenment. 

3. objective. 

4. shareable. 

5. publicly verifiable. 

6. proper. 

7. subjective. 

8. private. 

9. Michael Ruse. 

10. repeatable. 

11. demarcation. 

12. falsification. 
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هـايي اسـت كـه    پذير است مجموعة گزارهپذير نيست، آنچه ابطالهم ابطال» وجود دارد
  .در باب الكترون بيان شده است

بـه  . ثانياً، خصايص تكرارپذيري و تحت حاكميت قانون بودن چندان مبنايي ندارنـد 
 .گيـرد رويداد تكرارناپذيري است كه مورد مطالعة علمي قـرار مـي   1عنوان مثال، مهبانگ

كم باشند، بسياري رويدادها هستند كه مورد حا علاوه، به فرض آنكه قوانيني برطبيعتبه
: گيرند اما هنوز براي آنهـا قـانوني وضـع يـا كشـف نشـده اسـت       مطالعة علمي قرار مي

  .هايي نظير زلزله، تغييرات آب و هوا و واپاشي راديو اكتيوپديده
رسد بحث لغوي در باب واژة علم ثمري براي منظور ما داشته باشـد  ثالثاً به نظر نمي

اي ديگـر  د، گريزي از بـه خـدمت گـرفتن واژه   شور بر اين مسئله باز هم پافشاري و اگ
  .براي علمي كه ارجاع به خداوند را مجاز بداند، نخواهيم داشت

. شـناختي اسـت  شـناختي، اسـتدلالي ديـن   گروي روشاستدلال دوم مدافعان طبيعت
ص كاركردي است عاري از هرگونه نق ،تيل معتقدند آفرينش خداوندكساني همچون ون

پلنتينگا در پاسـخ بـه   . كند مستقيمگاهي در آن دخالت  از و لذا نيازي نيست خداوند هر
اي انقطاعِ و صرف لحظه 2واسطه، علت مبقية عالم استگويد خداوند، بياين اشكال مي

. لطف و رحمتش در حفظ و بقاي موجودات كافي است براي آنكه از عالم هـيچ نمانـد  
  .فعل غيرمستقيم خداوند هم، لااقل نيازمند يك فعل مستقيم اوستعلاوه، هر به

تـر از دو اسـتدلال ديگـر    شناختي جـدي گرويِ روشاستدلال سوم طرفداران طبيعت
معتقدند علـم بايـد فـارغ از باورهـاي دينـي و       3ر دوئمي اي با تكيه بر آراء پيعده. است
رقة متافيزيكي سبب تفرقة علمي هاي متافيزيكي غيرجهانشمول باشد، چرا كه تفگرايش
ايـن  پلنتينگـا  سؤال اما . شود و تفرقة علمي نيز امر مطلوبي براي پيشرفت علم نيستمي

هـاي حـس و   هاي جهانشمول كدامند؟ منطق و رياضـيات، دريافتـه  فرضپيشاست كه 
واضح اسـت كـه   . هايي از اين قبيلفرضتجربه، يكنواختي عالم، يكنواختي زمان و پيش

تنزيـه دامـان   . ها شـمرد فرضتوان جزء اين پيششناختي را نميگروي روشطبيعت قيد
هـاي  شـمول نـه تنهـا شـامل ديـدگاه      هاي متافيزيكي و ديني غيرجهانفرضعلم از پيش
آرمـان  . شناختي را نيز در بر خواهد گرفتگروي روششود، بلكه طبيعتخداباورانه مي

                                                           
1. big bang. 

2. God directly conserves the world. 

3. Piere Duhem. 
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چنـين آرمـاني   . شناختي نيز منزه باشدي روشگروعلمي است كه حتي از طبيعت ،دوئم
شناسي تحقق هاي زيستدر علوم رياضي و تقريباً همة فيزيك و شيمي و بسياري بخش

به باور پلنتينگا، . يافتني است، اما حاصل علوم انساني چيزي جز علوم غيردوئمي نيست
ا نيـز در  مسيحيان بايد ضمن مشاركت در پيشبرد علم دوئمي، مفروضات دينـي خـود ر  

  .دوئمي به كار گيرند فرايند توليد علم غير
شناختي اين است كه بـا اسـتناد دادن   گروي روشچهارمين استدلال مدافعان طبيعت

كـه اگـر پاسـخ ايـن      ماند؛ چراها به خداوند جايي براي كار علمي باقي نميعلت پديده
، آنگـاه  »ند آن را آفريدخداو«گونه بدهيم كه اين» جهان چگونه پديد آمد؟«پرسش را كه 
گويد اين هاي علمي در اين موضوع بپردازيم؟ پلنتينگا ميبه پژوهشكه چه نيازي است 

وسيلة آنها تنها راه پاسخ دادن به پرسش فوق نيست و حداقل شش راه وجود دارد كه به
كمـي بعـدتر بـه ايـن شـش روش اشـاره       . توان تار و پود علم و دين را در هم تنيـد مي
  .دد شخواه

. آخرين مقدمة پلنتينگا در تبيين علم آگوسـتيني، تبيـين چيسـتي علـم و ديـن اسـت      
گويـد هـر   داند و مياو هر دوي اين مفاهيم را واجد ابهام مي) ب2010، 2009پلنتينگا (

تـوان بـه چنـين    توان تعاريفي با شرايط لازم و كافي براي آنها ارائه كرد، اما ميچند نمي
دهد و معتقد است او هستة مركزي فرايند علم را دو شرط قرار مي .تعاريفي نزديك شد

منـد و واجـد نظـم و    مطالعة نظام -1: هاي علمي در اين دو شرط مشتركندهمة فعاليت
 -2كـه هـدف آن معطـوف بـه فهـم حقيقـت دربـارة جهـان اطـراف ماسـت؛            1ترتيـب 
  2.محور بودن تجربه

با حفظ اين دو شرط، به نحـو تمثيلـي بـا    هاي علمي، به عقيدة پلنتينگا، همة فعاليت
گـروي  ممكن است كسي به جـز بـرآوردن دو شـرط فـوق، طبيعـت     . انديكديگر مرتبط

شناختي را نيز مفروض بگيرد، يا گروه ديگري از دانشمندان تبيين مبتني بـر علـل   روش
در تبيـين   3اي ديگـر اسـتفاده از عناصـر فراطبيعـي    غايي را نيز مجـاز بشـمارند و عـده   

  .توان در چارچوب علم دانستفعاليت همة اينها را مي. هاي طبيعي را روا بدانند پديده

                                                           
1. Disciplined. 

2. having empirical involvement. 

3. supernatural. 
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تـوان يـك   به عقيدة او، نمـي . كندپلنتينگا دربارة دين و باور ديني نيز تبييني ارائه مي
ديني دانست، بلكه ديني بودن يك باور بستگي عميقي با نگـرش دينـي    نفسهباور را في

بـه ايـن   ... . و 3خشـيت  2پايبنـدي،  1هايي نظير پرستش، محبـت، رشفرد معتقد دارد؛ نگ
ترتيب، كاملاً محتمل است كه دو نفر پايبند به باوري واحد باشند، امـا ايـن بـاور بـراي     

  .يكي ديني و براي ديگري ديني نباشد
تـوان علـم   توان به ايـن پرسـش پرداخـت كـه چگونـه مـي      پس از اين مقدمات مي

رد؟ به بيان ديگر، روش علم آگوستيني چيست؟ از منظـر پلنتينگـا،   آگوستيني را پايه گذا
ناقص و هميشه در حـال پيشـرفت اسـت، و هـم تفسـير مـا از كتـاب         ،هم علم تجربي

در طول تاريخ، فهم ما از اين دو منبـع معرفتـي يكـديگر را در    . در معرض خطا ،مقدس
ر خطـاي مفسـران   گ ـگاهي علم تصـحيح : انداصلاح و كشف خطاي ديگري ياري كرده

به عقيدة او، مسـيحيان  . انداست و گاهي مفسران عالمان تجربي را از خطا بازداشته بوده
چه شواهد تجربـي و چـه معـارف     -دانند استفاده كنند بايد در علم خود از هر آنچه مي

به اين ترتيب، با جمع كردن ميان اين دو منبع معرفتي، يعنـي  . ديني و قرائن هرمنوتيكي
تـوانيم بـه   نام باورهـاي دينـي مـي   اي بهنام علم تجربي و منبع معرفتياي به ع معرفتيمنب

شناختي نيـز  گروي روشهمچنين، اين علم مقيد به طبيعت. خطاتر دست يابيم علمي كم
  .كندكه اين قيد امكان عليت و تبيين فراطبيعي را منتفي مي نيست، چرا

تـوان از  كنـد، امـا مـي   آگوستيني ارائه نمي پلنتينگا روش دقيق و منسجمي براي علم
عنوان مثال، شش روشي به. ميان آثار او به دورنمايي از نحوة تحقق اين علم دست يافت
هـاي  كند، در واقـع، روش كه پلنتينگا براي درهم تنيدن تار و پود علم و دين پيشنهاد مي

: رك(كنـد  را ذكـر مـي  اختصـار آنهـا   علم آگوستيني او هستند كه او بسيار مجمـل و بـه  
هـايي را از  كنيم با ذكر اين شش روش، مثـال ما در اينجا سعي مي). الف 1996پلنتينگا، 

انـدازي از نحـوة تحقـق علـم     آثار پلنتينگا و منابع ديگـر بـر آنهـا تطبيـق داده و چشـم     
  .آگوستيني ترسيم كنيم

                                                           
1. love. 

2. commitment. 

3. awe. 
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اي فاده از فرضـيه دهد استنخستين روشي كه پلنتينگا براي علم آگوستيني پيشنهاد مي
يكي  1شايد آنچه مايكل بهي،. است كه مستلزم بكار بستن دخالت مستقيم خداوند است

بـه عقيـدة   . گويد مثال خـوبي از ايـن روش باشـد   مي» طرح مدبرانه«از پيشروان جنبش 
وجود يـك طـراح را    3هادر سطح ريزاندامواره 2ناپذيرهاي تحويلبهي، بعضي پيچيدگي

هـايي را خداونـد در نظـر بگيـريم، آنگـاه      چنين پيچيـدگي » طراح«اگر  .كنندايجاب مي
  .اي داريم كه مستلزم دخالت مستقيم خداوند استتوان گفت فرضيه مي

اي است كه مستلزم دخالت غيرمسـتقيم  كاربستن فرضيهروش دوم علم آگوستيني به
اس ايـن  بـر اس ـ . مثال خوبي براي ايـن روش تكامـل خداباورانـه اسـت    . خداوند است
  .اي معتبر است كه خداوند هدايتگر فرايند آن بوده استنظريه ،ديدگاه، تكامل

هـاي علمـي در علـم آگوسـتيني و نيـز      گـذاري نظريـه  روش سوم پلنتينگا در پايـه  
 4اي،ها را بر اساس اطلاعـات زمينـه  ارزشيابي نظريات علمي موجود اين است كه نظريه

عنـوان مثـال، او در مقـالات اوليـة خـود، در      بـه . نـيم اعم از باورهاي مسيحي، ارزيابي ك
رسد كه احتمال صدق نظرية تكامل بـا توجـه بـه    ارزيابي نظرية تكامل، به اين نتيجه مي

هاي خداباوري مسيحي و نيز شواهد تجربي كم است و نيز احتمال صـدق نظريـة   آموزه
متـر از احتمـال   ك) بـه تقريـب و احتمـال   (نياي مشترك، بر همين اساس و مفروضات، 

  .نادرستي آن است
خداوند انسان را بر صـورت  «هايي است نظير گزارة كار بستن گزارهروش چهارم، به
اش از همين شـيوه بهـره بـرده    شناسيپلنتينگا خود در تبيين معرفت. »خود آفريده است

در  5به عقيدة او، روش متعارف براي ضمانت باورها، يعني تعريف كـردن توجيـه  . است
اما، يك . معرفتي، راهگشاي ما در كسب شناخت نخواهد بود 7و تكاليف 6الب وظايفق

تواند ادعا كند كه خداوند انسان را بـر صـورت خـود آفريـده اسـت و ايـن       مسيحي مي
هـا را شـبيه خداونـد    هايي است و يكي از چيزهايي كـه انسـان  صورت متكي بر ويژگي

  .دق و شناخت استما بر داشتن باورهاي صا سازد توانايي مي
                                                           
1. Michael Behe. 

2. irreducible complexities. 
3. microorganisms. 

4. background. 

5. justification. 

6. obligations. 

7. duties. 
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اي همچـون  روش پنجم، ارائه نظريه در علم آگوستيني اسـتفاده از مفـاهيم اعتقـادي   
آخرين روشي كه پلنتينگا . است كه متضمن ارجاع مستقيم به خداوند نيست 1گناه اصلي

نظيـر  (اي كند اين اسـت كـه براسـاس اطلاعـات زمينـه     براي علم آگوستيني پيشنهاد مي
يكـي از نقـدهاي   . اي نيازمند تبيين علمي استگيريم كه چه پديدهتصميم ب) خداباوري

گويد سايمون در پـي  پلنتينگا مي. پلنتينگا بر نظرية سايمون برآمده از همين روش است
شناسي تكامل است؛ امـا،  تبيين رفتار ديگرخواهانه كساني چون مادر ترزا بر اساس روان

تـار ديگرخواهانـه انسـان، بلكـه سـبعيت و      در حقيقت، آنچه نياز بـه تبيـين دارد نـه رف   
  .ددخويي بشر است

پلنتينگا در مقالات دهة نود ايدة كلي خود را، يعني در كنـار هـم قـرار دادن شـواهد     
تجربي و قرائن هرمنوتيكي، مطرح كرده و شش روش فوق را، به اجمال و اشاره، بيـان  

ها بعـد در  او سال. گويدنمي كند، اما چيزي از جزئيات نحوة جمع ميان اين دو قرينهمي
شـناختي ايـدة   مقـدمات روش ) 2009پلنتينگا، (» كنندهايي كه دانشمندان ميبازي«مقالة 

زنـد و  باز هم نظرية سـايمون را مثـال مـي    او در اين مقاله. بردخود را گامي به پيش مي
آيـا   كند كه اگر نظرية سايمون را علـم خـوب و موفـق بـدانيم،    اين پرسش را مطرح مي

توانـد مبطـل باورهـاي    هاي مسـيحيت اسـت، مـي   نتيجه اين علم، كه علناً خلاف آموزه
بيان ديگر، پرسش او اين است كه در مواجهه و تعارض يك باور مسيحي باشد يا نه؟ به

  توانيم بگوييم باور علمي مبطل باور ديني است؟علمي و يك باور ديني، چه زماني مي
را  2اش ابتـدا مفهـوم مبنـاي شـواهد    پـردازي م از نظريـه او براي تبيين اين بخش مه ـ

اي از باورها است كه فرد براساس آن به تحقيـق  مجموعه ،مبناي شواهد. دهدتوضيح مي
شناختي قيد مبناي شـواهد آن  روش گروي توان گفت طبيعتبراين اساس، مي. پردازدمي

 مبنـاي شـواهد نظريـة    مـثلاً . شـناختي پايبندنـد  گروي روشنظرياتي است كه به طبيعت
شناختي است زيرمجموعة مبنـاي شـواهد يـك    گروي روشسايمون كه مقيد به طبيعت

چرا كه در مبناي شواهد يـك مسـيحي، نـه تنهـا مبنـاي شـواهد نظريـة         ؛مسيحي است
  .وجود دارد ات ديگري نيز، نظير ايمان به خداسايمون، بلكه اعتقاد

گـروي  يـات علمـي مقيـد بـه طبيعـت     يعنـي نظر (گـوييم علـم سـايموني    وقتي مـي 
معنـا  بـه ايـن   علم موفـق اسـت،   ) اي از آنهاستشناختي، كه نظرية سايمون نمونه روش

                                                           
1. original sin. 

2. Evidence base. 
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يـا   2يـا معقـول   1با توجه به مبناي شواهد اين علم، محتمـل دست آمده نتايج بهاست كه 
حال اگر مبناي شواهد يـك مسـيحي را در نظـر بگيـريم، نتـايج ايـن       . است 3قابل تأييد

بيـان  بـه . از مبناي شواهد او محتمل يا معقول يا قابل تأييـد اسـت   بخشييه بر طبق نظر
اي كه بـا قيـد   مثلاً زيرمجموعه(از مبناي شواهد او  بخشيتوان گفت براساس ديگر، مي
شـناختي محـدود شـده و، در آن، امكـان تـأثير علـل فراطبيعـي در        گروي روشطبيعت
) نظيـر رخ دادن معجـزه  (اورهـاي توحيـدي   بعضـي ب ) هاي طبيعـي منتفـي اسـت    پديده
اما اين نتيجه به معناي آن نيست كه نتايج علم سايموني مبطل آن باورهـاي  . اندنامحتمل

توحيدي خواهند بود، چراكه كاملاً محتمل است يك باور براساس يـك مبنـاي شـواهد    
  .معقول نباشد ،اي از آن مبناي شواهدمعقول باشد اما براساس زيرمجموعه

تـوان  يا اين استدلال هميشه معتبر است؟ يعني آيا براي هر دو بـاور متعـارض مـي   آ
انـد  چنين استدلال كرد كـه چـون ايـن دو بـاور از دو مبنـاي شـواهد مختلـف برآمـده        

ديگري باشند؟ اگر اينطور باشد آنگاه ابطال هيچ باوري ممكن نخواهد  4توانند مبطل نمي
توان به اختلاف مبناي شـواهد آن دو بـاور تقليـل    يبود، چراكه اختلاف هر دو باور را م

هاي علمـي  پلنتينگا روشي براي داوري ميان بعضي تعارضات باورهاي ديني وگزاره. داد
  .كندوشرايط ابطال يك باور ارائه مي

هايي از كتاب مقـدس بـه ايـن نتيجـه     فرض كنيد بعضي از مفسران، بر اساس بخش
هاي هوايي از زمين حاكي از سوي ديگر، عكس. تمستطيل اسبه شكل برسند كه زمين 

توانند مبطل آن تفاسير باشـند؟ پاسـخ ايـن    ها ميآيا اين عكس. از كروي بودن آن است
بيان ديگر، نتـايج علـم سـايموني،     به. پرسش، به عكس مورد علم سايموني، مثبت است

نيستند، اما تصـاوير  رغم متعارض بودن با بعضي از باورهاي مسيحي، مبطل آن باورها به
  .انداند كه حاكي از مستطيلي بودن زمينهوايي از زمين مبطل تفاسيري

اي باشـد كـه از   گـزاره  الفخلاصة استدلال پلنتينگا اين است كه فرض كنيد گزارة 
اي باشد كه من به آن معتقـدم و گـزارة   باور ديني بعلم تجربي به دست آمده و گزارة 

است يا نـه،   بمبطل گزارة  الفيم آيا گزارة نبراي آنكه ببي. با آن در تعارض است الف

                                                           
1. Probable. 

2. Sensible. 

3. Approvable. 

4. Defeater. 
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را  بنحوي، درسـت بـودن گـزارة    هايي كه، بهو تمام استلزامات و گزاره ببايد گزارة 
در صـورتي   الـف گويـد گـزارة   پلنتينگا مي. شودحذف  دهند از مبناي شواهدنتيجه مي

كه پس از حذف (ي شواهد جديد را به اين مبنا الفاست كه اگر گزارة  بمبطل گزارة 
در مثال علـم  . نامحتمل باشد بيم آنگاه يبيفزا) و استلزامات آن به دست آمده استب 

نظريـه سـايمون   : دست آمده از علم تجربي چيزي شبيه بـه ايـن بـود   سايموني، گزارة به
لازم بـه يـادآوري اسـت كـه     (شرايط لازم براي يك نظريـة علمـي خـوب را داراسـت     

زيـري و عقلانيـت   ديگرخواهانة مادر ترزا برآمده از سربه ريه سايمون، رفتاربراساس نظ
گويـد مـادر تـرزا در رفتـار     از سوي ديگـر، بـاور دينـي مـا مـي      .)محدود او بوده است

گزارة اخير بـه همـراه تمـام     حال بايد. ديگرخواهانه خود كاملاً معقول عمل كرده است
ه و در عـوض، گـزارة نخسـت را بـه آن     استلزاماتش را از مبنـاي شـواهد حـذف كـرد    

م آيا اين باور ديني با توجه به ايـن مبنـاي شـواهد جديـد محتمـل      ييم؛ سپس ببينيبيافزا
  .است يا نه

 ؛از ديدگاه پلنتينگا آن باور ديني براساس اين مبناي شواهد جديـد نامحتمـل نيسـت   
اده در نظريـة  كه در مبناي شواهد يك مسيحي علاوه بر شواهد تجربي مـورد اسـتف   چرا

و » خداوند انسان را بر صورت خود خلق كرده اسـت «هاي ديگري نظير سايمون، گزاره
توان اين امـر  ها نميبراساس اين گزاره. هاي ديگرِ شبيه به اين وجود داردبسياري گزاره

تـر بـود آنگـاه بـه شـيوة      تـر و بـاهوش  را محتمل دانست كـه اگـر مـادر تـرزا عقلانـي     
  .كردگي نميديگرخواهانه زند

هـاي هـوايي بـا تفسـير     اين روش را در مورد مثال ديگر نيز، يعني تعـارض عكـس  
اگـر ايـن   . توان به كار بـرد هايي از كتاب مقدس مبتني بر مستطيلي بودن زمين ميبخش

تفسير خاص را به همراه تمام استلزاماتش از مبناي شواهد شخص معتقد به اين تفسـير  
هاي هوايي را بـه مبنـاي شـواهد او اضـافه كنـيم،      از عكس حذف كنيم و شواهد برآمده

آنگاه بر اساس اين مبناي شواهد جديد، درست بودن آن تفسير چندان محتمل نخواهـد  
اي از شواهد و دلايل حاكي از كـروي  چرا كه در مبناي شواهد آن شخص مجموعه ؛بود

از كتـاب مقـدس    بودن زمين وجود دارد، اما در سوي ديگر، تنها مستمسك مـا بخشـي  
در اين مثال، به عكس مثـال قبـل،   . نحو ديگري تفسير كردتوان بهاست كه آن را هم مي

  .اندمبطل باور ديني ،شواهد تجربي
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البته گاهي ممكن است يك مبطل، هرچقدر هم قوي باشد، از پس ابطال يـك بـاور   
نسـبت بـه گـزارة    دهد كه گزارة مورد سنجش اين حالت معمولاً زماني رخ مي. بر نيايد

مثلاً، اگر كسي در دادگاهي محاكمه شـود و همـة شـواهد بـه ضـرر او      . مبطل پايه باشد
اش به او بگويد جرمي مرتكب نشده است، آنگاه آن شواهد، هر چقدر باشند، اما حافظه

توانند مبطل اين باور او باشند، مگر آنكه شواهدي داشته باشـد كـه   هم قوي باشند، نمي
  .فظة او كاركرد درستي نداردنشان دهد حا

خلاصه سخن پلنتينگا اين است كه اگر ما بـراي يـك بـاور دينـي شـواهد و قـرائن       
در مجموعة مبناي شواهد خود داشـته باشـيم، آنگـاه يـك گـزارة      ) در تأييد آن(ديگري 
از سـوي ديگـر، اگـر بـراي يـك بـاور دينـي نتـوانيم         . تواند مبطل آن باشـد علمي نمي
ي در مبناي شواهد خـود بيـابيم كـه مؤيـد آن باشـند و حتـي پـذيرفتن        هاي ديگر گزاره

توان گفت گزارة علمي طراز و جايگزين آن نيز كاملاً معقول باشد، آنگاه ميباورهاي هم
رغم آنكه اين روش پلنتينگـا بـراي مقايسـة باورهـاي دينـي و      به. مبطل باور ديني است

تـوان آن را در تمـام مـوارد    ي دارد و نميكاربرد محدودحوزه ياد شده هاي علمي يافته
شناسـي جـامع علـم    تـوان آن را گـامي در جهـت ارائـة روش    كار بست، اما ميمشابه به

  .آگوستيني دانست
شـناختي  گـروي روش به اين ترتيب پلنتينگا با نشان دادن ضرورت نداشـتن طبيعـت  

گرايش ديني و به دست هاي علمي داراي هايي از نظريهبراي فعاليت علمي و ارائة مثال
هايي براي سنجش نظريات علمي موجـود و ارائـه نظريـات علمـي جديـد،      دادن روش

  . كندامكان، ضرورت و نحوة تحقق علم آگوستيني را تبيين مي
  * * *  

توان گفت علم آگوسـتيني  اگر بخواهيم رأي پلنتينگا را به طور خلاصه بيان كنيم، مي
  :بر چهار اصل استوار است

  كنار هم قرار دادن شواهد تجربي و قرائن هرمنوتيكي – 1
هاي طبيعيِ موضـوع مطالعـة علـم    پذيرفتن امكان تأثير علل فراطبيعي در پديده – 2
  )دوئمي در علوم غير(تجربي 
كارگرفتن مفاهيم و تعاريف هنجارين برآمده از منابع دين، بـراي اسـتفاده در   به – 3

 علومي كه به آنها نياز دارند

  )مسيحيت(اي مفروض گرفتن باورهاي واقعاً پايه – 4
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امـا  . كنـد سه اصل نخست را پلنتينگا در مقالات مربوط به علم آگوسـتيني بيـان مـي   
فرضـي  اصـل چهـارم پـيش   . تر به نظر برسدشايد اصل چهارم در اين سياق كمي غريب

لم و ديـن  شناسي او است و پلنتينگا در رفع تعارضات عاست كه متعلق به نظام معرفت
او چه در سنجش صـدق  . پردازي در چارچوب علم آگوستيني بدان ملتزم استو نظريه
هـاي دينـي،   اساس آموزه پردازي برهاي علمي از منظر خداباورانه، و چه در نظريهنظريه
مفـروض  ...) خدا هسـت، خـدا خـالق جهـان اسـت و     (اي از باورهاي ديني را مجموعه
را بـه ايـن سـبب از    » )مسـيحيت (اي باورهاي واقعاً پايهمفروض گرفتن «اصل . گيرد مي

ايـم  شناسي پلنتينگا وام گرفته و به عنوان يكي از اصول علم آگوستيني قـرار داده معرفت
هـاي  هاي علمـي موجـود و تأسـيس نظريـه    كه نقش مهمي در رفع تناقضات، رد نظريه

  .كندعلمي جديد ايفا مي
انند و بلكه مكلفند هـر آنچـه را بـه عنـوان يـك      توپلنتينگا معتقد است مسيحيان مي

هـا شـامل هـم باورهـاي     اين دانسته. دانند در علم و فلسفه خود به كارگيرندمسيحي مي
 است، كه مسيحيان به آنهـا يقـين دارنـد، و هـم تفاسـير و قـرائن       آنان اي و الزاماتپايه

عنـوان  هاي دانشـمند، بـه  به علاوه، همين دانسته. هرمنوتيكي برآمده از متون مقدس آنان
دهد كه نه تنها بقاي عالمَ در هر لحظه نيازمند فيض خداوند يك مسيحي، به ما نشان مي

واسطه، در عالم ظهـور و دخالـت   است، بلكه خداوند هر از گاهي، به نحو مستقيم و بي
، و از آنجا كه علم در پي كشف حقايق و سـازوكار جهـان اسـت،    )نظير معجزات(دارد 
بنابراين نبايد امكان تأثيرگـذاري خداونـد   . تواند و نبايد اين واقعيت را ناديده بگيردنمي

همچنـين، امـروزه در بسـياري از    . را در سلسلة اسباب و علل وقايع عالم ناديده گرفـت 
تـأثير   أتوانـد منش ـ شود كه مـي از تعاريف و مفاهيم هنجاريني استفاده مي) انساني(علوم 

دانشـمند مسـيحي، بـه    . هاي آن علم شـود دهي پژوهشه در جهتمدارانيك نگاه ارزش
ورزي خـود، در  بيني مسيحي پايبند است، بايـد در فراينـد علـم   عنوان كسي كه به جهان

صورت نياز به  چنين تعاريف و مفاهيمي، از نظـام ارزشـي مسـيحيت اسـتفاده كـرده و      
  .پردازي كندنظريه

جنبـه سـلبي و    ،جنبة نخست. دانداثر مي أمنش پلنتينگا از دو جنبه، علم آگوستيني را
هـاي علمـي و فلسـفي موجـود بـا مفـروض       به اعتقاد او، بعضي از نظريه. نقادانه است

لذا بـا  . اندگرفتن باورهاي مخالف خداباوري به نتايج متعارض با خداباوري دست يافته
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داند كه بـه  مي او وظيفة متدينين. تغيير اين مفروضات، نتيجة ديگري حاصل خواهد شد
هاي خود را به عنوان يـك فـرد   نظريات و مفروضات با نگاهي منتقدانه بنگرند و دانسته
  .ملتزم به دين در اين ارزيابي و سنجش به كارگيرند

ورزي و او معتقد است در فرايند علم. پردازانه استجنبة ديگر، جنبه ايجابي و نظريه
بـه عقيـدة او،   . معه مسـيحي نيـز توجـه كـرد    ورزي بايد به مشكلات و مسائل جافلسفه

هـاي علمـي جديـدي را    مسيحيان بايد با استفاده از مواد و مصالح موجود در دين نظريه
ها و باورهاي مسـيحيان  هايي متناسب با ارزشگذاري كنند و از اين رهگذر به نظريهپايه

  .و برخاسته از آنها دست يابند
پلنتينگـا حـوزة   . و ثغور علم آگوسـتيني اسـت  اي كه شايستة توجه است حدود نكته

هايي هستند كـه صـبغة دينـي    فرضداند كه پايبند پيشتأثير علم آگوستيني را علومي مي
و نـه داراي اقبـال عـام در ميـان     (هـاي دينـي و متـافيزيكي خـاص     دارند و بـا انديشـه  

فيزيك و شيمي و به اين ترتيب، رياضيات، منطق، تقريباً تمام . تداخل دارند) دانشمندان
شوند و در عـوض،  شناسي از حوزة علم آگوستيني خارج ميتا حد بسيار زيادي زيست

از ايـن منظـر،   . گيرنـد علوم انساني تا حد بسيار زيادي موضوع علم آگوستيني قرار مـي 
فلسفة علوم مختلف، نظير فلسفه رياضي و فلسفة فيزيـك، هـم جـزء دسـته دوم واقـع      

  .شوند مي
هاي اين دين تأكيـد  علم آگوستيني نظر به دين مسيحيت دارد و بر آموزه پلنتينگا در

شـود كـه اصـولي كـه براسـاس آن علـم       كند، اگرچه در جايي اين نكته را متذكر ميمي
گيرد در ميان اديان توحيدي مشـتركند و بـر همـين اسـاس هـم در      آگوستيني شكل مي

ا حاصل سخن پلنتينگا اين اسـت كـه   گويد، اممقالات اوليه از علم خداباورانه سخن مي
خـاص خـود را   ) غيردوئمـي (هر فرقة ديني، متناسب با  باورهاي دينـي خـاص، علـم    

  .خواهد داشت
وجه ديگر رأي پلنتينگا كه نيازمند ايضاح است تغيير و تطور نظر او در طـي سـاليان   

از ) ب1996الـف،   1996ب، 1991پلنتينگـا،  (اش او در مقـالات اوليـه  . باشد ميگذشته 
و ايمـان خبـر   ) كه علم از توليدات بـارز آن اسـت  (وجود تعارض و برخورد ميان عقل 

هـاي  فـرض كنـد پـيش  هايي از نظريات علمي موجود آورده و ادعا مـي او مثال. دهدمي
گيري متعارض بـا  پشت پردة اين نظريات و يا دانشمندان فعال در آن حوزه سبب جهت
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او نظرياتي همچون نظريـة تكامـل و نظريـة سـايمون را     . دين در آن نظريات شده است
نظيـر نظريـة   (هايي از نظريـة تكامـل را   دانسته و بخشهايي از تعارض علم و دين مثال

اي بـازنگري و تـرميم در   اما در مقالات اخير پلنتينگا بـا گونـه  . كندرد مي) نياي مشترك
ضع تعارض در مقالات دهة نود به عنوان مثال، او از مو. شويمبعضي نظريات مواجه مي

عدول كرده و معتقد است علم و دين با يكديگر عميقـاَ موافقنـد و تعارضـاتي از قبيـل     
تعارض نظرية سايمون با باورهاي دينـي سـطحي و قشـري اسـت، چـرا كـه ريشـه در        

ب، 2010پلنتينگـا،  : رك). (گـروي طبيعـت (فرضي دارد كه اصولاً مخالف دين است پيش
  )2011لنتينگا، ؛ دنت و پ2011
هـاي اخيـر   او در سـال . ترين تغيير نظر پلنتينگا مربوط بـه نظريـة تكامـل اسـت     مهم
عمدة سخنان  .هاي بسياري دربارة نظرية تكامل و رابطة علم و دين كرده استسخنراني

سـازگاري نظريـة تكامـل و     -1: هـا بـر دو مسـئله متمركـز بـوده اسـت      او در اين نطق
او در . گـروي ني نبودن التزام همزمان به نظرية تكامل و طبيعـت عقلا - 2خداباوري؛ و 
اش دربـارة  ها بيش از آنكه راجع به جزئيات نظرية تكامل و نظر شخصـي اين سخنراني
يعنـي موضـوع   (هاي اقماري نظرية تكامل و خود آن نظريه سـخن بگويـد   اعتبار نظريه

. كنـد خداباوري با آن تأكيد مـي ، بر تعارض نداشتن )مورد علاقة او در مقالات دهة نود
بـودن فراينـد    1به عقيدة او، آنچه با خداباوري در تعارض است عقيده به هدايت نشـده 

تكامل قابل استخراج نيست و مستلزم مفروض  علميتكامل است ـ چيزي كه از نظرية  
  .گروي استگرفتن طبيعت
و پلنتينگـا   3ودورجري ف 2، زماني كه مايكل روس دربارة تامس نيگل،2010در سال 

) 2010روس، : رك(كنـد،  يـابي مـي  نويسد و مخالفت آنها را با نظرية تكامـل ريشـه  مي
كـنم اعتقـاد بـه نظريـة تكامـل،      درست است كه من فكر مي دهدپلنتينگا به او پاسخ مي

بت قبيله در عصر جديد است، اما  ،امروزه، ملاك تمايز دانا از نادان قرار گرفته و تكامل
تكامل هسـتم و   توان چنين برداشت كرد كه من مخالف نظرية علمين سخنان نمياز اي

دوسـت و   4كلـي كـلارك  ) 2010كلارك و پلنتينگـا،  : رك. (در واقع هم، مخالف نيستم

                                                           
1. unguided. 

2. Thomas Nagel. 

3. Jerry Fodor. 

4. Kelly James Clark. 
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نويسد آثار اخير پلنتينگـا نظريـة   نيز، در جواب روس مي 1همفكر پلنتينگا در كالج كالون
ــي را تأي  ــق انتخــاب طبيع ــل از طري ــيتكام ــد م ــدي ــالاً منظــور او از . (كنن ــار«احتم » آث

  2.)هاي پلنتينگا بوده است سخنراني
سـنجش  . البته اين تغيير موضع چيزي خارج از چـارچوب علـم آگوسـتيني نيسـت    

شواهد تجربي و توجه به قرائن هرمنوتيكي، هر دو، امـوري هسـتند كـه براسـاس نظـر      
نمايـد در آينـده   نچه امـروز نامحتمـل مـي   توانند در طول زمان تغيير كنند و آپلنتينگا مي
بر همين اساس، ممكن اسـت پلنتينگـا، بـرخلاف آنچـه     . اي استوار محسوب شودنظريه

كرده، اكنون دريافته باشد شواهد تجربي مربوط به نظرية نيـاي مشـرك از   قبلاً گمان مي
ايـن  چنان قوتي برخوردارند كه حتي توجه به آنچه در كتاب مقدس آمده اسـت و نيـز   

كند، نحوي ويژه و خارج از عرف و معمول عمل ميباور كه خداوند، گهگاه، در عالم به
  .تواند ما را به اين نتيجه برسانند كه نظرية نياي مشترك نادرست استنمي

پـردازي علمـي و   آخرين موضوعي كه در تبيـين و ايضـاح ايـدة پلنتينگـا در نظريـه     
موضع فعلي او در قبال علم آگوستيني است و فلسفي بر مبناي دين داراي اهميت است 

گرچـه در  . اينكه آيا او همچنان به رأي خويش پايبند است يا از آن عدول كـرده اسـت  
بينيم، اما اين نمي» علم آگوستيني«مقالات و آثار پانزده سال اخير پلنتينگا اثري از عنوان 

، كـه  ضـع واقعـي تعـارض   موپلنتينگا در كتـاب  . سكوت به معناي تغيير عقيدة او نيست
كنـد و، ضـمن   مـي » علـم مسـيحي  «اي گذرا به ضـرورت  اخيراً منتشر شده است، اشاره

                                                           
1 Calvin College. 

، كه در بند فوق از پلنتينگا نقل شد، در آثار او »مخالف نيستم«توان چيزي بيش از عبارت واقعيت اين است كه نمي. 2
اطلاعي روس از اين تغيير موضع پلنتينگا خود شاهدي بر مشهور نبودن و فراگير نشدن بي. (در تأييد نظرية تكامل يافت

هاي اخير در پي اثباتش بوده است ناسازگار نبودن نظريه تكامل و خداباوري آنچه پلنتينگا در سال.) وستتجديد نظر ا
توان نتيجه گرفت باور داشتن يكي مستلزم باور داشتن است؛ واضح است كه از ادعاي ناسازگار نبودن اين دو باور نمي

د و دودلي در پذيرفتن نظرية تكامل در انديشة پلنتينگا هايي از ترديرسد همچنان رگهحتي، به نظر مي. ديگري است
هاي نظرية تكامل، هنگامي كه به نظرية لفهؤدر تبيين م موضع واقعي تعارض،به عنوان نمونه، او در كتاب . وجود دارد

م حيات از يك مكان بر روي كرة زمين سرچشمه گرفته و تما«: نويسدرسد، در توضيح آن چنين مينياي مشترك مي
براساس نظرية نياي مشترك، ما ـ و، در واقع، تمام  […].اندانواع ديگر حيات مولود مخلوقات زندة نخستين

چرا فرض نكنيم كه حيات از بيش از يك مكان «: كندسپس در پاورقي اشاره مي» .خويشاوند يكديگر هستيم موجودات
شود، اما نظر م؟ گاهي اين پيشنهاد مطرح ميسرچشمه گرفته است تا نياز نباشد خويشاوند يكديگر محسوب شوي

اين باشد كه اصلاً چنين فرايندي  ]نپذيرفتن اين پيشنهاد[معمول اين است كه منشأ حيات واحد است، حتي اگر دليل 
  )9، ص 2011پلنتينگا، (» .رسدبسيار مشكل به نظر مي   ]حتي براي يك بار[) از طريق صرفاً طبيعي(
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. كنـد اش، بسط سخن خود را موكول به فرصتي ديگـر مـي  ارجاع به آثار اجمالي گذشته
حتي اگر اين اشاره گـذرا را نيـز ناديـده بگيـريم، همچنـان      ) 190، ص 2011پلنتينگا، (
تأكيد او در آثـار اخيـرش   . پلنتينگا از موضع خود عدول نكرده استتوان مدعي شد  مي

شناختي، واقعاً پايه دانستن باورهاي بنيـادين مؤمنـان مسـيحي    گروي روشبر رد طبيعت
طراز دانستن آنها با باورهايي همچون باورهاي برآمـده از ادراكـات   سنگ و هميعني هم(

هـاي  هاي تجربـي، كـه ريشـه   يا قبول يافته ، توجه به مبناي شواهد مؤمنان در رد)حسي
مطمئنـاً  . انـد شناسي او دارند، مؤيد اصول علم آگوستينيشناسي و دينعميقي در معرفت

ــده  ــين اي ــدول از چن ــت تاي مســع ــادين در مواضــع معرف ــرات بني ــناختي و لزم تغيي ش
و  هـاي كوچـك  تغييراتي كه بسيار متفاوت اسـت از بـازنگري   ؛شناختي پلنتينگاست دين

كـه آن هـم در چـارچوب علـم آگوسـتيني      (موضعي نظير پذيرفتن نظرية نياي مشترك 
  ).موجه است

شايد تجربه اين ساليان بـه پلنتينگـا نشـان داده اسـت راه تأسـيس علـم آگوسـتيني        
هاي وثيق و پرطرفدار تجربي نيسـت، بلكـه كـافي اسـت موانـع      مخالفت آشكار با يافته

از سر راه برداريم، از شواهد صرفاً تجربـي  ) شناختيگروي روشطبيعت(چنين علمي را 
عـدم تعـارض   (پشتيباني كنيم ) غير ضروري(هاي متافيزيكي فرضو نه مسبوق به پيش

نقصـان علـل   (، و با نشان دادن خلل و فُرَج علـم موجـود   )تكامل دارويني و خداباوري
تناقضـات آن   و) شناختي در كسب حقيقت و درك واقعيـت گروي روشمقيد به طبيعت

گـذاري  نهايتاً، در پايه ، ضرورت آن را تبيين كنيم و)گرويبرهان تكاملي در رد طبيعت(
بـه ايـن ترتيـب، بـا     ). »كنندهايي كه دانشمندان ميبازي«مقالة (روشي براي آن بكوشيم 

نشان دادن امكان، ضرورت و نحوة تحقق علمي غير از علـم موجـود، علـم آگوسـتيني،     
  .تأسيس خواهد شد خود به خود،

* * *  
و باورهـاي  ) اعـم از علـم و فلسـفه   (هاي عقلي تلاش پلنتينگا براي جمع ميان يافته
او در طـي سـه دهـة    . شناسي باور ديني استديني، بخشي از طرح فكري او در معرفت

مسـلكانش بـوده اسـت؛ درختـي كـه      گذشته باغبان درخت تنومند باور ديني خود و هم
انـد و شـاخ و   اش از خاك و آب سـنت اصـلاحي بهـره بـرده    ناسانهشهاي معرفتريشه
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اند كه سر در هواي برآورده) نظير فلسفة مسيحي آگوستيني و علم آگوستيني(هايي  برگ
  .اندهاي علمي داشتههاي عقلي و يافتهدريافته

نظرات پلنتينگا از بدو عرضه، چه در ميان خداباوران و چه از جانب غيرمؤمنـان، بـا   
هـاي ايـن   اگرچه بيشتر اين انتقـادات متوجـه ريشـه   . تقادات بسياري مواجه بوده استان

هاي آن نيز از نعمت نقـد  شناسي اصلاحي او بوده است، اما شاخهدرخت، يعني معرفت
ورزي پلنتينگا طـرح  رغم شهرت، اعتبار و قوت فلسفهبه. نصيب نمانده اندو سنجش بي

از . و باورهاي دينـي نيازمنـد تكميـل اسـت    ) علمي(عقلي هاي او براي پيوند ميان يافته
اش، شناسـانه واسطة پشـتوانة معرفـت  خصوص بهآنجا كه ارزيابي و سنجش اين ايده، به

دغدغه است و در صفحات محدود اين مقالـه مقـدور نيسـت،    نيازمند مجالي فراخ و بي
ل ديگر عارض بر آن را به لذا صرفاً بر سه مسئلة برآمده از اين ايده تمركز كرده و مسائ

  .فرصتي ديگر وامي گذاريم
. گـردد شـناختي بـازمي  گـروي روش نخستين نكته به مسئلة بحـث برانگيـز طبيعـت   
شـناختي بـراي فعاليـت    گـروي روش پلنتينگا چهار دليل را در دفاع از ضرورت طبيعـت 

اختي و علـم  شنگروي روشكند و معتقد است علم مقيد و پايبند به طبيعتعلمي رد مي
او به لاينحل بـودن مسـئله مرزبنـدي ميـان     . اند آگوستيني صرفاً دو صورت از صور علم

راه ) به نحو پيشـين (كند و معتقد است تلاش براي تعريف علم علم و غيرعلم اشاره مي
» علـم «توان مدعي شد علم آگوسـتيني  به اين ترتيب، به اعتقاد او، نمي. بردبه جايي نمي
  .صطلح و مرسوم نيستبه معناي م

رسد اين نظر پلنتينگا درست است كه مرزبندي ميـان علـم و غيـر     اگرچه به نظر مي
ها مقـدور  اي از دادهعلم و به دست دادن شرايط لازم و كافي براي علم ناميدن مجموعه

-كه خود او نيز معترف است، اين به معناي آن نيست كه هر مجموعـه چنان نيست، اما، 

با نگاه تاريخي و مطالعـة فعاليـت علمـي دانشـمندان     . توان علم ناميدها را مياي از داده
دانشـمندان  . هاي علمي را آموخـت دهي پژوهشتوان ضرورت و نحوة جهتگذشته مي
يـك شايسـتة پيگيـري اسـت و     هاي علمي كـدام آموزند كه از ميان فعاليتبه تجربه مي

توانند امكانـات  هاي دانشگاهي نميكه نظامترديدي نيست . يك را بايد رها ساختكدام
آنهـا و  . هاي علمي مورد نظـر دانشـمندان را فـراهم كننـد    به انجام رساندن تمام فعاليت

گيرند تا بتوانند يك همچنين جامعة علمي به طور عام، ملاك و معيارهايي را در نظر مي
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اين تشـخيص،  طرح فكري يا علمي خوب را از يك طرح بد تشخيص دهند و براساس 
 ـايـن كـار را نـه فقـط جوامـع علمـي كـه ح       . دهي كنندحمايت خود را جهت ي خـود  ت
كند افكار خود را در جهتي هدايت يك فيلسوف سعي مي: دهنددانشمندان نيز انجام مي

گشاست و  دان در پي اثبات قضاياي راه يك رياضي .كند كه ثمر و محصولي داشته باشد
نحـو بهتـري   گردد كه تعداد بيشتري مشاهدات را بـه نيني ميدان به دنبال قوا يك فيزيك
عمر خود را بـر سـر يـافتن    ) پيش از اختراع و توسعه رايانه(اگر رياضيداني . تبيين كنند

د، و يـا اگـر   گذار مي) عدد پي(هاي اعشار نسبت محيط دايره به قطر آن مقدار دقيق رقم
بود، آيا زمين تا كرة ماه برحسب متر مي داني در پي يافتن مقدار دقيق فاصلة كرة فيزيك
اند؟ مشكل بتوان كـار آنهـا را علمـي    كردهتوان گفت اين دو دانشمند كار علمي نميمي

  توان گفت فعاليت علمي آنها فعاليت علمي مفيدي بوده است؟اما آيا مي .ندانست
يي براي كنندگي، قوت شواهد، راهگشانظريات علمي مختلف براساس قدرت تبيين 

ارزيـابي شـده و شايسـتگي توجـه و تمركـز      ... نظريات ديگر، توانايي در حل مسائل و
البته اين بدان معنا نيست كه بايـد فعاليـت علمـي را محـدود بـه رويكردهـاي       . يابند مي

انـد كـه در نگـاه نخسـت پـوچ و      هاي علمي بسياري بودهفعاليت: مسلطّ و موجود كرد
اند ولي گذشت زمان ارزشمندي آنها رسيدهبه نظر مي) هاجنبهلااقل از بعضي (ارزش  بي

اي روشن براي يك طـرح  اما فاصلة زيادي ميان امكان منطقيِ آينده. را ثابت كرده است
يافتن به شايستگي مورد انتظار دانشمندان براي پيگيـري كـاوش   فكري يا علمي و دست
  .علمي آن وجود دارد

اي كـه ذيـل علـم آگوسـتيني     ، به عنـوان نظريـه  »مدبرانهطرح «به عنوان مثال، نظرية 
اتش ارزيابي شود و كنكاش براي نشان دادن علـم  گنجد، بايد براساس فوائد و محسن مي

انـداز  رسد طـرح مدبرانـه بايـد بتوانـد چشـم      به نظر مي. بردراه به جايي نمي ،نبودن آن
اگرچـه بعضـي   . دهـد  در اختيـار قـرار  » طـرح «هـاي نـاظر بـه    روشني از آيندة پژوهش

انـد، امـا عمـوم    پردازان اين جنبش، دورنمـايي از نحـوة پيشـرفت آن ارائـه كـرده      نظريه
بـه نظـر   ) 443، ص 2008كاپرسـكي،  .(دانند چـه بايـد بكننـد   دانشمندان موافق آن نمي

ورزي رسد صرف نشان دادن علم بودن علم آگوستيني براي ترغيب دانشمند به علـم  مي
ها آن را آزموده و افـق پژوهشـي روشـني    داع با سازوكاري كه سالدر چارچوب آن و و

  . كندكفايت نمي ،پيش چشمش ترسيم كرده است
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گـروي  فـرض طبيعـت  نكتة ديگـري كـه نـاظر بـه ديـدگاه پلنتينگـا در بـاب پـيش        
فرض براي آن است كه او به هنگام تبيين عدم ضرورت اين پيش باشد ميشناختي  روش

. علم دوئمـي و علـم غيردوئمـي   : شودميان دو گونه علم قائل مي فعاليت علمي تمايزي
ويژگي نخست، كه پلنتينگا آن  :توان با دو ويژگي نشان دادتمايز اين دو گونه علم را مي

هـاي متـافيزيكي   فرضكند، اين است كه علم دوئمي مبراّ از پيشرا به صراحت بيان مي
راين، از حوزة تأثير علم آگوسـتيني خـارج   است و، بناب) غيرمشترك در ميان دانشمندان(

هاي ديني و متافيزيكي است و، اما علم غيردوئمي در مظان تأثيرپذيري از گرايش. است
آن است كه باورهاي ديني خود را بـراي نقـد   ) مسيحي(براين اساس، وظيفة يك مؤمن 

هـاي نـوين   گـذاري انديشـه  هاي مستظهر به باورهاي غيرديني يا ضدديني و پايـه نظريه
  .بنياد به كار بندد دين

توان از آثار پلنتينگا بـراي تمـايز ميـان علـم دوئمـي و علـم       اما ويژگي دومي كه مي
غيردوئمي استخراج كرد اين است كه امكان تأثير و تصرّف مستقيم خداونـد در امـوري   

ثير و به بيان ديگر، او امكان تأ. منتفي نيست باشد، ميكه موضوع كاوش علم غيردوئمي 
...) رياضيات، تقريباً تمام فيزيـك و شـيمي و  (تصرف خداوند را در حوزة علوم دوئمي 

 1شـناختي اسـت،  گروي روشها قائل به مشروعيت طبيعتداند و در آن حوزهمنتفي مي
مانند نظريات مربوط بـه آفـرينش   (در عين حال، معتقد است در حوزة علوم غيردوئمي 

نبايـد  ...) هاي علمي حوزة علوم انسـاني و  شناسي، نظريههاي فيزيك و زيستدر رشته
ها علم آگوسـتيني تأسـيس   شناختي پايبند بود و بايد در اين حوزهگروي روشبه طبيعت

  داند؟اما چرا پلنتينگا امكان تأثير علل فراطبيعي را در علم دوئمي منتفي مي. كرد
) يـا امتنـاع  (ي، يعني امكـان  ظاهراً، ويژگي نخست تمايز علم دوئمي و علم غيردوئم

پرسـش ايـن   . ساز ويژگي دوم شده استهاي علمي، سببتأثير باورهاي ديني در نظريه
شناختي نيز مقبول است؟ بـه بيـان ديگـر، آيـا     لحاظ ديناست كه آيا اين ويژگي اخير به
هـا را ناشـي از   هاي الهياتي مجاز هسـتيم بعضـي پديـده    براساس باورهاي ديني و آموزه

                                                           

شناختي اين نظر پلنتينگا را ذكر كـرديم كـه علـم غيـر     گروي روشطبيعتيان استدلال سوم مدافعان پيش از اين، در ب. 1
چراكه مقصـود پلنتينگـا در    ؛اين مطلب منافاتي با سخن فوق ندارد. شناختي استگروي روشطبيعت دوئمي منزّه از قيد

غيردوئمـي نـدارد، امـا او در اينجـا مفـروض       آنجا اين بود كه مفروض گرفتن يا نگرفتن باورهاي ديني تأثيري در علـم 
داند كه در اين گونه علـم تبيـين و تعليـل    شناختي در علم غيردوئمي را به اين معنا موجه ميگروي روشگرفتن طبيعت

  .  فراطبيعي جايي ندارد
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اده و مشيت خداوند دانسته و آنها را به فعل مستقيم خداوند نسبت دهـيم، امـا بـراي    ار
واسطه خداوند را منتفي بدانيم؟ چـه  هاي ديگر احتمال دخالت مستقيم و بيبرخي پديده

مقيد (براي فرو ريختن سقف يك خانه قديمي تبييني طبيعي كه شود چيز مانع از آن مي
واسـطة   ارائه كنيم و آن را منتسب به فعل مستقيم و بـي ) تيشناخگروي روشبه طبيعت
  نسازيم؟) شناختيگروي روشتبيين غيرمقيد به طبيعت(خداوند 

احتمالاً پاسخ پلنتينگا چيزي شبيه به اين خواهد بـود كـه اطمينـان و اعتمـاد مـا بـه       
ر اساس ب(قوانين فيزيكي و نيز غيرمحتمل دانستن دخالت مستقيم خدا در چنين اموري 

شود كه اين پديده ، ما را به اين نتيجه رهنمون مي)شودآنچه از متون مقدس استفاده مي
دوئمي  به بيان ديگر، تمايزي كه پلنتينگا ميان علم دوئمي و علم غير. تبييني طبيعي دارد

مـا بـا اسـتقرا بـه ايـن نتيجـه       : گذارد تمايزي است كه با استقرا به دست آمده اسـت مي
كـه قـوانين فيزيـك و شـيمي و رياضـيات از اطمينـان بـالا و قابـل تـوجهي           ايمرسيده

مشـيت خداونـد بـا ظـاهر آن     كـه  همچنين مواردي كه گزارش شده است  .برخوردارند
آميز و احتمالاً نادرست، آن قوانين يا به بيان مسامحه(قوانين طبيعي مطابق نيافتاده است 

مجمـوع ايـن   ). معجـزات (ي بـوده اسـت   بسيار نادر و در شـرايط خاص ـ ) اندشده نقض
شـناختي در حـوزة علـوم    گـروي روش رساند كـه طبيعـت  شواهد ما را به اين نتيجه مي

  .دوئمي مشروع است
چه اين دليل موافق طبع پلنتينگا باشد و چه نباشد فرض را بر اين بگذاريد كه چنين 

نمايد اين اسـت كـه   مي اي كه در اينجا رخمسئله. تمايزي برآمده از باورهاي ديني باشد
پلنتينگا هيچ سازوكاري براي مرتبط ساختن يك باور دينـي و يـك يافتـه علمـي پـيش      

شويم كه دو تبيـين مختلـف،   اي روبرو ميبه بيان ديگر، هنگامي كه ما با پديده. نهدنمي
اولاً : شـويم يكي ديني و ديگري طبيعي، براي آن وجود دارد بـا دو مشـكل مواجـه مـي    

گويـد  كه چگونه دريابيم بخشي از كتاب مقدس دربارة همان چيزي سخن ميمشكل اين
ثانياً، چگونـه  . كنندياد مي» پيدايش و تطور موجودات«شناسان از آن با عنوان كه زيست

شـايد پلنتينگـا حـل    . توان اين دو تبيين را سنجيد و يكي را بـر ديگـري برتـري داد   مي
پـرداز علـم    س بگذارد، اما به عنـوان نظريـه  مشكل نخست را برعهدة مفسران كتاب مقد
اين مسئله ما را به نكته سـوم در سـنجش و   . آگوستيني گريزي از حل مشكل دوم ندارد

  .كندارزيابي ايدة پلنتينگا راهنمايي مي
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هـاي  شناختي، امكان مقايسه و داوري ميان گـزاره به عقيدة پلنتينگا، به لحاظ معرفت
در اينجـا مقصـود رد مـدعاي    . ز متـون مقـدس وجـود دارد   هاي مستفاد اعلمي و گزاره

  .رسد اين سخن مقتضياتي دارد كه بايد برآورده شوندپلنتينگا نيست، اما به نظر مي
هاي علم و دين، در طول سـاليان، چنـان   هاي حاكم بر هر يك از حوزهشناسيروش

زوكار شناســي هــر يــك، ســاانــد كــه در منظومــة روشپــرورده شــده و توســعه يافتــه
بـه  . بينـي شـده اسـت   شناختي مناسب براي ارزشيابي و تأييد يا رد يك مدعا پيش روش

هاي معطوف به شواهد تجربي، و چـه در علـوم   بيان ديگر، چه در علوم تجربي و گزاره
هـاي رفـع تعـارض ميـان دو بـاور يـا       هاي برآمده از متون ديني، شيوه تفسيري و آموزه

هـاي مقايسـه و   توسـط بـاور ديگـر و روش   ييد يك بـاور بـه  هاي مؤيد و معتبر تأ شيوه
روش تجربـي، يـا روش   (شناسـي واحـدي   سـنخ، كـه بـا روش   هاي هـم سنجش گزاره
اي خـواهيم رابطـه  اما هنگامي كه مي. انداند، مشخصاستخراج و استنتاج شده) تفسيري

گر بپـردازيم،  ميان اين دو قسم گزاره برقرار كنيم و به سنجش و مقايسه آنهـا بـا يكـدي   
را بـا شـأن و اعتبـار گـزارة سـنخ       نيازمند روشي هستيم كه شأن و اعتبار هر سنخ گزاره

  .ديگر بسنجد
» درخشـد اكنـون خورشـيد در آسـمان مـي    «گوييم باور به اين گـزاره كـه   وقتي مي 
، در چـارچوبي سـخن   »فردا خورشيد طلوع خواهد كـرد «تر از اين گزاره است كه  يقيني
ه دانشمندان علوم تجربي براي آن نظام و ساماني انديشيده و امكان مقايسـة  گوييم كمي
هـاي  در اين نظام جايگاه مدركات حسي، يافتـه . اند هاي مختلف آن را فراهم كردهگزاره

و ميزان اعتبار، امكان خطا و تقـدم و تـأخر هـر يـك     ... استقرايي، استنتاجات منطقي و 
در آنجا نيز . ربارة باورهاي ديني نيز صادق استمشابه اين سخن د. مشخص شده است

خـدا جهـان را در   «تر اسـت از بـاور   يقيني» خدا وجود دارد«اگر يك مؤمن بگويد باور 
، داوري او در چارچوبي است كـه از پـس   »شش روز بيست و چهار ساعته آفريده است

هايي سازوكار شيابيها تلاش و تتبع عالمان ديني نظام و قوام يافته و براي چنين ارزقرن
  .مناسب مشخص شده است

ممكن است پلنتينگا روش علم آگوستيني را اين چنـين گسـترده و فراگيـر ندانـد و     
نظيـر  (هاي ناهمگن اما با موضوع واحـد  صرفاً آن را محدود به سنجش و مقايسة گزاره

د كـه خـو  (هـاي نـاهمگن مـرتبط    يا گـزاره ) نبودن زمين/مثال فوق در باب كروي بودن
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كنـد، امـا بـه نظـر     ) اي جداگانه است و مستلزم بيان شـرايط ارتبـاط و مـدخليت   معركه
كاهد اما چيـزي از وظيفـة   از لوازم رأي پلنتينگا مي) مجموعاً(رسد گرچه اين تحديد  مي

  .سازدسنگين ارائه روش كم نمي
توان به راحتي و بـدون داشـتن يـك نظـام منسـجم مقايسـه و سـنجش        مثلاً آيا مي

تـر اسـت يـا ايـن     هاي ناهمگن پاسخ اين پرسش را داد كه اعتقاد به مهبانگ يقيني ارهگز
اعتقاد كه خداوند جهان را در شش روز بيست و چهار سـاعته آفريـده اسـت؟ افـزودن     

ايـن  «و » گـذارد خداوند هر از گاهي، به نحو مستقيم در عالم تأثير مـي «هايي نظير گزاره
هـاي فـوق را كـاهش يـا     چه اندازه احتمال درستي گـزاره به » عالم را خدا آفريده است

دهد؟ حجت دانستن ظواهر كتاب مقدس چه تـأثيري بـر داوري مـا خواهـد     افزايش مي
شـناختي ديگـر در پاسـخ    شـناختي و ديـن  گذارد؟ اين متغيرها و بسياري متغيرهاي علم
  1.نهايي ما به پرسش فوق مؤثر خواهند بود

ب اين نقد متذكر گردد اين است كه ايـن نقـد از موضـع    اي كه لازم است در بانكته
به زعم منتقـد رأي پلنتينگـا، بـا    . گويدهاي علم و دين سخن نميتمايز و استقلال حوزه
تـوان معتقـد بـود    هـايي در حـوزة علـم و ديـن، همچنـان مـي      فرض وجود همپوشـاني 

ــد  روش ــن دو حــوزه متفاوتن هــاي يپوشــانحتــي هــم. هــاي ارزشــيابي و داوري در اي
اينكه نه علم مطلقـاً آفـاقي اسـت و نـه ديـن      (شناختي مورد ادعاي بعضي عالمان  روش

گويد اين است آنچه منتقد مي. كنداي به اين نقد وارد نمينيز خدشه...) مطلقاً انفسي و 
بـاز  (كه بـا دو روش متفـاوت   ) هر چند داراي اشتراك(هاي دو حوزة معرفتي كه گزاره

اند قابل مقايسـه نيسـتند مگـر بـا تأسـيس      به دست آمده) اشتراكاتيهم، هر چند داراي 
  .نگر و مستوفاروشي دقيق، جزئي

مند در رسد ايدة پلنتينگا از فقدان يك روش منسجم و نظامخلاصه اينكه، به نظر مي
او بدون آنكه چنين روش دقيقي ارائـه دهـد، در   . بردمقايسة اين دو سنخ گزاره رنج مي

هاي علمي نـاظر  به سراغ مقايسه و جمع ميان گزاره» مة تصادم عقل و ايمانهنگا«مقالة 
گيـرد  رود و نتيجه ميبه نظرية تكامل و باورهاي برآمده از سفر تكوين كتاب مقدس مي

                                                           

يسة آنچه از متون فقيهان مسلمان نيز براي جمع و مقا. ها در علم فقه نيز وجود داشته و داردمشابه همين دغدغه. 2
مقدس فهميده مي شود و رأي عقل، در تأسيس نظامي كه بتواند به ارزشيابي و داوري ميان اين دو يافته بپردازد بسيار 

  .اندتلاش كرده
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صدق نظريه نياي مشترك، به عـلاوه شـواهد تجربـي، كمتـر از      1احتمال مقدم بر تجربة
سال ها بعـد،  پلنتينگا . ادات فراواني برانگيختاي كه انتقنتيجه -احتمال كذب آن است 

ها گام ديگري براي دست با استفاده از مبطل» كنندهايي كه دانشمندان ميبازي«در مقالة 
هـاي علمـي   رسـد بـراي سـنجش نظريـه    دارد، اما به نظر مييافتن به چنين روشي برمي

تـأثير متغيرهـاي   شان بـا باورهـاي دينـي تحـت     اي كه مواضع تماس و تعارضگسترده
هـا و  شـناختي مختلـف اسـت، روش   شناختي و معرفتشناختي، روششناختي، دين علم

ها و معيارهايي نيـاز اسـت كـه بـراي رد تفسـيري از كتـاب       تر از روشمعيارهايي دقيق
  .شودمقدس مبتني مستطيلي بودن زمين استفاده مي

هـاي  تون مقدس و آمـوزه هاي عقل و حس بشري و آنچه از مجمع كردن ميان يافته
شود دغدغة هميشگي و آرزوي ديرينة عالمان دين و دانشـمندان بـوده   ديني استفاده مي

شناختي اين همنشـيني را مهيـا   تواند مقدمات معرفتتلاش پلنتينگا در اين راه مي. است
شناختي اوسـت و  شناختي و دينمقدماتي كه مطمئناً بسيار وابسته به نگاه معرفت -سازد

هاي ديگـر مسـيحيت و رويكردهـاي    نه تنها براي اديان توحيدي ديگر، بلكه براي فرقه
هرحــال رويكــرد عميــق و امــا بــه. شــناختي نيــز قابــل اســتفاده نيســتديگــر معرفــت

هـاي علـم را ارج   شناسانه فيلسوف متديني كه هم دغدغة دين دارد و هـم يافتـه   معرفت
دانـان پيـرو    شناسان، فيلسوفان علم و الهـي نهد فرصت مغتنمي است كه حتي معرفتمي

اي بـراي نظريـات علمـي موجودنـد     مدارانـه اديان ديگر كه در جستجوي جايگزين دين
  .هاي فراوان ببرندتوانند از آن بهره مي
  
  

   

                                                           
1. antecedent probability 
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