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گرايـي و رئاليسـم انتقـادي    دو پارادايم اثبات شناختيشناختي و روشاين مقاله درپي بررسي مباني انسان
گرايي و رئاليسم انتقادي را بررسي و هاي اثباتاز پارادايم كهري شناسيروششناسي و مباني انسان، بوده

  ها خواهد پرداخت.از پارادايم كبر همديگر در هري مؤلفهكند؛ سپس به تأثير و تأثر اين دو نقد مي
 ـدر اين نوشتار استدلالي ـ برهاني است و هدف از ارائة آن بيان اين مطلـب اسـت    شـده روش استفاده ه ك

، طـور ضـمني  مؤلفه به منظومة معرفتي با هم ربط منطقي دارند و پذيرش هر كهاي هر پارادايم در يمؤلفه
ي به انسـان  كانيكه نگرشي مكگرايي ازآنجاها را نيز در بر خواهد داشت. پارادايم اثباتؤلفهپذيرش ديگر م

يـفي   بـه ، دليـل  ند؛ به همينكدر مباني روشي خود از علوم طبيعي الگوبرداري مي، دارد نـوعي روش توص
سـب اطلاعـات   كمنزلة راهي بـراي  ي را بهمكآورد و روش مثابة روشي معتبر روي ميفارغ از ارزش به

در روش خـود  داند، را داراي ماهيت اجتماعي مي ه انسانكداند. پارادايم رئاليسم انتقادي ازآنجاافي ميك
دانـد و چـون   ان قضـاوت روشـي مـي   كي از اركرا ي نش ارتباطيكهاي مورد توافق افراد در فرضپيش

شـمرد. بـراي   ان قضـاوت روشـي خـود مـي    كفايت عملي را نيز از ديگر ارك، دغدغة رئاليستي نيز دارد
  داند.افي نميكتنهايي را بهيك هيچمي است و كيفي و كيب روش كآوري اطلاعات قايل به ترجمع
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 مقدمه

، شناسیمعرفت، شناسیبه مبانی هستی ه معمولاًک، تب علاوه بر شناخت مبانی آنکشناسی هر مدر مبانی
 شـان پـذیري آنها و تأثیر و تأثرط میان ابترایفیت ک، شودمیشناسی تقسیم شناسی و در نهایت انسانروش

  .رسدمیامري مهم به نظر  یزن
تفسـیري و  ، گرایـی اثبـات موجود در علوم انسانی را به سه پـارادایم   هايپارادایمبندي تقسیم کدر ی

ردي متفاوت و تلفیقی با عنـوان رئالیسـم انتقـادي ظهـور     کبا روی یتبکم راًیاما اخ؛ نندکمیانتقادي تقسیم 
 در ایـن  .پارادایمی دارددعاي دیدگاهی فراگنجد و اموجود نمیهاي پارادایماز  کیه در هیچکرده است ک

 ین بررس ـیخواهیم پرداخت و هم آنها میانیفیت ربط کو  شناختیروششناختی و به مبانی انسان نوشتار
  م داد.یانجام خواه ییگرام اثباتیپارادا بارا 

از ارتبـاط  ، نخسـت ه ک ـرد ک ـخواهـد  کمـک  ما  به پارادایم کمبانی ی دربارةرد و نگاه کاین نوع روی
نگـاه تولیـدي و    برداشتیچنین ۀ نتیجگسسته در نظر بگیریم؛ زیرا  از هم را آنهاغافل نشویم و  آنهامبانی 

بودن به ارتبـاط منطقـی بـا    مدل روش نقد خود با قایلدر  اینکه ؛ دیگرنه تقلیدي را در پی خواهد داشت
تبی نگرش صحیحی به انسـان نداشـته   کاگر م مثلاً ؛شددیگر مبانی دستخوش نقد خواهند ، مبنا کنقد ی
در مـدل نگـرش الهـی     مثـال  طـور به ؛خواهد شدفراوانی  هايآسیبروشی وي دستخوش  يمبنا، باشد
  رد.کضعف در دیگر مبانی استفاده  سببتوان از مبانی روشی آن به نمی

  تعريف مفاهيم
 البتـه در شـود؛  بیان میزیر صورت به ندنوشتاره مفاهیم اصلی این ک شناسیانسانو  شناسیروشتعریف 

ة نحـو  آمده اسـت کـه  ف روش یدر تعر ؛ردکتوجه  شناسیروشان روش و یز میبه تما یستین بحث بایا
هـا و  شـیوه ، هـا راه ۀهمچنین مجموع ؛این چگونگی استبارة رسیدن به معرفت پایا و معتبر و تحلیل در

هاي قـوانین حـاکم بـر    ویژگی شناخت برايو علوم  هادانش گوناگونهاي هایی است که در زمینهروش
. روش فـن  نـد کمـی انتخـاب را بـه نتـایج مطلـوب متصـل      ، روش، واقـع شود. درکار برده میها بهپدیده

). 113 ص، 1369، گلابـی ( هاستبررسی امور و پدیده تحقیق و اسلوب علمی ةاندیشیدن و شیودرست
ه ک ـدانشی درجه دوم است  اصولاً شناسیروشگر ید بیانبه  ؛پردازدمیروش  یبه بررس شناسیروشاما 

  .)70 ص، 1390، نیاپارسا( پردازدیعلم م کدر ی گوناگون هايروشبه بررسی و تحلیل 



   ۸۹ گرايي و رئاليسم انتقاديهاي اثباتشناسي در پارادايمشناسي و روشبررسي رابطة انسان

 ـبا در آغـاز ، دانـد مـی ا یدن به معرفت پایرسة ه روش را نحوک نخستف یبا توجه به تعر ف ی ـد تعری
، ن معنـا ی ـروش بـه ا ، روازایـن ؛ وشیدکا ین معرفت پایحصول ا برايمشخص شود و در گام بعد ، انسان

گـر تـا   ید بیـان بـه   ؛افی او در نظام هستی و اجتمـاعی دارد کشالبدکبا تعریف از انسان و  نزدیکیارتباط 
ا ی ـچـه معرفـت پا  ل بـه آن ی ـن ياو برا یمعرفت ییل توانایف ما از انسان مشخص نباشد تحلیه تعرک یزمان
 کمعتقدنـد علـوم انسـانی بـه ی ـ    متفکران این عرصـه  ه حتی برخی کطوريبه، م استمبه شودمیده ینام

و مفـاهیم و   کننـد مـی روایـت و داوري  ، فه این علوم توصیکو آن نوع انسان است  گرددمیواقعیت باز
شـناخت   شناسـی انسـان و مـراد از   )160ص ، 1388، دیلتـاي ( کننـد مـی نظریات مربوط به او را تدوین 

آنچه مربـوط بـه   و هر هاو تحلیل از شناخت و نظام حساسیت او در هستی جایگاه كماهیت انسان و در
 نظام انگیزشی اوست .

  گراييشناسي اثباتروش
سـري  که یکشود هاي علمی در امور انسانی اطلاق میاربرد روشکردي مبتنی بر کپارادایم اثباتی به روی

ه ک ـلی کاین ایدة ). Hollis,1996, p.41( گیردمیرا در برگراي افراد ي عینیتهااز مسائل طبیعی تا پرسش
هـاي پیـروان   ان بررسـی مسـائل از دیـدگاه   ک ـگـردد ام میدر علوم اجتماعی باز سکمارو  وبر، یمکدوربه 
اي طـولانی در فلسـفۀ علـم و در    تب تاریخچـه کاین م). Ibid,p.42( گرایی را فراهم ساختتب اثباتکم

دسـت  گردد که بـه میباز گرایی در علوم انسانی به تفکر فلسفی آغاز قرن نوزدهممحققان دارد. اثباتمیان 
 آن را بسـط و گسـترش دادنـد   ، امیل دورکیمگذاري شد و دانشمندان دیگري همچون پایه کنت آگوست

به طراحـی   هاي علوم طبیعی اقدامکارگیري نگرش و روشدر این رویکرد با به). 31ص ، 1391، یکبلی(
گرایان معتقدند فقـط یـک منطـق    شود. اثباتمیهاي کمی و انجام تحقیقات علوم انسانی بر اساس روش

ه تفاوت علوم طبیعی و انسانی موضوعی اسـت  کوجود دارد و آن منطق علوم طبیعی است و باید گفت 
آگوسـت  گفتـۀ  طبیعی را بـه  آنان علت بسیط بودن علوم انسانی در مقایسه با علوم، همچنین؛ و نه ماهیتی

  .دانندجوان بودن این علم اثباتی و تأخر زمانی آن می، نتک
هاسـت کـه در پـی    اي از روشیافتـه سازمان ۀمنزلۀ مجموععلوم انسانی اثباتی به نیومنبر اساس نظر 

ترکیب منطق قیاس با مشاهدات تجربی دقیق از رفتار فردي براي کشف و تأیید قوانین احتمالی و نیز بـا  
  ).Neuman, 1997, p. 63( رفتار انسان استبینی الگوهاي عمومی هدف پیش
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علمـی   هايروشاستفاده از ، دارد ان معرفت صادق موضوعیتکتنها امعنوان به آنچه گراییاثباتدر 
ص ، 1387، پـور رفیـع ( آیـد به دسـت مـی  بشري ۀ گانبا استفاده از حواس پنجاست که  مبتنی بر مشاهده

تنهـا راه   هک ـدر روش دوم خود معتقد اسـت  ، ارغنون نولف ؤگرایی و مپدر استقرا، نکفرانسیس بی). 37
لـی حاصـل از آن حـواس    کرسـیدن بـه تبیـین و اصـول     استفاده از تجربیات حواس در ، شف واقعیتک

 اشـاره بـه ماهیـت اسـتقرا)    ( باشـد وقفـه و تـدریجی مـی   ار با استفاده از فرایند بیکه این کظاهري است 
)Hollis,1996, p. 40 .(بـه دسـت    هـاي علمـی  قیاس و بـا اسـتفاده از روش  صورت به که معرفت علمی

گرایـی  مکتب تجربه، بر اساس قوانین جهانی دارد. در الگوي اثباتیها پدیدهسعی در تبیین علمی ، آیدمی
هاي دانش ما هستند. پس مفـاهیم متـافیزیکی را بایـد از جمیـع     هاي حسی تنها ریشهاست که داده بر آن
زدود؛ زیرا اینها جایی در تجارب حسی ندارند. در نیمۀ دوم قـرن نـوزدهم و نیمـۀ اول    هاي علمی نظریه

  ).83ـ86 ص ،1377، گلشنی( گرایی رایج شدهاي گوناگونی از تجربهاسلوب ،قرن بیستم
  شناختی این پارادایم را به شرح زیر نام برد:ترین اصول روشتوان مهممی
مثابۀ تنها مبناي درخور اعتماد براي معرفـت علمـی   فرد بودن تجربه بهبهه بر منحصرکگرایی پدیدار .1

  ). Kolakofski, 1972, p. 44( علم باید بر تجربه مبتنی باشده کبدان معنا ، ید داردکتأ
آمـده از تجربـه باشـد؛    هـاي علمـی بایـد بـر    شده در تبیـین ه هر مفهوم انتزاعی استفادهکگرایی . نام2
ه وجـود عینـی و خـارجی    ک ـانـد  هـایی ناپذیر صرفاً نشانهی دربارة امور مشاهدهکمفاهیم متافیزی، روازاین

 . (Hindess, 1977, p.16( ندارند
مجـزا و  ، ايآثـار رویـدادهاي ذره  ، ه بر اساس آن موضـوعات مـورد تجربـه و مشـاهده    ک. اتمیسم 3

اي انجـام  هـا بـا تـأثیرات ذره   ه تعمـیم ک ـ، ازآنجاسـازند ه اجزاي پایه و بنیادین جهـان را مـی  کاند مستقلی
هـاي  ه صـرفاً نظـم میـان رویـداد    ک ـبل، ندنباید به موضوعات انتزاعی در جهان ارجاع داده شـو ، شوندمی
 )؛Harre, 1970, p. 132( اي هستندذره

لـی و شـبیه قـانون تلقـی     کهـاي  ۀ مجموعه گزارهمثابه معتقد است نظریات علمی بهکقوانین عام  .4
  هاست.ه هدف علم تنظیم این قانونکشوند می

نیـز رسـیده   مـورد   26ه تا کاند شمردهبراي این پارادایم بربیشتري  شناختیروشاصول ، دیگر برخی
  رد.کرجوع  ها نیزتوان به آنه در صورت نیاز میک) 177 ص، 1391، حقیقت( است

 نـد کمـی فرایند اسـتفاده   کیعنوان به را ه این دیدگاهک شناختیروشهاي مهم ی از مدلکنهایت یدر
  ). Hollis, 1996, p. 60( است شناسی آمدهه با عنوان اجزاي روش علمی در جامعهکچرخۀ والاس است 



   ۹۱ گرايي و رئاليسم انتقاديهاي اثباتشناسي در پارادايمشناسي و روشبررسي رابطة انسان

  شناسی علمی: اجزا و فرایند جامعه1شکل 

  
 
 
 
  
  
  
  
  
  
، معتقـد اسـت   ه این پارادایم به وحدت روش موضوع و هـدف در علـوم انسـانی و طبیعـی    کجاآناز

  .  شودمیار گرفته کۀ علوم بهدر هم یادشدهفرایند 

  شناختينقد روش
انسان را به شناخت حسی و تجربـی محـدود    شناخت علمی، گراییاثبات ماننداي مکاتب تجربی افراطی

 ۀبـر نظری ـ  کننـد. بنـا  تجربـی را در فراینـد علـم انکـار مـی     دخالت هرگونه شناخت فلسـفی و فرا ، کرده
ۀ مانـد و هم ـ طبیعت باقی نمی يمسائل ماورا دربارةآور و یقین جاي بحث و پژوهش علمی گراییاثبات

 ۀگرایان ـهاي تجربـه با ورود ایده). 189ص ، 1364، مصباح( شودارزش تلقی میبی مسایل فلسفی پوچ و
علـوم   هـاي روشبایـد از   نیـز مسلمان مدعی شدند که حتی الهیات  عالمانبعضی ، وابسته به علم جدید

اسـت. اسـتدلال قـرآن بـر      روش علمـی  باطبیعت  ۀتجربی تبعیت کند و تنها راه شناخت خداوند مطالع
 ۀشود. بعضی حتـی حکمـت قرآنـی را بـا فلسـف     اي طبیعی دلیلی بر کفایت علم تجربی تلقی میهپدیده
 رد.کاشاره  المناربه تفسیر  توانمیه در این میان کتطبیق دادند  گراییاثبات

واقعیـات  ، بینـد گرایانـه مـی  شـکل اثبـات  سلط در غرب که علوم انسانی را بـه فرهنگ م، ترتیببدین
بـر  ، شـود عموم رویکردهایی که در علوم تجربی یافت می، واقعگذارد. دررا کنار میۀ وحی شناسانارزش

 بـا یابنـد تـا اینکـه    خـاص صـلاحیت مـی    يموارد با آنهاه در کل گرفته است کاساس استقرا و تجربه ش
ا بـا وحـی   ی ـاسـت   یعقل ـ كا محصـول ادرا یشمول ۀ عام و جهاناما جنب ؛ندشوهاي عام مشخص جنبه
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بـراي   يرهنمـود  اندك نسبی طوربهگرایان همچنین آینده). 37ـ47 ص ،1374، طاها( شودمیقرآنی بیان 
ارزش را نادیـده   ۀمسـئل  چشـمگیري  طـور به، از جمله علوم انسانی، علوم زیرایابند؛ بهتر می ةآیند ۀمطالع

، کنـت رفـت.  گبـر مـی  اخلاقـی را در  ۀکه علوم انسانی در آغاز جنب ـ است گیرند. این نکته ثابت شدهمی
 ۀدادنـد. ایـن جنب ـ  هاي خود جاي میاي را در نوشتهنیز چنین جنبه وبرو حتی  مارکس، دورکیم، توکویل

دسـت کسـانی کـه    بـه بعـد بـه    اما از حدود آغـاز جنـگ جهـانی اول   ، اخیر نیز باقی بود ةاخلاقی تا دور
هـا  ارزش، اي مبتنی بر الگوهاي علـوم طبیعـی بودنـد   جامعه ۀدار دخالت ندادن اخلاقیات در مطالعطرف

ایـن معنـا از   ، لحاظ تاریخیبه). 16ـ25ص ، 1374، وندل( وم انسانی کنار زده شدنحو روزافزونی از علبه
 ۀعلـم از ده ـ  ۀالات فراوانی قرار گرفت و این قبیل انتقادها در دامـن فلسـف  کعلم در معرض تردید و اش

گرایـی و  ثـر که بـر ت ک ـ) 22ص ، 1390، پارسـانیا ( مدرنیسم را فـراهم سـاخت  پست ظهور، به بعد 1960
مسـلمان   ۀاز دیدگاه فلسفی نیز فلاسـف  .ندکمیید کگرایی است تأاثباته در تقابل کنوعی نسبیت معرفت 

معرفـت حسـی   ، منطق شـفا و در مباحثات تاب کدر  سیناابناند. آور شدهمحدودیت معرفت تجربی را یاد
معرفـت  ، دانـد. از نظـر او  مـی معرفتی عقلی  ذاتبهو علم را  داندمیعلم ن، نظر از معرفت عقلیصرفرا 

  ).144ص ، 1404، سیناابن( ت معرفت عقلی را پدید آوردتوانسحسی در پوشش معرفت عقلی می

  گرايياثباتتب كشناسي مانسان
ص ، 1383، ایمـان ( اندطلب و منطقیلذت، جوتها ذاتاً منفعانسان هکاعتقاد بر این است  گراییاثباتدر 
. دهـد احت او را به ساحتی مادي تقلیـل مـی  بیند و ساز بعد مادي می فقطاین نوع پارادایم انسان را ). 81

 .م اسـت کجبر محیطی بر او حا داند کهمیرا اسیر محیط  اوی به انسان دارد و کانیکاین دیدگاه نگرشی م
، نـد کشـف  ک، شـود مـی ه تحت عنوان قوانین عـام بیـان   کاگر دانشمند هر علم بتواند این نوع جبریت را 

شـدنی و  رارک ـچـون ایـن نـوع الگـو ت    دهـد؛  حتی بـدان جهـت   ، هدرکبینی تواند رفتار انسان را پیشمی
داي تولیـد  سـو ، ؛ بـراي نمونـه  پـردازد و انسان تحت تأثیر این عوامل به ایفاي نقش مینواخت است کی

دهـد نشـان از ایـن نـوع نگـاه      یل میکۀ علوم انسانی را تشه عقبکهوش مصنوعی در علوم طبیعی امروز 
    ی است.کانیکم

ی را کانیک ـوع دیدگاه ماین ن، اندل گرفتهکهاي آن شفرضاز این پارادایم و پیشه ک گوناگوناتب کم
را رفتـار انسـان    فقـط ه ک است ینرکاسگرایی رفتار، ترین آنالکترین و رادیاز جمله شدید، اندردهکدنبال 

 نـد کمـی ترتیـب رد  شـناختی را بـدین  هـاي روان یفـی و داده کو هرگونـه روش  داند درخور مشاهده می
)Hollis,1996, p. 42گر ه انسان را موجودي محاسبهکرد کتوان به نظریۀ انتخاب عقلانی اشاره ) و نیز می
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ه ک ـهمچنین نظریۀ تبادل  .)Hollis,1996, p. 116( دانداساس منافع خود میبراي رسیدن به سود بیشتر بر 
  ).  408ص ، 1387، ریتزر( داندخارجی انسان را پاداش و تنبیه می كمحر

 ـک ـو  نـد کمـی علـت و معلـول تبعیـت     ۀه از رابط ـک ـقانون عام محـیط   ةسیطر تجربـی و  ، یاملاً علّ
عنـوان   بـا محیطـی  هـاي  كنـده اسـت. محـر   کاو سایه افبر انسان و زندگی اجتماعی ، است پذیرمشاهده

، ایمـان ( کننـد مـی او را تعیـین  هـاي  و گرایشها نگرش همۀگذارند و می ثرااي بر انسان متغیرهاي زمینه
پذیر است. انسان بر اسـاس  انکشف قوانین عام بر اساس فرایندهاي روشمند علمی امک). 81 ص، 1383

ه انسان بـا دو پتانسـیل عقلانیـت و    کآنجاییرود. ازمی شف این قوانینک اش درپیینعقلاهاي توانمندي
ان فعالیـت  ک ـعقلانیـت ام  ذیـل در این پـارادایم خلاقیـت   ، شودمی حاضرخلاقیت در زندگی اجتماعی 

و  را نـدارد اسـتقلال لازم  ، خـورد می ه تحت خلاقیت رقمکانسان  ةاختیار و اراد، سببیابد. به همین می
  همان).( پردازدمی م یا محیط به مدیریت خلاقیت انسانجبر قوانین عا

  گرايياثباتتب كارتباط ماهيت انسان و روش در م
ن دیـدگاه روش تجربـی تنهـا    در ای، اینبنابر؛ تب هویداستکی به انسان در این مکانیکه دیدگاه مکآنجااز

ه عـاري از ارزش باشـد   ک ـمعرفـت تجربـی    فقـط . در این دیـدگاه  شودمیبه علم دانسته  ییابروش دست
بازتـاب بیرونـی اسـت و     فقـط ذهـن  ، شود. به اعتقاد مدافعان این دیـدگاه یم شمردهمعرفت پایا و معتبر 

معرفـت تجربـه    ةدربـار  يو داور یتنها معیار ارزیاب، هویتی منفعلانه و نه خلاقانه خواهد داشت. بنابراین
بـر عهـده    یها نیز در ایـن میـان نقش ـ  فرضپیش ه آیاک. پیروان این دیدگاه در پاسخ به این پرسش است

، از ایـن دیـدگاه   پـوپر ها نقشی در این میان ندارند و یا در نهایت در تقریر فرضه پیشکدارند؟ معتقدند 
  تجربه خواهد بود. ةقضاوت نهایی بر عهد

ن موجـود  شود و اییساحتی نگریسته مکت يسان موجودبه انسان به، بورزمدر دیدگاه ، افزون بر این
جوسـت. در  ذات لـذت  دره ک ـشود یقلمداد م يیابد. انسان موجودیبه انسان مادي تقلیل م یساحتکت

ه ک ـشـاند  کگونـه بـه طبیعـت مـی    ردي تصرفکاملی با رویکنگاه ت ويمدل روشی این نوع نگاه را به س
ر گـرفتن ماهیـت   بدون در نظ ـ، مصرفی ۀدار شدن آن در جامعمحصولات و دامنه ۀرویآن رشد بی ۀنتیج

، روش ةه آیا این نوع تعریـف در حـوز  ک هست ياین پرسش جد يتعریف در انسان خواهد شد. اما جا
ورد؟ اگر تعریـف مـا از انسـان    آبه ارمغان  انسان یقین رابراي  تواندسودمند است و میروشی صحیح و 

  روش پیش خواهد آمد؟ة ند چه تبعاتی در حوزکتغییر 

۹۴     ، ۱۳۹۱سوم، تابستان شماره ، ومسسال  

  رئاليسم انتقادي شناسيروش
مشهور شـده اسـت.    يه به رئالیسم انتقادکمطرح ساخت  یعلوم اجتماع ۀدر فلسف ینگرش باسکار يرو
رده و سـپس رئالیسـم   ک ـاشـاره   گرایـی اثبـات لات رئالیسم خـام و  کها و مشنخست به بیان ضعف يو

واقعیـت و ذهـن را   ، هـا یـده در تبیین و توضـیح پد  گراییاثباترده است. به اعتقاد او کرا مطرح  يانتقاد
 ـ  ۀمتعدد واقعیـت بـه لای ـ   يهابا تقلیل لایه گراییاثبات. داندمی بیش از حد ساده م بـر  کحـا  یقـوانین علّ

و  تصـویري نـاقص  ، معرفت تجربی ۀهاي متعدد معرفت به لای) و در پی آن تقلیل لایهevents( رویدادها
 یمعرفت ـ ۀمغالط ـ کجـز ی ـ  يگرایـی چیـز  این تقلیـل  باسکارباور رده است. بهکها ارائه نادرست از پدیده

  رده است.  کعلم عرضه  يبرا جدیدي ۀفلسف، يدر ادامه بر اساس رئالیسم انتقاد باسکارنیست. 
بـه جایگـاه روش در    يامناسب است بحث خود را با اشـاره  يرئالیسم انتقاد یفهم عناصر اصل يبرا
بـراي   ؛شدن به عالم براي فهم بهتر استکنزدی ةمعناي شیوبهنیم. روش در این دیدگاه کتب آغاز کاین م

، ه درصدد فهم آن هسـتیم کبین خود و موضوعی ، ی از ماهیت رابطهکدر بهتر است، روش ةداوري دربار
  ).13 ص، 1388، سایر( داشته باشیم

لایـۀ  لایۀ آن تجربـه و حـس اسـت؛    نخستین واقعیت سه لایه دارد: ، در دیدگاه رئالیسم انتقادي
، نیم؛ امـا ایـن دو لایـه   کها برقرار میه میان پدیدهکیعنی آن روابطی ، هاستها و تعاقبدیگر انتظام

گونه نیست اما این، شودگاه دیده نمیه ناگذرا ست و هیچکگذرا هستند؛ لایۀ سومی نیز وجود دارد 
آینـد.  دو لایۀ دیگر نیز پدیـد نمـی  ، سوم) نباشد( لایۀ دیگر باشد. اتفاقاً اگر این لایه ه بیگانه با دوک

، اراديصـورت  بـه  هـا حتـی  دیگـر لایـه  ، ه اگر وجود نداشته باشدکاي است گونهسوم به ۀنقش لای
ه بـه دو لایـه   ک ـجوهر و ضرورتی باید باشد  باسکارتصنعی یا گذرا نیز محقق نخواهند شد. از نظر 

  دیگر خط و ربط بدهد.
شـود آن واقعیـت وجـود دارد و عمـل     ه ادعا میکار دارد کواقعیتی سروعلم با ، بر اساس این دیدگاه

خـود وجـودي مسـتقل    خوديه بهکواقعیتی است ، این لایه باسکاراعتقاد ند؛ حتی اگر دیده نشود. بهکمی
 ـامتاب کدر  ارکباس). Bhaskar, 1986, p. 5( هاي علمی دارداز فعالیت خـود در پـی   گرایـی  ان طبیعـت ک

 رد؟ک ـتوان جامعه را بـه همـان روش طبیعـت مطالعـه     اي میه در چه گسترهکپاسخ بدین پرسش است 
)Bhaskar, 1998, p. 1هاي علوم طبیعـی در علـوم اجتمـاعی را    ان استفاده از روشک) این نوع پارادایم ام

از ). 137 ص، 1391، یک ـلیب( نـد کگرایانه را بـه سـود دیـدگاه بـدیلی رد مـی     ولی دیدگاه اثبات، دهدمی
اعی باشـد بـه   میان علـوم طبیعـی و اجتم ـ   كن است در عین اشتراکه ممکتفاوت روشی  ارکباسدیدگاه 

  ).Bhaskar, 1979, p. 203( گرددمیتفاوت موضوعی آن باز
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  رئاليسم انتقادي شناختيروشاصول 
ه ک ـاصـول زیـر را   ، شـده هـاي یـاد  با استفاده از مبانی و زمینه بالارئالیسم انتقادي براي رسیدن به اهداف 

  نهد:  پی می، اندشناختیشناختی و بعضی دیگر روششناختی و بعضی معرفتبرخی هستی
  استقلال جهان مستقل از معرفت؛ .1
  بودن معرفت انسان از جهان؛ کتئوری .2
  علمی؛گرایی) از معرفت ابطال( ذبک) و گراییاثبات( نفی صدق .3
  بخشی؛ارآمد بودن وارسی تجربی در آگاهیک .4
  آمیز عمل؛تصادفی نبودن تبیین موفقیت .5
  هاي طبیعی و اجتماعی؛تحقق ضرورت .6
  هاي عملی در موضوعات طبیعی و اجتماعی؛  حضور نیروهاي علمی و شیوه .7
  یافته؛حوادث و ساختارها در جهان تمایز وجود .8
  هاي اجتماعی؛  مفهوم محور بودن پدیده .9

  هاي اجتماعی از چارچوب معنایی محقق؛  تفسیر پدیده .10
  عمل اجتماعی؛   کی مثابۀتولید علم به .11
  تأثیر شرایط و روابط اجتماعی در محتواي علم؛ .12
  هاي برقراري ارتباط در معرفت؛  و هرچند غیرمنحصر زبان و شیوه فراوانتأثیر  .13
  جهت تبیین و فهم آنها؛   براي ضرورت ارزیابی انتقادي موضوعات اجتماعی .14
  ).7ـ6ص ، 1388، سایر( ضمن حفظ ارتباط از تحولات عام، نفی فرایند انباشت معرفت .15

همان ( رودار میکیابد و بهار و تعامل ارتباطی بسط میکتب برآن است معرفت در دو زمینۀ کاین م
اري هـر بخشـی از طبیعـت    ک ـت یا دستکحر، اصلاح، انسانی براي تبدیلار یا فعالیت ک). 19 ص

 گسترده اصلاح شده باشد.صورت به هکر باشد و چه طبیعتی کچه طبیعت ب، گیردل میکش
نـوع تعامـل میـان    از تعامل هـر  باسکارتعامل ارتباطی است. مقصود ، زمینۀ اساسی دوم معرفت

نشـی  کتواند شـامل هـر نـوع    ی است. این نوع تعامل میه متضمن توزیع یا انتقال معنکمردم است 
شناسـی بایـد بـا    دانـد و معتقـد اسـت روش   گونه تعامل مـی زبان را امري مهم در این باسکارباشد. 

ه گویی با قدرت فهم و تبیـین عـالم نـامرتبط    کند کاي برخورد گونهارگیري مؤثر زبان بهکقدرت به
هـا مـاهیتی   گذارند و این نظامره میکان تعامل ارتباطی به مذاهاي معنا را مردم در جریاست و نظام

  ). 23ص ، همان( قراردادي دارند

۹۶     ، ۱۳۹۱سوم، تابستان شماره ، ومسسال  

طبیعی و اجتمـاعی)  ( ه توان ایجاد حوادثک داردچه طبیعی و چه اجتماعی ضرورتی ، هر موضوعی
تغییـر   نیـز یت تعریف ما از علّ، اساسی نهفته است. براینارهاي علّکسازو، در این جوهره یا ذات ؛را دارد

دوگانگی شدید میان ذهـن و عـین را    اولاً، هامیان نظریه شناختیروشتب براي قضاوت کند. این مکمی
ترتیب آن علـوم اجتمـاعی را از   بدین داند؛میمعرفت  کلاینف وار یا عمل اجتماعی را جزکو  ندکمینفی 

 چنـین  ماتریالیستی و رهایی بشـر  کتیکدیالتاب کدر  باسکار .بخشدمی رهایی اخنث ۀمعناي دوگان کی
لحـاظ منطقـی   علم اجتماعی عبارت است از دخالت عملی در زنـدگی اجتمـاعی فـرد و بـه    « نویسد:می

  ). Bhaskar, 1983, p. 275-276( »هاي ارزشی است.مستلزم قضاوت
 يروهـا  فـرض فایت عملی و سازگاري منطقـی پـیش  ک ها به دو مفهومنظریهة قضاوت دربار ياو برا

گیـرد.  یپراگماتیسـم) قـرار م ـ  ( گرایـی تب رئالیسـم خـام و عمـل   کار در تقابل با دو مکآورد و با این می
دهـد و معتقـد بـه سـازگاري     گیري علم بسیار اهمیـت مـی  لکها در شفرضبه پیش او اولاً، اساساینبر

ه منظـور همـان   ک ـ را عملـی فایت ک و ثانیاً ندکمیپراگماتیسم  همنطقی میان آنهاست و نقد خود را متوج
 . البتـه دانـد مـی افی نک ـرا ها فرضشیصرف پ، امري مهم دانسته، است هاي گوناگونارآمدي در عرصهک

  ).  نش ارتباطی خاصکدر آن ( ها توافق کندفرضپیش افراد جامعه باید دربارة

  پارادايم رئاليسم انتقادي شناختيروشنقد اصول 
گیـري حلقـۀ انتقـادي را در نقـد     جهـت ، هاي معرفتـی مزبـور  مبانی و زمینه رئالیسم انتقادي با استفاده از

علـم را از  ، نگارانـه هاي مردموشد در مسیري غیر از روشکند و میکبه علم دنبال می گراییاثباتنگرش 
به آن گرفتار آمده است. در این مسیر در پـی آن اسـت    که اینکها و تنگناهایی رهایی بخشد محدودیت

هـاي معرفتـی تعریـف    مسـتقل از دیگـر حـوزه    گرایـی اثباته در نگرش کحلقۀ معرفتی علم را ، اولاً که
آن را در ارتباط با ابعاد رفتاري و عـاطفی افـراد   ، ه با نگاهی اجتماعیکبل، هاشد در ارتباط با آن حوزهمی

، گرایـی اثبـات ه با سیطرة نگاه کگیري انتقادي علم را جهت، ثانیاً ؛)146ص ، 1390، پارسانیا( کندتعریف 
 ه در علم مدرن با عنـاوینی کهاي هنجاري و ارزشی را بار احیا نماید و گزارهراه افول را پیموده بود دیگر

  همان).( علمی بخشد ارزش، شونددین و مانند آن غیرعلمی خوانده می، اسطوره، ایدئولوژي همچون
بر اساس اصل نخست در دیـدگاه رئالیسـم   ، اولاً که گفت توانیم یادشدهبه اصول  يانتقاد یبا نگاه

اصـل  «تـوانیم از ایـن اصـل بـا عنـوان      یم ـ، ترتیـب است؛ بـدین وجود جهان مستقل از معرفت ، يانتقاد
علم مربـوط بـه    يه از منظر رئالیسم انتقادک یتوان گفت در صورتیاین اصل م ةنیم. دربارکیاد » واقعیت
رد؟ ک ـآن شـناخت پیـدا    دربارةبرد و  یتوان به وجود این لایه پچگونه می، و گذرا نخست است ۀدو لای
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دهنـده و  را توضیحها به علم چیست؟ و اگر اصل علیت را بپذیریم و مدل یدستیابسازوکار دیگر  بیانبه 
؟ درحقیقت او اصل سـوم را  اندشدنیگاه نسبیت معرفت چگونه با این جمع آن، علمیهاي اشف تبیینک

  ؛ذب استکه صدق و ک ندکمی نفی
شمول و اطلاق تولید علـم و شـرایط اجتمـاعی     یشانه محتواک، اصول یازدهم و دوازدهم بارةدر ثانیاً

سـوم   ۀبـا پـذیرش لای ـ   باسکاره کالامري و مستقل از انسان دارد ه علم ماهیتی نفسکاگر بپذیریم ، است
از طریـق  ، اجتمـاع  ۀاز ورود بـه عرص ـ  پـیش گاه علـم  مجبور به پذیرش چنین سخنی است آن، واقعیت
ه جامعـه در  ک ـثرپـذیري از اعتباریـات   ۀ بعد و بـا ا ه در مرحلکهرچند  یابد؛می مستقل يوجود، دانشمند

ه مـا  ک ـاین امر نباید باعث شـود  ، خوردمی ثر است با جامعه و فرهنگ گرهؤبخشی قسمتی از آن ملکش
  ؛اجتماع تقلیل دهیم ۀماهیت علم را به صحن

ه تمـایزي میـان اعیـان متعـدي و     ک ـاسـت   یخـود مـدع   ۀگرایان ـی از اصول واقعکدر ی باسکار ثالثاً
هـاي  سـازوکار شـف  که بـراي  ک ـهـایی  و مدلها نظریه، . اعیان متعدي ناظر به مفاهیمشودمیغیرمتعدي 
 کننـد مـی ا ه دنیـاي طبیعـی و اجتمـاعی را بن ـ   ک ـواقعـی  هاي روند و اعیان لازم هستارمی ارکزیربنایی به

)Outhwaite, 1987, p. 6 .(بـودن و   بر محور، مقتضاي اصل دوم و اصل نهماین دیدگاه به، از سوي دیگر
ه آیـا ایشـان   ک ـاسـت   یاین پرسـش بـاق   يجا، صورتدراین ند.کیید مکأبودن معرفت انسان ت کتئوری

ه پاسـخ ایـن   ک ـرسـد  یبه نظر م نند؟کثري برقرار ؤارتباط م، اعیان متعدي و لازم معرفت میاناند توانسته
 ؛داده اسـت  کـاهش ل ساحت علم را به اعیان متعدي معرفت ک باسکار، است. افزون بر این یمنف پرسش
برد؟ روشن اسـت   یتوان به اعیان لازم پیچگونه م، بر این اساسکه بپرسیم سزاوار است ، صورتدراین

  است. هاي گوناگوناسیر مفاهیم و فرهنگه بر اساس دیدگاه او علم فقط در ساحت متعدي معرفت ک

  يم رئاليسم انتقادياماهيت انسان در پاراد
خلاقیـت و سـازگاري    فراوانـی در هـا توانـایی   بر اساس رئالیسم انتقادي خود معتقد است انسان باسکار

وجیـه  دیگر را بر اساس تکننده قرار دارند و یکاجتماعی اقتصادي محدودهاي ها در موقعیتدارند. انسان
آن  ةه ثمـر ک ـبـا فریـب و نیرنـگ     همـراه گیرند. در این شرایط عقاید می موجود به خدمتهاي موقعیت
صـحیح   كدر درهـا  سـازي انسـان  اذب ناتوانکرد اصلی آگاهی کارکگیرد. میل کش، اذب استکآگاهی 

 واقعیت است.
 نادیـده گـرفتن   سـبب را بـه  دیدگاه اثبـاتی  ، رئالیسم انتقادي در توصیف طبیعت انسان ۀبر پای باسکار

ء رد اثبـاتی بـه شـی   کروی، اه انتقادي. از دیدگگیردمی به انتقاد، ها دانستن آنانسان و مقهور وضعیت ةاراد
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اسـت. انسـان در ایـن     اشو نیـروي خلاقانـه   بـا خـود  آن بیگانگی انسان  ۀنتیج و انجامدمیشدن انسان 
، خلاقیت برتر در ایجاد تغییرات و قدرت انطبـاق بـا شـرایط   پنهان و قدرت هاي دیدگاه با داشتن توانایی

دي ن ـباعـث توانم  و تاریخی دارد ۀسب معرفت از قوانین واقعی جهان جنبکجبر و اختیار قرار دارد.  میان
  ).  84ص ، 1383، ایمان( شودمیرسیدن به وضع مطلوب  برايانسان در تغییر وضع موجود 

نند بـه پیـروزي   کاز این دسته قوانین استفاده ن، فاقد خلاقیت يهاانه انسکصورتیدر باسکاراعتقاد به
م این معنـا بایـد نـاظر بـه تفه ـ     ه خلاقیت انسانی بهک؛ اما ازآنجاردکخواهند  شایانی کمکو رهایی خود 

ایـن  ، نـد کییت را بر اساس گـرایش موجـود در اشـیا تفسـیر م ـ    مفهوم علّ باسکاره کباشد. با توجه به این
یعنـی  نـد؟  کم سـازگاري ایجـاد   چگونه خواهد توانست میان علیت و تفه يه وکشود یمطرح مال کاش
شناسـی نیـز نسـبت    رده و در معرفـت کین و فهم را حل نیم در مبانی روش نسبت تبیاه این پارادکجاآناز

 اًعمومــ، بــه نســبت اختیــار و آزادي انســان نیــز موفــق نبــوده پاســخاعیـان متعــدي و لازم معرفــت در  
  .استتناقضات درونی  دچاراش شناسیانانس

تـداعی  سـازي سـطح فرهنـگ را    فعـال نحوي به، ارگیري خلاقیت انسانی براي تحولات هدفمندکبه
 سـوي بـه بر اسـاس قـانون تـاریخ    ، جمعی خلاقانه طبقات اجتماعیهاي نشکد. در سطح فرهنگ کنمی

ه با ایـن  کانجامد می غییرات اساسی محیطاجتماعی به ت هاي. انقلابشودمیاجتماعی جلب  هايانقلاب
رد ک ـها هستیم. در این نـوع روی گیري طبقات جدید و هویت طبقاتی جدید براي انسانلکتغییر شاهد ش

، واقـع ؛ درنش ارتباطی اسـت کیا همان فرایند  کتیکدیال، دهدمی چه به انسان قدرت ارتقاي خلاقیت راآن
  ی است.کانیکنبض آزادي بشر از تنگناهاي نگرش م کتیکدیال

  تب رئاليست انتقاديكشناسي در مآن با روش ةماهيت انسان و رابط كدر
تب براي انسان هویتی اجتماعی قایل است و زبان را محصـولی قـراردادي دانسـته و انسـان را در     کاین م

نش ارتبـاطی تعریـف   کچنین با  آنهاي ه تمامی معانی و نمادکبیند می پویا نش ارتباطی منسجم وک کی
روشـی  عنصر خلاقیت در مباحـث  رو، ازاین ؛دپردازمی سازينش ارتباطی به مفهومکبا چنین و  شودمی

نش ک ـ کدر ی ـهـا  سـازي ین مفهـوم وین علـم بـا هم ـ  کت اصولاً یابد واي مینندهکجایگاهی مهم و تعیین
مفـاهیم   سـرانجام یابـد و  هویتی اجتماعی و انفسی می نیزعلم ، بنابراین، گیردمیارتباطی خاص صورت 

ار و عمـل اجتمـاعی   کچون ، همچنین .اي داردنندهکها اثر تعییننظریه میاندر قضاوت ، نشکموجود در 
ن مهـم دیگـري در قضـاوت روشـی     ک ـفایت عملی نیـز ر ک، آیدشمار میمعرفت به ناپذیرجدا ياز اجزا
امـا خـود بـا    ، اتب در امان اسـت کدیگر مهاي رچه از برخی چالشتب اگک. تعریف انسان در این ماست
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یابـد؟ معـانی فقـط    نش ارتبـاطی خـود را مـی   ک ـه آیا انسان همـواره در  ک؟ اینروستبزرگ روبهچالشی 
قایـل بـه اعیـان متعـدي      باسـکار یابند؛ زیراکـه   فاقیتوانند هویتی آقراردادي و هویت جمعی دارند یا می

ت کانـدازه در سـاخت مفـاهیم شـر     کبه ی ـها انسانهمۀ  است؟ آیاخاص خود  معرفت و علیت با نگاه
بینـد و انسـان   می در جامعه باز فقطساحتی است و هویت انسان را کدارند؟ این نوع نگاه به انسان نیز ت

هـویتی  ، وین علـم ک ـدر سـاخت و ت  او شخصو براي  داندمی را به موجودي عقلانی با نگرشی انتقادي
  قایل نیست.

  گيرينتيجه
، گرایـی اثبـات رئالیسـم انتقـادي و    هايپارادایم شناسیانسانو  شناسیروشبا در نظر گرفتن ارتباط میان 

تـوان  ه نمـی ک ـشود میگیري چنین نتیجه، موجود نشان داد هايپارادایمتوان این رابطه را در دیگر ه میک
تـب بـه اسـتفاده از مـدل روشـی آن در      کمشناسی هر و معرفت شناسیانسانبدون در نظر گرفتن مبانی 

اصـول روشـی هـر پـارادایم در نسـبت بـا نگـاه         زیرا ؛معرفتی دیگر پارادایم پرداختۀ چارچوب منظوم
ذیرفتن اصـول روشـی آن   ده اسـت و پ ـ ش ـیل کپارادایم به انسان و معرفت و جایگـاه او در هسـتی تش ـ  

ه ک ـسب معرفت انسان است و اگـر بپـذیریم   کة حومعناي پذیرش نگاه آن پارادایم به انسان و نپارادایم به
آن در هـاي  اسـتی کو ها باید توجه به نارسایی، با مبانی دینی ما ناسازگار است، پارادایم کی شناسیانسان

مـا  ، مثال رئالیسـم انتقـادي   براي، روشی آن پارادایمهاي ه استفاده از مدلکنیم کنگاه دینی باشیم و توجه 
 ـ  ایـن نوشـتار   در مدل دینی خود نخواهـد رسـاند.  را به پژوهش مطلوب  ضـرورت وجـود    ۀدر پـی ارائ

ران حوزه و دانشـگاه  کامید است روشنف، اي بودهشناسی مستقل براساس مبانی دینی با نگاه منظومهروش
تـرین  مهـم ، لهئه ایـن مس ـ ک ـبپردازند  شناسیروشري به تدوین و تنقیح این نوع کمبناي مستقل ف کبا ی

عملـی  اگر نتوان مفاهیم و بیانات معرفتی دینـی را   زیرا ؛ید و تدوین علوم انسانی خواهد بوداصل در تول
 نیـز را شـان  ماهیت انسـانی ، انروي از اصول روشی آنبا پی و عملاًحل خواهد شد تب رقیب کدر م، کرد

م در ایـن  گـا  . نخستینخوانی ناقصی از متون دینی خود خواهیم داشتباز، ترتیبخواهیم پذیرفت؛ بدین
  متناسب با مبانی غنی اسلامی خواهد بود. شناسیروشمسیر تدوین 
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