
  28ـ  5صفحه  ،1390پاییز  ،چهارمشماره  ،دومسال  ،   
Ma'rifat-i Farhangi Ejtemaii, Vol. 2. No. 4, Fall 2011 

  
  
  
  

  امکان علم دینی
  *محمود رجبی

  چكيده
هـا و تصـويرهاي گونـاگوني اسـت. دلايـل       علم ديني داراي ابعاد، قلمروها، مباني، مفروضات و تعريف

بحـث   نادرستي علم ديني از نظر مخالفان عبارتند از: سابقة ناموفق ايدئولوژيك كردن علم؛ منسوخ شـدن 
هـا و   دربارة علم ديني؛ فقدان پشتوانة علمي و سياسي؛ عاطفي بودن دفـاع از آن؛ گسسـت ميـان هسـت    

گونه بودن واژة علم ديني؛  بايدها؛ وحدت موضوع و روش هر علم؛ اتفاقي بودن پيدايش يك علم؛ تناقض
  و لوازم ناپذيرفتني آن.

يـحيت و ماركسيسـم،   اين دلايل توان اثبات مدعاي يادشده را ندارند؛ زيرا  ايدئولوژيك كردن علم در مس
انگـاري   سـان  فرض نادرست يك اين توهم، برخاسته از پيش .ناموفق علم ديني دانسته شوددليل تواند  نمي

هـا و   اديان است. منسوخ شدن علم ديني، اتفاقي بودن پيدايش علم، گسسـت ميـان هسـت   ساير اسلام با 
هـاي تـاريخ علـم     علم ديني، مدعياتي بدون دليل و برخلاف واقعيـت بايدها و فقدان پشتوانة علمي براي 

نما بودن واژة علـم دينـي نيـز     گيري نادرستي علم ديني از وحدت موضوع و روش، و تناقض است. نتيجه
معلول نوعي مغالطه است. سرانجام، لوازم ناپذيرفتني علم ديني، ادعايي صرف، مربوط به مرحلـة اجرايـي   

  هاي دين اسلام است. برخاسته از عدم آشنايي با معارف اسلامي و قلمرو آموزهتحقق علم ديني و 
  ها: علم ديني، دلايل مخالفان علم ديني، تمايز علوم، پيشينة علم ديني. كليدواژه
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 25/9/1391 پذیرش:ـ  25/6/1391دریافت: 

۶      ۱۳۹۰، سال دوم، شماره چهارم، پاييز  

  پيشگفتار
 دیرینـه دارد، در کشـورما  اي  سـابقه سازي علوم انسانی، هرچند  علم دینی و اسلامی ۀزمینتلاش در 

صورت رسمی و جدي مطرح شد و آغازگر این حرکـت مبـارك،    رخداد انقلاب فرهنگی بهپس از 
بود. در پی رهنمود امام راحل، نخستین حرکت  گذار جمهوري اسلامی، حضرت امام خمینی بنیان

، قـم صـورت گرفـت،    ۀرسمی که با همکاري ستاد انقلاب فرهنگی و جامعۀ مدرسین حوزة علمی ـ
را تهیـه    آن االله مصـباح  ی در پرتو بینش اسلامی بود که حضـرت آیـت  طرح بازسازي علوم انسان

  کردند و در قالب دفتر همکاري حوزه و دانشگاه اجرا شد.
هایی صورت گرفته است و افراد و مراکز مختلفی طبـق تصـویري کـه     کنون، تلاش تا پس از آن

  اند. اشتههایی برد خود از این مسئله داشتند در جهت تحقق بخشیدن به آن، گام
ها، افزون بر آنکه در مقایسه بـا آنچـه بایـد صـورت گیـرد،       سوگمندانه باید گفت که این تلاش

سـازي و اثرگـذاري    بسیار اندك است، نتوانسته به مرحلۀ شـفافیت کامـل، نهادینـه شـدن، فرهنـگ     
  مطلوب در مجامع علمی برسد.

  علـم دینـی، بـراي مـدعیات    موافقان و مخالفان علم دینی، در هـر یـک از محورهـاي اساسـی     
  انـد. روشـن اسـت کـه در فرصـت محـدود یـک مقالـه،         خود دلایل و شواهدي اقامه و ارائه کـرده 

بررسی این مسئله در ابعاد مختلف آن و بازاندیشی دلایل و شواهد موافقان و مخالفان میسر نیسـت  
کـاري   شگاه در چهارچوبطلبد تا پژوهشگران حوزه و دان تر را می دامن تر و دراز و تلاشی گسترده

هاي پژوهشی متعدد و جدي به آن بپردازند. آنچـه در ایـن بحـث مـورد      مدت و در قالب طرح دراز
نظر است، تنها گشودن باب بحث و بررسی در یکی از ابعاد مسـئله و برداشـتن گـامی کوچـک در     

  این زمینه است.

  محورهاي اساسي علم ديني
شناسی علـم دینـی، مبـانی و مفروضـات علـم       لم دینی، روشهاي اساسی ع امکان علم دینی، مؤلفه

تـرین   تـوان مهـم   دینی، و راهبردهاي نظري و راهکارهاي عملی تحقق بخشیدن به علم دینی را مـی 
دار آن است، محـور نخسـت، یعنـی     محورهاي بحث دربارة علم دینی دانست. آنچه این مقاله عهده

نظر خـود، دلایلـی بـراي     پذیرند، به  اسلامی را نمی امکان علمی دینی است. کسانی که علم دینی و
عدم امکان ذاتی یا وقوعی آن دارند و بر این باورند که علم دینی یا اسلامی، بـه دلیـل وجـود ایـن     

  موانع، امکان ذاتی یا وقوعی ندارد.



   ۷ امكان علم ديني

ه پردازیم تا روشن شود که این موانع تا چـه انـداز   در این مقاله به طرح و بررسی این دلایل می
  قابل نفوذ و عبور باشند. توانند موانعی جدي و غیر می

وسـیله، از   پیش از ورود به بحث اصـلی، ذکـر چنـد نکتـۀ مقـدماتی ضـروري اسـت تـا بـدین         
  هاي نادرست از مدعاي این مقاله، جلوگیري شود و محور بحث بیشتر روشن گردد. برداشت

گیرد؛ از علوم پایه و علـوم   می بر را در. مسئلۀ علم دینی و اسلامی کردن علم، قلمروي گسترده 1
تجربی طبیعی تا علوم انسانی تبیینـی، توصـیفی و کـاربردي. آنچـه در ایـن مقالـه بـه آن پرداختـه         

شود، تنها مسئلۀ علوم انسانی دینی است که در قلمرو فلسفۀ علوم اجتماعی قرار دارد و مقصود  می
برگیرندة مباحـث بنیـادین کلیـۀ علـوم انسـانی،       راز فلسفۀ علوم اجتماعی، مفهوم عام آن است که د

شناسی و علوم رفتاري است؛. بنابراین، نقـدهایی کـه بـر علـم طبیعـی دینـی و فنـاوري         حتی روان
توانـد دلیـل    کـه آن نقـدها نمـی    برخاسته از آن وارد شده، از قلمرو این مقالـه خـارج اسـت. چنـان    

  1نادرستی علوم انسانی دینی باشد.
علم کلام استوار است. با  لم دینی، بر یک سلسله مسائل در فلسفه دین و احیاناً. حل مسئلۀ ع2

  شـود. برخـی از ایـن مسـائل بـدین      حل این مسائل است که ادعاي داشتن علـم دینـی ممکـن مـی    
یا صرفاً یک بیـان تحریکـی یـا     اند هاي دین، حاکی از واقعیات خارجی اند: آیا بیانات و آموزه شرح

گیرد؟ انتظار ما از متون دینی چیست؟ آیا دین فقـط   می بر مرو دین چه مسائلی را درقل؟ اند احساسی
هـاي اجتمـاعی و    پردازد یا آنکه در مسائل اجتماعی و از جمله نظـام  به مسائل هدایتی و معنوي می

  قوانین حاکم بر جامعه نیز سخنی دارد.
ت، قلمـرو مسـائل مربـوط بـه     اش آمـده اس ـ  . اگر دین براي هدایت انسان به سعادت جاودانه3

هدایتگر باید آن را دینِ ها و اموري که  وه مسئلۀ ضرورتعلا به گیرد؟ برمی هدایت، چه اموري را در
تواند از باب تفضل بیان نماید و آنچه عملاً در متون دینی در این زمینه  بیان کند، اموري که دین می

  ی شود.اید بررسآمده است، هر یک ابعاد مختلف این مسئله است که ب
. شیوة بیان متون دینی و منطق فهم آن نیز از مسائل مبنایی دیگر است که باید موضـع و مبنـایی در   4

کردن یا دینی کردن و امکان یا عدم امکان علـم اسـلامی،    بحث اسلامی، در این مقاله برابرآنها اتخاذ شود.
چنـد   هـر ، کنـد  هاي بنایی بررسـی مـی   طح بحثپردازد و مسئله را در س هاي مبنایی نمی گونه بحث به این
  خواهد بود. اي روشنگر برخی از این مباحث مبنایی هاي بنایی، تا اندازه بحث
هـاي   . اعتقاد به علم دینی و ضرورت تأسیس و پرداختن به آن به این معنا نیست که پـژوهش 5

هـا و مراکـز    هـایی کـه در دانشـگاه    هایی را تعطیل کرد. تمام پـژوهش  اند و باید آن ارزش تجربی بی
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اد و گیرد، در صورت برخورداري از اعتبار لازم و کافی، قابل استفاده و اسـتن  آموزش عالی انجام می
هـاي معتبـر از منظـر دیـن      البته اعتبار آنها در چهارچوب مبـانی و روش  د. ندر حد خود، ارزشمند

هـا بایـد تـداوم یابنـد و      یابد. در این صـورت، آن پـژوهش   شود و با این محک اعتبار می تعیین می
ی بـدین  ارزش خاصی دارند، البته علوم انسانی موجود، جاي نقد، پیرایش و تکمیل دارد. علـم دین ـ 

حیانی و دین را کنار گذاشـت و   معناست که نباید به بهانۀ تجربی بودن علوم، دستاوردهاي روش و
تصور کرد که ما تنها یک راه و یک روزنه به جهان خارج داریم و آن تجربه است و بـا ایـن پنـدار    

از مبانی سکولار که نباید  هاي شناخت نامعتبرند، خود را از آنها محروم سازیم؛ چنان که دیگر روش
دستاوردهاي تجربی غافل شد و دستاوردهاي کنونی علوم انسانی تجربـی را مسـلم و پـذیرفتنی و    

صـورت جـدي تـلاش کـرد و      بلکه باید در جهت نقـد، پیـرایش و تکمیـل آن بـه      راهگشا دانست؛
شناختی  شناختی، جامعه شناختی، انسان شناختی، روش شناختی، معرفت هاي جهان لحاظ زیرساخت به

  شناختی به تجزیه و تحلیل، پیرایش و تنقیح، و اصلاح و تکمیل آن همت گماشت. و حتی ارزش
. نباید دستاوردهاي علمی دانشـمندان متـدین را علـم دینـی تلقـی کـرد. علمـی کـه توسـط          6

دانشمندي متعبد و کاملاً پایبند به دین تأسیس شود، علم دینی مد نظر ما نیست. نهایت دلالتی کـه  
أسیس چنین علمی دارد، این است که دین با علم مخالف نیست، بلکه با آن سـازگار اسـت؛ دیـن    ت

کند. اگر دین در همـین حـد    بستر خوبی براي رشد علم است و حتی به فراگرفتن علوم تشویق می
 رونـد و  لوم میباشد که به فراگرفتن علوم تشویق کند، دانشمندان متدین به انگیزة دینی سراغ این ع

 ارزشمندي به دست آورند؛ ولی این علـم تجربـیِ   ممکن است علوم تجربی، با همان روش تجربی
  برخاسته از تلاش یک محقق پایبند و معتقد به دین، لزوماً علم دینی نیست.

هـاي معرفتـی    . مقصود از علم دینی مد نظر در این مقاله این نیست که در متون دینی منظومه7
هـاي خـاص آن علـم وجـود دارد؛ بلکـه        مینه، علمی مشخص بـا ویژگـی  مختلف داریم و در هر ز

سپس آن را تنظیم و تنسیق نمـود و   هاي علم دینی را استخراج کرد؛ مقصود آن است که باید گزاره
هـاي   پردازي پرداخت و علم دینی را سامان داد، به اعتقاد ما، در متـون دینـی، گـزاره    با آن به نظریه

پردازي پرداخت و علمی دینی را بنیان نهـاد،   علمی، در حدي که بتوان به نظریه ناظر به مسائل یِِدین
  پذیر است. وجود دارد بنابراین، علم دینی به این معنا امکان

. براي واژة علم دینی، کاربردها، تعاریف و الگوهاي مختلفی ارائـه شـده اسـت کـه نبایـد بـا       8
بـا نقـد یکـی از آنهـا، همـه از گردونـه خـارج        که نباید تصور شود کـه   یکدیگر خلط شوند؛ چنان

شوند و قابل بررسی، دفاع، تأسیس و یا توصیه نیستند. اگر وجود یک منظومۀ معرفتی از علـوم   می



   ۹ امكان علم ديني

توانـد دلیـل عـدم امکـان تأسـیس همـان منظومـۀ         روي نمی هیچ انسانی در متن دین یافت نشود، به
 ـ    معرفتی با اسـتخراج و تنسـیق گـزاره    سـازي یـا    ه آن باشـد. نفـی امکـان مـدل    هـاي دینـی نـاظر ب

معنـاي نفـی کشـف یـک      هاي دینی، هرگز بـه  هاي متون دینی یا بر مبناي داده پردازي با آموزه نظریه
که عـدم تـدوین علـم دینـی      نظام اجتماعی حقوقی، اقتصادي یا سیاسی از متون دینی نیست؛ چنان

کنون، دلیـل  ارهاي دینی و ارائۀ نظریـه،تا م گزمعناي یک منظومۀ معرفتی روشمند با تنسیق و تنظی به
عدم امکان تأسیس چنین علمی در آیندة نزدیک یا دور نیست؛ همچنـین مناقشـۀ جـدي در امکـان     
تأسیس علم دینی در قلمرو علوم پایه یا علوم تجربـی طبیعـی یـا برخـی علـوم فنـی و مهندسـی،        

یی در میـان ناقـدان و منکـران علـم     هـا  معناي عدم امکان علوم انسانی دینی نیست. چنین مغالطه به
هـایی بـراي نفـی علمـی دینـی نتـایجی        کـاري  دینی، بسیار رخ داده است و برخی، از چنین مغلطه

چرخـه   سازي و دو چرخه معنا بودن دو اند؛ براي نمونه، گاه براي نفی علوم انسانی دینی، به بی گرفته
  2اند. دینی استناد کرده سواري دینی و غیر

دهنـد، از بیانـات مصـرحّ در     هایی که یک علم دینی را شکل می توقع داشت همۀ گزاره. نباید 9
لحـاظ   هاي مختلف معتبر، بـه  هاي متون دینی و انواع دلالت متون دینی باشد؛ بلکه استلزامات گزاره

لحاظ انتساب به دیـن، از   تواند در یک علم دینی استفاده شود و به شناسی فهم متون دینی می روش
  بار لازم برخوردار است.اعت

هاي معتبر از منظر دین شکل گیرد.  شکل دیگر علم دینی، علمی است که بر پایۀ مبانی و روش
هاي آن، برگرفته از متن دیـن و بیانـات وحیـانی نیسـت؛      در تأسیس چنین علمی، لزوماً همۀ گزاره

شـناختی مـورد تأییـد     وششناختی و ر شناختی، معرفت شناختی، انسان لحاظ مبانی هستی چند به هر
  داران بیشتري است. تر و داراي طرف یافتنی بسا دست دین است. این مدل از علم دینی، چه

ها و نقـدهایی کـه بـه علـم      شده، امکان ذاتی و وقوعی دارند و شبهه به نظر ما، هر دو قالب یاد
ر علمی خارج کننـد و آن را  یک از این دو قالب را از صحنۀ اعتبا توانند هیچ اند، نمی دینی دارد شده

  اعتبار سازند. در مقام ثبوت یا اثبات، بی
گیـرد،   مـی  بر گیري از هر دینی شکل گیرد، در چند واژة علم دینی، هر علمی را که با بهره . هر10

  هـاي اسـلامی   گیـري از آمـوزه   ولی مقصود ما در این مقاله، علم دینی اسـلامی اسـت کـه بـا بهـره     
خالفان علم دینی، دلایل مختلف و متنوعی براي عـدم امکـان علـم دینـی ارائـه      معتبر سامان یابد. م

اي از علم دینی یا علم دینی در قلمـروي خـاص را نفـی     اند. برخی از این دلایل، تصویر ویژه کرده
در این مقالـه،  کنند.  کار میهاي دینی را ان کنند؛ برخی نیز هرگونه علم برگرفته یا مبتنی بر آموزه می
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ویژه علم اجتماعی دینـی، طـرح و    شود که دلایل فراگیرتر در قلمرو علوم انسانی دینی، به می تلاش
  بررسی گردد.

اکنون با توجه به آنچه گذشت، اگر بخواهیم بـه پاسـخ پرسـش محـوري بحـث دسـت یـابیم،        
نقـد دلایـل و شـواهد مخالفـان      ضرورت دارد که دو گام اساسی را برداریم: گام نخسـت، بررسـی  

کنندة امکان نظري و عملی علم دینی است. این مقاله،  دینی و گام دوم، دلایل و شواهد اثبات علمی
شـود. دلایـل    دهد و بررسی گام دوم به فرصتی دیگر موکول می گام نخست را کانون توجه قرار می

یـل  شـناختی؛ دلا  شناختی و روش دلایل معرفت: توان قرار داد مخالفان علم دینی را در سه دسته می
  شناختی و شواهد تاریخی. روان

  شناختي شناختي و روش . دلايل معرفت۱
  . لزوم تفكيك دانش از ارزش۱ـ۱

نبایـدها، و لـزوم تفکیـک دانـش از      و ها و بایـد  نیست و فقدان رابطۀ میان ارزش و واقعیت، یا هست
و از   یونـد زده کردن و دینی کردن علم را به آن پ ارزش، نکتۀ دیگري است که برخی مسئلۀ اسلامی

اند. آنان علم دینی را آمیختن ارزش با دانش و در نتیجـه، خطـا و    گرفته  آن، نفی علم دینی را نتیجه
ــه غلــط  ــداختن خــود و دیگــران دانســته  مغالطــه و ب ــد و چــون ارزش ان ــدون پشــتوانۀ  ان هــا را ب

نبایـدها و   و (بایـد و داننـد کـه میـان آن د    شناسانه، و دانش و ارزش را دو مقولۀ جداگانـه مـی   هستی
توان از یکی به دیگري پـل زد، اسـلامی کـردن و     رابطۀ منطقی وجود ندارد و نمیها)  ونیست هست

هاي  معناي دخالت دادن ارزش خوانند؛ زیرا دینی و اسلامی کردن را به معنا می دینی کردن علم را بی
پندارند. ایشان  هاي علم می است ها و ها با هست اسلامی و دینی در علم، و پل زدن میان این ارزش

هاي پژوهشگر در حقـایق علمـی و    بستگی از منظري دیگر، علم دینی را دخالت دادن تعلقات و دل
  دانند. هاي علمی می گیري از داده نتیجه

  بررسی
هـا نیسـت و از    ویـژه اسـلام، فقـط بیـانگر ارزش     بجاست؛ زیرا دین، بـه  این توهم نیز نادرست و نا

معنـاي   دادن دیـن و دینـی کـردن علـم، بـه      ها هم بسیار سخن گفته است. دخالت  تها و اس هست
گوینـد مقصودشـان دخالـت دادن     ها نیست و از کسانی که سخن از علـم دینـی مـی    دخالت ارزش

هـاي   ارزشعـلاوه،   و یا هر دو مقوله است. بـه  هاي دینی نه باید و نباید دینی است هست و نیست
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خود عبـارت دیگـري از   یا ست  ها نیست و ها و هست اسد، و مبتنی بر استاسلامی تابع مصالح و مف
باشـند و آن سـد    هایند هستند و در هر دو صورت، بیانگر نوعی هست و است می ها و است هست

وجود خـارجی  کنند،  و بایدها و نبایدها تصور میها  ها و هست سکندري که برخی افراد میان است
لبته این مسئله یکی از مسائل مبنایی است که در جـاي خـود بررسـی    ندارد و توهمی بیش نیست. ا

خواهیم به آن بپردازیم. در این مسـئله، توجـه بـه ایـن      شده و مستدل گردیده است و در اینجا نمی
هـا و   اسـت  هایی اسـت کـه عـینِ    ها و ارزش ها و شایسته نکته شایان توجه است که مقصود، بایسته

و مبتنی بر آنهاست؛ نه هر ارزش یا هرگونه تمایلات و سلایق شخصی  ها یا برخاسته از آنها هست
اند که پل  گونه که برخی آگاهانه یا ناخودآگاه چنین تصور کرده و گفته و منافع فردي و گروهی؛ آن

هاي  کس طبق امیال و ارزش معناي آن است که هر زدن میان ارزش و دانش و اسلامی کردن علم، به 
هایی اسـت کـه    هاي مورد نظر ما، ارزش مقصود از ارزش 3گیري کند. م نتیجهخودش در مباحث عل

اي  گونـه  هـم بـه   شده از روش وحیانی باشد که آن داراي پشتوانۀ برهانی عقلی و قطعی و یا دریافت
  هاي قطعی است. مستقیم، متکی و مبتنی بر برهان غیر

  . وحدت موضوع و وحدت روش و هدف علم۱ـ۲

کـه   بوت، یک موضوع بیشتر ندارد و آن موضوع، یک تعریـف معـین دارد؛ چنـان   هر علم در مقام ث
لحاظ روش هم یک روش بیشتر ندارد؛ زیـرا موضـوع، امـري در مـتن واقـع اسـت و روش نیـز         به
کـس   گرنـه هـر   دادي نیست؛ و معناي چگونگی تنظیم مقدمات براي رسیدن به نتیجه است که قرار به

اي جـز   اي تنظیم کند کـه مـدعاي خـود را نتیجـه بگیـرد و ایـن نتیجـه        گونه تواند مقدمات را به می
پس هـم موضـوع و هـم روش، بـیش از     . بخواهی شدن علم ندارد اي و دل گرایی، بلکه سلیقه نسبی

و هرجا که از یک چیز بیش از یک نـوع نباشـد، تعـدد موضـوع و روش و در نتیجـه،       یکی نیستند
شناسی، جامعه است و جامعـه تعریفـی مشـخص     وضوع جامعهممعنا ندارد؛ براي نمونه،  تعدد علم

اسلامی نداریم. اگر روش بررسـی آن هـم مـثلاً تجربـه      دارد. بنابراین، جامعه تعریف اسلامی و غیر
شناسـی اسـلامی و    جامعـه ندارد و بنـابراین،  اسلامی  باشد، یک روش است و تجربۀ اسلامی و غیر

یا به موضوع آن است که واحد است؛ یا به روش است که  اسلامی هم نداریم؛ چون تمایز علم، غیر
گردد و وقتـی موضـوع    می آن هم واحد است؛ و یا به غایت و هدف است که آن نیز به موضوع باز

اسـلامی بـر    شود. تنها یک تصویر از علم اسلامی و غیـر  واحد باشد، و غایت و هدف هم واحد می
رسـد و آن اینکـه در علـم کـاربردي کـه مسـائلی از       اساس هدف، ممکن است ابتدا معقول به نظر ب
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وجـود داشـته    گیرند، ممکن است دو نوع هـدف  منظور هدف خاصی به کار می علوم مختلف را به
اسلامی، علـم اصـول    آید؛ مانند طبابت اسلامی و غیر دو نوع علم پدید میباشد که در این صورت، 

می در واقـع علـم جدیـدي نیسـت؛ بلکـه      اسلامی؛ ولی در ایـن تصـویر، علـم اسـلا     اسلامی و غیر
هایی از علوم مختلف است که هر یک مستقل و داراي موضوع، روش و هدف واحد است و  بخش

گیرد. چنین هدفی، مقوم علم نیست و علمی بودن علم  هایی صورت می اي از آنها استفاده از آمیخته
  4و نوع علم نداریم.ها بستگی ندارد. پس در اینجا هم د و تمایز آن، به گونۀ هدف

  بررسی
اولین نکته آن است که این دیدگاه، تمایز علوم را به یکی از سه امر (موضـوع، روش و هـدف) منحصـر    

شـده منـوط    یک از سه امر یـاد  داند؛ در صورتی که دیدگاه دیگري هم هست که تمایز علوم را به هیچ می
بیند و معتقد است هر علمـی، مجموعـه مسـائل     می داند، بلکه تمایز علوم را به مسائل هر علم وابسته نمی

آن علـم را از  همین تمـایز مسـائل،    5خاص خود را دارد که از مجموعه مسائل علمی دیگر متمایز است.
 چنین دیدگاهی معتقد است، حضـرت امـام خمینـی     سازد. از جمله کسانی که به علوم دیگر متمایز می

چنـد موضـوع    بر اساس چنین دیدگاهی، همین که مسائل یک علم با علم دیگر متفاوت باشد، هر 6است.
  شود. یا روش یا هدف آنها واحد باشد، آن علم از علوم دیگر متمایز می

تـوان بـه    نکتۀ دوم آنکه از مسلمات منطق این نکته است که هر ماهیت و هویت واقعـی را مـی  
هـاي   البته ایـن تعریـف  . تام؛ حد ناقص؛ رسم تام و رسم ناقص هاي مختلف تعریف کرد: حد گونه

ویژه در  گري قرار ندارند؛ پس تعدد تعریف، بهیک حد و یک درجۀ نشانگري و حکایتمختلف، در 
پذیر است. در واقع، هر تعریف بـا توجـه    موجوداتی مانند انسان که داراي ابعاد مختلفی است امکان

در خصوص جامعه یا پدیدة اجتماعی نیز آنچه شود.  کز میمتمربه هدف خاص بر یک یا چند بعد 
عنوان جامعه وجود، دارد یک پدیده و موجود با مشخصـات خـاص خـود اسـت و      در متن واقع به

شـود و در تعـدد و تنـوع     هاي متعددي ارائـه مـی   عینی، تعریف تنوع و تعدد ندارد؛ ولی از این امرِ
بـراي  دارد.  ف دیگر و معلومات پیشین پژوهشگر نقـش ها هم روش شناخت و مبانی مختل تعریف

گیرد، واقعیـت عینـی جامعـه طبـق تعریفـی اسـت کـه         شناسی قرار می نمونه، آنچه موضوع جامعه
  که در متن واقع است. گونه پژوهشگر به آن باور دارد، نه واقعیت جامعه، آن

هـاي   تعیـین قلمـرو منظومـه   نکتۀ سوم این است که بحث دربارة تمایز علوم، ناظر به تفکیک و 
اي از  کلی متمایز و متفـاوت از دیگـري اسـت و در هـیچ مسـئله      معرفتی بشري است که هر یک به
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ندارد. یکی از موارد کاربردي و معیار بودن این تمایزها، هنگـامی   مسائل خود، با علم دیگر اشتراك
چنـین مـواقعی، بـا     شـود. در  است که دربارة تعلق یک مسئله به یک علم، اختلاف و نزاع واقع می

کننـد و یـا از قلمـرو     کمک تمایز در موضوع، روش یا هدف، آن مسئله را به علم خاص ملحق مـی 
دهند. در همین فضـاي فکـري اسـت کـه      یک علم دیگر خارج کرده، در قلمرو علم دیگر جاي می

  ساز بوده است. مسائل مرزي میان علوم، مسئله
به تمایزهاي درون یـک رشـتۀ علمـی و یـک علـم نظـر نـدارد؛         روي هیچ مسئلۀ تمایز علوم، به

  توانیم تصور کنیم: دیگر، ما دو نوع تمایز علوم می عبارت به
  سازد؛ هاي معرفت بشري را از رشتۀ دیگر متمایز می علمی که هر یک از رشته الف) تمایز برون

را از سنخ، صنف،  نوع یا مصداق از یک رشتۀ علمیعلمی که هر سنخ، صنف،  تمایز درون ب)
  .کند یا مصداق دیگر آن رشتۀ علمی تفکیک می

علمـی مطـرح اسـت و آنچـه در      بحث دربارة تمایز به موضوع، روش و هدف، در تمایز بـرون 
علمـی اسـت. بـراي مثـال، کسـی کـه از        باشـد، تمـایز درون   دینی مد نظر می بحث علم دینی و غیر

شناسـی بـه نـام     خواهـد علمـی غیـر از جامعـه     نمـی آورد،  شناسی اسلامی سخن به میان مـی  جامعه
پدید آوردن یک سنخ یـا صـنف و مصـداقی از علـم      بلکه در پیپدید آورد؛  شناسی اسلامی جامعه
ها، اصناف و مصادیق دیگـر اسـت. چنـین علمـی، بـا فـرض        شناسی است که متمایز از سنخ جامعه

شناسـی   متصـور اسـت. جامعـه   شناسی و تعریف واحد داشتن آن موضـوع،   وحدت موضوع جامعه
گونـه نیسـت کـه یکـی      اند فرقی ندارنـد. ایـن   شناسی اسلامی، در اینکه هر دو جامعه اسلامی و غیر

، هــر دو را علــم  شناســی. موضــوع واحــد شناســی باشــد و دیگــري علمــی غیــر از جامعــه جامعـه 
ق از شناسـی و چـه صـنف یـا چـه مصـدا       کند؛ ولی در اینکـه چـه سـنخ جامعـه     شناسی می جامعه
این نکتۀ ظریفی است که اسلامی.  ی اسلامی است و دیگري غیراند؛ یک شناسی باشد، متفاوت جامعه

  7در بیان استدلال، از آن غفلت شده است.
به همین دلیل بود که در مقدمات بحث یادآور شدیم که ممکن است علـم دینـی و اسـلامی در    

معنـاي   کردن علم، بـه  کردن دینی و اسلامی طرحدینی اشتراك داشته باشد و م هایی، با علم غیر بخش
معناي بازنگري و تمییـز صـحیح از    شده نیست؛ بلکه به هاي تجربی انجام نفی دستاوردهاي پژوهش

آمـده از   دسـت  هاي جدیـد بـه   هاي درست آنها، و افزودن داده ها و داده گیري دیدگاه کار سقیم آن، به
  طریق وحی به آنهاست.

کـه آن را منحصـر بـه     -نظر از مناقشات جزئی در تعریف روش یز صرفدر مسئلۀ روش علم ن
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شـویم کـه در ایـن دیـدگاه،      یادآور مـی  -اند  چگونگی تنظیم مقدمات براي وصول به نتیجه دانسته
هاي کسب معرفت خلط شده است. اینکه ما براي کشـف جهـان    منطق فکر و قواعد روش با روش

ــداریم،   هــا روش و واقعیــت ــاي متعــدد ن ــم، بجــز   ه ــاق فیلســوفان عل ــورد وف ــري مســلم و م ام
هاي افراطی است؛ ولی اینکه هر روشی قواعـد خـاص خـود را دارد نیـز مـورد قبـول        یتویستوزپ

اي اسـت، تعـدد    گرایی و امکان اثبات هر مدعایی از هـر مقدمـه   دانشمندان است. آنچه سبب نسبی
ش است. حتی اگـر در جهـان تنهـا یـک     مند نبودن رو قاعده بودن و ضابطه ها نیست؛ بلکه بی روش

کـه آن روش، قواعـد و    کنند، چنـان  روش وجود داشته باشد و همۀ علوم تنها از یک روش استفاده 
رسد  تواند ادعا کند که مدعاي او با آن روش به اثبات می کس می ضوابط مشخصی نداشته باشد، هر

رستی آن مدعا را اثبات کند؛ ولی اگر و هیچ قاعده و معیاري وجود نخواهد داشت که درستی یا ناد
حتی در یک موضوع چهار روش یا بیشتر باشد، ولی هر یک قواعد خاص خـود را داشـته باشـند،    

ها را تشخیص داد و آن  توان درستی یا نادرستی ادعاي اثبات یک موضوع با هر یک از آن روش می
انـد   وابط است که برخی کلی و عامرا با همین قواعد محک زد. منطق فهم و فکر، در واقع همین ض

اند و مورد وفاق همـۀ دانشـمندان و مقتضـاي سـاختمان وجـودي همـۀ        ها مطرح که در همۀ روش
هایند که پذیرش آن روش خـاص همـراه بـا آن قواعـد      ست و برخی ویژة هر یک از روش ها انسان

انـد و تعـدد روش   د شده روش بررسی هـر موضـوعی را واحـد مـی     خاص، است. ثانیاً، دیدگاه یاد
داند؛ ولی این مدعا خود نیازمند دلیل است، این مسـئله   کلی مردود می دستیابی به یک حقیقت را به

هاي متفاوت و کاملاً متمایزي  صورت جدي در فلسفۀ علم مطرح است که آیا جهان خارج بخش به
دیگـر اسـت. در   اي  دارد که هر یک با روش واحد خاصی قابل شناسایی است یا مسـئله بـه گونـه   

هاي متمایز و متفـاوت بـا    نخست آنکه آیا جهان داراي بخش: واقع، در اینجا دو مسئله مطرح است
پارچـه اسـت. اینکـه بخشـی از جهـان را هشـیار و بخشـی را         یکدیگر است یا اینکه جهان هم یک

، بخشـی  ناهشیار، بخشی از آن را زنده و بخشی را مرده، بخشی را عاشق و بخشی را تهی از عشـق 
صـورت جـدي ایـن     معنا بدانیم، خود نیازمند بررسی اسـت و کسـانی بـه    دار و بخشی را بی را معنا

  پذیرند. تمایزها را نمی
  با شما نامحرمان ما خامشیم    یمریم و هشُیما سمیعیم و بص

شدة متمایز و متفاوت داشته باشد، آیـا بـراي شـناخت     هاي تفکیک دوم آنکه بر فرض، جهان بخش
ش، روش خاصی وجود دارد و هیچ روشی براي شناسایی دو یا چند بخش کارآیی نـدارد و  هر بخ

  بردار نیست؟ روش شناخت یک بخش یا یک موجود، تعدد
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کم یک دیدگاه مـورد قبـول و    صورت جدي محل مناقشه و بحث است. دست این مسئله نیز به
روش وحیـانی، محـدودیت    دفاع بیشتر دانشـمندان مسـلمان، بلکـه همـۀ آنـان اسـت و آن اینکـه       

وسیلۀ پیامبران در اختیار بشر قـرار   اي که سخنی از جانب خداوند به موضوعی ندارد و در هر زمینه
گرفته است، کارایی لازم را دارد. در متون دینی اسلام، از جمله قرآن، دربارة مقـولات مختلفـی کـه    

هـا تعـداد    ود و در برخی از زمینهش هایی یافت می هاي گوناگون هستی است، گزاره مربوط به بخش
آنها کم هم نیست. عارفان نیز در قلمرو معارف شهودي به چنین دیدگاهی بـاور دارنـد و در عمـل    

 شده، هیچ دلیل قاطعی بـر بطـلان دیـدگاه    یک از دو مسئلۀ یاد کم در هیچ  اند. دست آن را نشان داده
  سازگار با علم دینی وجود ندارد.

تـوان   علمی روش نیز می روش بود. در فضاي درون ۀعلمی مسئل ضاي برونآنچه گفته شد، در ف
  شود. نظر می از تعدد روش سخن به میان آورد که به دلیل پرهیز از تطویل، از آن صرف

رسد سخنی از روي مسامحه است.  مسئلۀ هدف علم و بازگرداندن آن به موضوع نیز به نظر می
بـردن بـه حقـایق مسـلم در آن      پیـ شود   که گاه از آن به هدف نظري یاد میـ هدف اصیل هر علم  

هـاي اجتمـاعی اسـت؛ ولـی      شناسی، جامعه یا پدیده حوزة علمی است. براي نمونه، موضوع جامعه
هـاي اجتمـاعی اسـت. البتـه از      بردن به ابعاد و زوایا و قوانین حاکم بر جامعه و پدیده  هدف آن پی

ت کسی بگوید پی بردن به ابعـاد و زوایـاي جامعـه، همـان وجـود جامعـه       روي مسامحه ممکن اس
است؛ ولی باید توجه داشت که ابعاد و زوایاي جامعه، هدف علم نیست؛ بلکه کشـف و پـی بـردن    
به این ابعاد و زوایا هدف علم است. موضوع علم چیزي است که در آن علم از عـوارض ذاتـی آن   

شده است. پـس هـدف علـم، نـه موضـوع       شده و شناخته شود و هدف آن عوارض کشف بحث می
است، نه ابعاد موضوع و نه بحث و بررسی دربارة موضوع و عوارض آن؛ بلکه شناخت موضـوع و  

البته علم هدف کاربردي هم دارد که امري خارج از علـم  . کشف اینهاست ابعاد آن است. علم در پی
گـردد؛ مگـر    نمـی  ف کاربردي نیز به موضوع بازاست و علم بودن علم به آن نیست؛ با این حال، هد

  آنکه باب مسامحه را باز کنیم که این کار با سنخ بحث علمی ناسازگار است.
نکتۀ شایان توجه دیگر در زمینۀ وحدت موضوع علم، نبود هیچ دلیل منطقی براي ایـن مطلـب   

راي موضوعات متعـدد،  توان ب است که هر علمی ضرورتاً باید داراي موضوعی واحد باشد؛ بلکه می
 ،نوعی وحدت اعتباري فرض کرد و آن را موضوع علمی قرار داد. براي مثال، موضوع علم اقتصـاد 

انـد؛ امـا آیـا تولیـد، توزیـع و       تولید، توزیع و مصرف است و بسیاري از دانشـمندان آن را پذیرفتـه  
ی حقیقتاً نه دلیلی توان چنین گفت؛ ول مصرف، موضوعی واحد است؟ از باب توجیه و مسامحه می
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منطقی بر وحدت حقیقی موضوع علم وجـود دارد و نـه در عمـل، همـۀ علـوم موجـود، از چنـین        
وضعیتی برخوردارند. به همین دلیل که وحدت حقیقی ضرورت ندارد، جمعـی تمـایز علـوم را بـه     

  اي از مسائل، وحدت حقیقی ندارد. دانند. روشن است که مجموعه مسائل می

  ودن مفهوم علم ديني. متناقض ب۱ـ۳

استدلال دیگري که بر نفی علم دینی شده است، متناقض بودن مفهوم علم دینی است. توضیح آنکه 
اي معرفتی است که روش آن تجربه است و این با دینی بودن آن متناقض اسـت؛   هر علمی منظومه

ثـال، روش  معنـاي وحیـانی و تعبـدي بـودن روش آن اسـت. بـراي م       زیرا دینی بودن یک علـم بـه  
آمـده از راه تجربـه دربـارة جامعـه را      دسـت  شناسـی، تجربـی اسـت و منظومـۀ معرفتـی بـه       جامعه
شناسی اسلامی این است که همین منظومۀ معرفتی، از  گویند؛ اما مقصود از جامعه شناسی می جامعه

شناسـی   عهطریق منابع و متون دینی فراهم آید که روش تجربی در آن جایی ندارد. نتیجه اینکه جام
لحاظ دینی بودنش لزومی ندارد تجربی  شناسی بودنش باید تجربی باشد و به لحاظ جامعه اسلامی به

لحـاظ   لحاظ دینی یا اسلامی بودنش بایـد از منـابع دینـی سـیراب شـود، ولـی بـه        که به باشد؛ چنان
  شناسی بودنش تنها باید از تجربه بهره گیرد، نه از روش وحیانی. جامعه

  بررسی
شناسـی اسـلامی علمـی اسـت کـه از هـر دو        پاسخ به این استدلال باید گفت: مقصود از جامعه در

دیگر، از هر روش معتبري در پی  عبارت گیرد؛ هم از تجربه و هم از وحی. به می  شده بهره روش یاد
اژة کنـد. اینکـه و   هاي اجتماعی، سازوکار آنها و قـوانین حـاکم بـر آنهـا اسـتفاده مـی       بردن به پدیده 

بودن و دینی نبودن را نهفته دارد، مدعایی بیش  شناسی در درون خود، تجربی  شناسی یا روان جامعه
شناسـی در غـرب چنـین وضـعیتی دارد؛ ولـی مفهـوم        البته مصـادیق موجـود ایـن جامعـه    . نیست
مقولـۀ  شناسی لزوماً با چنین عناصري آغشته نیست. البته ممکن اسـت کسـی کـه دیـن را از      جامعه

شناسی را بیـان   شناسی و جامعه و علم، از جمله روان ی آن را قبول نداردنمای داند و واقع ایق نمیحق
شناسی را به معناي علم  واژة جامعهداند،  تجربه را تنها روش معتبر در علم میواقعیات، و در نتیجه 

اربردهـا و نیـات   نظـر از ک  صـرف ـ تجربی جامعه به کاربرد؛ ولی این بدان معنا نیست که ایـن واژه   
مفهوم تجربی بـودن را در درون خـود دارد. شـواهد ایـن مـدعا، دو واژة      ـ دانشمندان پوزیتویست  

شناسی فلسفی است. روشن است که روش فلسـفه، تعقـل اسـت، نـه      شناسی فلسفی و جامعه روان
هـاي   شناسی، تجربی بودن و نفـی روش  شناسی و جامعه تجربه. در این صورت، اگر در مفهوم روان
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فلسفی هم مفهـومی متنـاقض باشـد؛ در    شناسی  شناسی فلسفی و جامعه دیگر نهفته باشد، باید روان
هـایی   شناسی مطرح است؛ بلکه کتاب شناسی و جامعه هایی، در فرهنگ روان صورتی که چنین واژه

 رجـی آشـیلر، د  و  جرج تئودورسـون نوشته شده است؛ براي نمونه،  »شناسی فلسفی روان«با عنوان 
شناسی را بـه   جامعه ،Amodern Dictionary of Socioloyبا عنوان شناسی خود  فرهنگ لغات جامعه

است. در » Philosophical Sociology« شناسی فلسفی سه شعبه تقسیم کرده که یک شعبۀ آن، جامعه
آمـده  » Philosophical Psycology«شناسی فلسفی  ، نیز واژة روانروبرتشناسی  فرهنگ لغات روان

هایی نیز با عنوان  شناسی، عنوان یک درس است. در فرهنگ ما کتاب است. البته این مفهوم در روان
  واقع معادل عربی این واژه است، نوشته شده است. که در» النفس فلسفی علم«

  كارآمدي علم ديني هاي ديني و نا . عدم كفايت داده۱ـ۴

شده است، بیشتر به جنبۀ عملی و تحقق خـارجی   استدلال دیگري که بر عدم امکان علم دینی ذکر
شود که اولاً مـا در متـون دینـی، مـواد      علم دینی و پیامدهاي آن نظر دارد. در این استدلال گفته می

گذاري چنین علمی را در اختیار نداریم؛ ثانیاً، بر فرض وجود چنین مواد خـامی   خام لازم براي پایه
دهی دارد؟ طبعـا اگـر چنـین     براي چه مخاطبانی کارایی و بهرهو سامان دادن چنین علمی، این علم 

علمی در فضاي جامعۀ ما و بر اساس قرآن و روایات، یعنی فرهنگ شیعی شکل بگیرد، فقط بـراي  
بردنـد. آنچـه ممکـن اسـت ایـن       شیعه هم از آن بهره نمی شیعیان کارایی دارد و حتی مسلمانان غیر

هـا،   بگیریم و پس از تشـکیل نظریـه   ردازي، از متون دینی بهره پ است که در مقام گردآوري و نظریه
آنها را به داوري تجربه بسپاریم که بر چنین کاري، نام علم دینی گذاشتن جاي بسـی تأمـل اسـت؛    

و در مقام گردآوري کسـی مخـالف چنـین    ي؛ زیرا علم بودن علم، به مقام داوري است، نه گردآور
افتد و تجربه بـه زیـان و نادرسـتی آنهـا رأي      هاي دینی با تجربه در علاوه اگر داده اقدامی نیست. به

  دهد، چه باید کرد؟

  بررسی
گونه که اشاره شد، در این استدلال هیچ اشکالی متوجه اسلامی کردن علـوم نشـده؛ از فقـدان     همان

شرایط براي تحقق خارجی و معضلات پس از تشکیل و تأسیس آن سخن به میان آمده است؛ ولی 
ندارد، از دو جهـت قابـل   مدعا که در متون دینی، مواد خام لازم براي تأسیس علم دینی وجود  این

  تأمل است:
بـه  نخست آنکه در این دلیل، مسلم و مفروض پنداشته شـده اسـت کـه مقصـود همـۀ قـائلان       
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نادیده گرفتن روش تجربـی و دسـتاوردهاي آن، و بنیـان نهـادن     اسلامی کردن و دینی کردن علوم، 
در آن بجـز از دیـن، یعنـی روش وحیـانی، از هـیچ روش دیگـر و       علم سراپا دینی اسـت کـه   یک 

کـم گروهـی از    دستاوردهاي آن استفاده نشده باشد، ولی این تصور با واقعیت تطابق ندارد و دست
هـاي معتبـر، از جملـه روش     گیـري از همـۀ روش   نظران برجستۀ مدعی علم دینی، بر بهـره  صاحب

  ارند.وحیانی، تأکید د
دوم آنکه فقدان مواد خام براي تشکیل هر علم انسانی دینی، از بدیهیات پنداشته شده است؛ در 

انگیز  صورتی که این مدعا خود نیازمند بررسی روشمند و علمی است و با صرف استبعاد و شگفت
ن بـا  نشیند کـه مـدعیان آ   شود. چنین مدعاي بزرگی زمانی به کرسی می دانستن آن، مسئله حل نمی

تسلط بر مسائل علوم انسانی و منـابع دینـی، یکایـک علـوم انسـانی را از منظـر وجـود یـا فقـدان          
هاي مختلف آیات را موشکافی نماینـد و   هاي دینی، به اندازة کافی بررسی کنند و انوع دلالت گزاره

چنـین   هـاي لازم و کـافی وجـود نـدارد.     اي، داده سرانجام به این نتیجه برسـند کـه در هـیچ رشـته    
  کم تا کنون، صورت نگرفته است. پژوهشی، دست

نیسـت.   یاما این مسئله که مخاطبان چنین علمی تنها شیعیان خواهند بود، مشکل چنـدان مهم ـ 
کنند، همۀ دانشمندان هستند؟ مگر  هایی که دانشمندان علوم اجتماعی مطرح می مگر مخاطب نظریه

دانند و بـه آن   شناسانۀ دانشمندان پدیدارشناس را واقعی می دانشمندان پوزیتویست، نظریات پدیدار
نگرنـد؟ مگـر    هاي فلسفی به دیدة یک معرفت و یک رشتۀ علمی مـی  نهند و یا به دیدگاه وقعی می

هـاي   شـناختند؟ مگـر در رشـته    شناسـی مـی   شناسی غربی را جامعـه  دانشمندان مارکسیست، جامعه
داننـد؟ بـا    طـور کامـل قابـل اعتنـا مـی      مختلف علوم انسانی، پیروان یک مکتب، نظریۀ رقیب را بـه 

ش وحیـانی و  توانند با بحث مبنایی دربارة به اعتبار رو نظر از این نکته، مدعیان علم دینی می صرف
  کم از حوزة اسلام فراتر برند. به کرسی نشاندن آن، علم دینی خود را جهانی کنند یا دست

هاي دینی یا رأي منفی داوري تجربه نسـبت   هاي تجربی با بینش مسئلۀ سوم، یعنی تعارض داده
میـان   ناشدنی نیسـت. مگـر   انگیز و حل هاي برگرفته از دین و علم دینی نیز موضوع شگفت به داده

هاي آن همـواره   دهد یا تعارض هاي عقلی یا تاریخی، هیچ تعارضی رخ نمی هاي تجربی و داده داده
کارگیري  ها، به ماند؟ در چنین مواردي، از طریق معیار مقدار قوت و اتقان و دقت داده ناشده می حل

تعـارض   توان ادعا کرد کـه هـیچ مـورد    دقیق روش مورد نظر و رعایت قلمرو خاص هر روش می
انـد،   کـه بسـیاري از دانشـمندان گفتـه     واقعی و مستقري، باقی نخواهد ماند. به همـین دلیـل، چنـان   

هاي علم و دین، ظاهري و بدوي است و در واقع، میان این دو تعارضی وجود نـدارد. ایـن    تعارض
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نداشـتن،  نفـع تجربـه رأي دادن و آن را تنهـا محـک پ     نکته را نیز باید یادآور شویم کـه همـواره بـه   
هـاي مختلـف معرفـت، در جـاي خـود و در       باشد، هریک از روش تواند سخنی از روي تأمل نمی

  تواند محک قرار گیرد. قلمرو خود داراي اعتبار است و می
شناختی نهفتـه   زدگی و انحصارگرایی روش خلاصه آنکه در مقولۀ بها دادن به تجربه، نوعی علم

دار  احب این مقاله ـ با آن سر سـازگاري ندارنـد و طـرف    کم ص است که مدعیان علم دینی ـ دست 
  هستند.ـ معنایی که گذشت  بهـ شناسی  تکثرگرایی روش

  . شواهد تاريخي۲
  . سابقة ناموفق ديني كردن علم۲ـ۱

داننـد و   سازي علم و ناکـامی آن را دلیـل عـدم امکـان علـم دینـی مـی        برخی، پیشینۀ تاریخی دینی
  دو سابقۀ تاریخی ناموفق داشته است:  سازي علم، معتقدند که دینی

؛ دانشمندان مسیحی در دوران حاکمیت کلیسـا و پـس از آن، بـه    سازي علم در مسیحیت دینی. 1
ایدئولوژیک کردن علم پرداختند و درصدد برآمدنـد کـه علـوم آن روز را از درون متـون مسـیحی      

از طریـق تجربـه بـه آن دسـت      تـوان آنچـه را دانشـمندان    استخراج کنند. آنان مدعی شدند که مـی 
هـا از متـون دینـی، علـم دینـی را       یافت و باید با اسـتخراج آن داده  لاي متون دینی اند، در لابه یافته

  .ممکن بودن آن پی بردند سامان داد؛ ولی پس از چندي به عدم موفقیت و نا
ار و سـتقر هـا پـس از ا   ؛ مارکسیسـت . تجربۀ ناموفق مارکسیستی در ایدئولوژیک سـاختن علـم  2

ساختن علم برآمدند و تا آنجا پیش رفتند کـه   درصدد مارکسیستیبینی مارکسیستی،  حاکمیت جهان
اعلام کردند، علم غیر مارکسیستی، علم نیست؛ ولی امروزه در مجـامع علمـی و در قلمـرو فلسـفۀ     

گـذاري   علم، مسلم است که علـم مارکسیسـتی سـرابی بـیش نیسـت و آن همـه تـلاش و سـرمایه        
  8اي نداشته و ایدئولوژیک ساختن علم محکوم به شکست است. ها، هیچ نتیجه کسیستمار

  بررسی
سـازي علـوم انسـانی، از جملـه      هـا را سـابقۀ اسـلامی    گونـه تـلاش   تـوان ایـن   حقیقت این است که نمی

فرضی باطـل دربـارة اسـلام و     ها، بر پیش انگاري این نوع تلاش شناسی اسلامی دانست؛ زیرا سابقه جامعه
شـدة   متـون تحریـف  ادیان دیگر استوار است. این دیدگاه، اسلام را با ادیان دیگر و متـون اسـلامی را بـا    

داند. حتی این دیدگاه، ادیان الهی و وحیانی را با مکتبـی ماننـد    دیگر ادیان، از جمله مسیحیت، یکسان می
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سـان   دیـن اسـت ـ یـک     مارکسیسم ـ که اصول بنیادین آن برخلاف عقل و اصول بدیهی عقلـی، و ضـد   
  و مکاتب دیگر است. انگارد. این طرز تفکر، معلول عدم شناخت درست از اسلام و ادیان می

هـاي کلیسـا بـا     هـاي دانشـمندان مسـیحی در مصـاف آمـوزه      نشـینی  رسد معارضه و عقب به نظر می
اي را طـی   مرحلهسه گیري  دستاوردهاي علمی این تصور را پیش آورده است که علماي دین یک موضع

چنین بـوده اسـت کـه    به عنوان مثال چنین تصور شده و چه بسا . آن علم دینی استآخرین کنند که  می
هاي بیولوژیک معارضه کردنـد و آنهـا را ضـد دیـن نامیدنـد؛ ولـی پـس از         عالمان مسیحی ابتدا با نظریه

تر شدند و از عدم تعارض و هماهنگی علم و دین سخن به میان آوردنـد و   هاي علمی نرم استقرار نظریه
مسـیحی وجـود دارد و از متـون دینـی      هاي علمی یادشده، در متون دینی سرانجام اعلام کردند که نظریه

هـاي بیولوژیـک را از تعـالیم مسـیحی      توان نظریـه  قابل استخراج است؛ ولی در ادامه روشن شد که نمی
  9استخراج کرد و چنین تلاشی عقیم است.

هـاي علمـی از متـون دینـی و      آنان این تحلیل را تعمیم داده و هرگونه تلاش را براي استخراج نظریه
اي از مطالب حـق و   مسیحی که آمیزه متوناند؛ غافل از آنکه  نتیجه دانسته علم، ناموفق و بیسازي  دینی

باطل و بافتۀ اندیشۀ خطاپذیر بشر و دربردارندة مطالب سسـت و خـلاف عقـل و مسـلمات عقلـی      
است، با قرآن کریم که به استناد دلایل متقن عقلی و نقلی، الفاظ و محتواي آن از سـوي خداسـت،   

تصریح دانشمندان مسیحی، مـتن وحیـانی نیسـتند؛     وجه قابل مقایسه نیست. متون مسیحی، به یچه به
  ولی قرآن کریم، به دلیل اعجاز و وحیانی بودن آن، خود دلیل اعتبار خود است.

انگاري اسلام با ادیان و مکاتب دیگر، دو تجربـۀ یادشـده و مـوارد مشـابه آن      سان با بطلان یک
علم دینی به شمار آیند و ناکارآمدي و شکست آنها، دلیـل عـدم امکـان یـا عقـیم      توانند سابقۀ  نمی

گیـرد، نیسـت؛    شناسی اسلامی صـورت مـی   هایی که در راستاي علم دینی، مانند جامعه بودن تلاش
هاي قرآن و روایات، اجتماعی بـودن اسـلام، زمینـۀ لازم را     نمایی گزاره زیرا علاوه بر اعتبار و واقع

شناسـی اسـلامی    پردازي بر اساس آن و تأسیس جامعـه  هاي اجتماعی و نظریه اج آموزهبراي استخر
  فراهم ساخته است.

  . منسوخ شدن داعية علم ديني۲ـ۲

شناسـی اسـلامی را میـراث فرسـوده و امـري منسـوخ        برخی مسئلۀ علمی دینی، از جملـه جامعـه  
اند که در فضاي علمی امروزین علوم انسانی جایگاهی نـدارد و هـیچ دانشـمندي مـدافع آن      دانسته

شـود کـه بخشـی از     اند که در فرایند تحولات علمی، مسائل فراوانی مطرح می نیست. ایشان مدعی
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هاي علمی، شبه علم بـودن   ها و موشکافی ل مقطعی و زودگذر و زوایدي است که با دقتآنها مسائ
در حوزة علوم اجتماعی  گورویحشود.  و نادرستی آنها روشن و از گردونۀ علم خارج و منسوخ می

کند کـه بـه نظـر او، امـروزه      مسائل متعددي را تحت عنوان مسائل نادرست قرن نوزدهم مطرح می
علم دینی و مجموعه مصادیق آن نیز از این مقولـه اسـت    10پذیرد. اجتماعی آن را نمیهیچ دانشمند 

شناسی اسلامی یکی از مصادیق علم دینی است که دوران آن گذشته و سخن گفـتن از آن   و جامعه
اي است که در مقطعی از تاریخ علم، مسئلۀ روز بوده است و امـروزه   معناي نبش قبر مسئلۀ مرده به

  11اري ندارد.د هیچ طرف

  بررسی
شناسی اسلامی، دو مشکل اساسی دارد؛ نخست آنکه منسـوخ بـودن    گونه قضاوت دربارة جامعه این

جـد   هاي مختلف علمـی، بـه   اي در حوزه مسئلۀ علم دینی توهمی بیش نیست و دانشمندان برجسته
تند. امـروزه  مدافع علم دینی، هرچند با تصویرهاي متنوع و در عین حال داراي وجوه مشترك، هس ـ

اند و حتـی ایـن نکتـه را در     حتی برخی دانشمندان از خرافه بودن علوم جدید سخن به میان آورده
نهـاده و بـه    معارف قدیم و خرافات جدیـد نام کتاب خود  مارتین لینکزاند.  عنوان کتاب خود آورده

  12هاي دینی بر علوم جدید پرداخته است. بیان برتري علمی داده
سـان پنداشـته و ناکـامی     ست که این دیدگاه، اسلام و ادیان و مکاتب دیگر یکمشکل دوم آن ا

گرفته در ادیان و مکاتب دیگر در زمینۀ علم دینی را دلیل نادرسـتی و ناکارآمـدي    هاي صورت اقدام
اي کـه نادرسـتی آن    شناسی اسلامی دانسته است. مسئله سازي علوم انسانی، از جمله جامعه اسلامی

  ل پیشین اثبات شد.در پاسخ دلی
شناسی اسلامی، پنداري است که هم خـود   اي منسوخ دانستن جامعه بنابراین، میراث فرسوده و مسئله

فرض باطل و فاقد پشـتوانۀ علمـی و تـاریخی     خلاف واقعیت موجود در جهان علم است و هم بر پیش
توانـد دلایـل    یک بحـث، مـی   استوار است. افزون بر آن، به حاشیه رانده شدن، و به عبارتی منسوخ شدن

  معناي بطلان و نادرستی آن بحث نیست. مختلفی داشته باشد و در هر صورت و به هر دلیل، لزوماً به

  شناختي . دلايل روان۳
  . احساسي ـ عاطفي بودن تلاش براي دفاع از علم ديني۳ـ۱

شناسی اسلامی، صرفاً امري روانی و عاطفی برخاسـته از   اند که سخن از جامعه برخی چنین پنداشته
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تعلقات روحی روانی در فضاي سیاسی ـ اجتماعی خاص برخاسـته از تعصـبات اسـلامی اسـت و      
دیدگاهی علمی و مبتنی بر مبانی، متدولوژي علمی و دلایل و شواهد علمـی نیسـت. اینـان اظهـار     

هاي فکري و دفاع از آن، نقش اساسی دارد و با  گیري چنین ایده د که تعلقات دینی در شکلدارن می
شناسـی،   سـازي علـم، از جملـه جامعـه     گرفته و در حال اجـراي اسـلامی   هاي صورت تحلیل تلاش

تنها صـبغۀ   بدیل این نوع تعلقات را نشان داد و روشن ساخت که چنین حرکتی، نه توان نقش بی می
هاي سیاسـی   رد، بلکه نوعی قربانی کردن علم و عقل در پاي احساسات دینی در موقعیتعلمی ندا

اجتماعی خاص است. وقتی پژوهشگري به مکتبی ایمان آورد، همه چیز خود، حتی عقـل خـود را   
چـون  از سـوي دیگـر،   پوشـد؛   کند و از تخصص خود هم موقتاً چشم می در راه آن مکتب نثار می

د؛ کن ـ ها را هم توجیـه مـی   تعارضداند و  میبا هم سازگار نیز ها را  اند، حقد مکتب خود را حق می
داند و معتقد است که همۀ حقایق علمی در دین او وجود دارد. ایـن   دین خود را جامع میهمچنین 

هاي علمی  زنند؛ نه آنکه موشکافی اند که به این مسئله دامن می اعتقادات و ایمان، تعلقات غیرعلمی
  13ضایی داشته باشد.چنین اقت

  بررسی
کردن یا دینی کردن علم و مباحـث عمیـق    حقیقت این است که تحلیل و فروکاستن دفاع از اسلامی

اندیشی یا انحراف از بررسـی عقلانـی مسـئله و     آن به امري روانی یا سیاسی صرف، حاکی از ساده
سـازي روانـی    نـوعی زمینـه  گیري،  گونه موضع مسئله است. از منظري دیگر، این پاك کردن صورت

هـاي روانـی    استفاده از زمینـه  براي پذیرش دیدگاه مخالفان علم دینی است و به تعبیري، نوعی سوء
  جاي بررسی علمی مسئله است. براي به کرسی نشاندن مدعاي خود، به

 شود، که دین تنها عقل قربانی دین نمی این نکته نیز شایان توجه است که در فرهنگ اسلامی، نه
دهـد. پژوهشـگران    شود و دین، خود به عقل در کنار وحی اعتبار مـی  خود بر اساس عقل اثبات می

اند، بر مبنـاي عقـل و نقـل یـا عقـل و وحـی، در پـی         سازي و علم دینی مسلمان که مدعی اسلامی
اند و بر اساس همان مبانی عقلی، درصدد علم دینی هستند. ایـن نکتـه نیـز شـایان      شناخت حقیقت

است که ایمان و اعتقاد به سازگاري حقایق با هم و مسئلۀ جامعیت دین نیز حقـایقی هسـتند   توجه 
هاي عقلی و نقلی استوارند و صرفاً نوعی احساس تعلق کور و امر روانی صرف نیسـتند.   که بر داده

هاي قطعی عقلی است که هم در اثبات دین، هـم در فهـم    باید توجه داشت که منظور از عقل، داده
عنوان حجـت بـاطنی، اعتبـار دارد. البتـه ممکـن اسـت کسـانی از         ون دینی و هم در کنار دین بهمت
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هایشان قربانی کنند؛ ولی این ربطی به منظر دین  بستگی متدینان یا غیر آنان، عقل خود را به پاي دل
  ت.مداران هم نیس که این برخورد غیرعلمی، ویژة دین ندارد و یک اصل کلی و عام نیست؛ چنان

  . غيراختياري بودن تكون علم۳ـ۲

دهـد علـوم    شـود کـه تـاریخ گـواهی مـی      نفی علم دینی در مقام اثبات، به این صـورت تبیـین مـی   
انـد   اند، پدید نیامده است؛ یعنی فرد یا گروهی نیامده که منطقیین در بحث تمایز علوم گفته اي گونه به

صـورت   را تأسـیس کننـد. علـوم بـه     که موضوع، روش و هدفی براي یک علـم ترسـیم، و علمـی   
اي از ابهام قـرار   و در آغاز پیدایش، موضوع، مسائل و روش آنها در هاله 14گیرند ناخواسته شکل می

صـورت ناخودآگـاه، علمـی را     تدریج و بـه  دانند با تلاش فردي خود به دارد و دانشمندان خود نمی
تـاریخ بشـر نبـوده اسـت کـه بگویـد مـن         گاه، هیچ فرد یا گروهی در طول کنند. هیچ ریزي می پایه
خواهم با این تعریف، روش و غرض خاص، علم فیزیک، فلسفه، تاریخ یا هـر علـم دیگـري را     می

عواقب ناخواستۀ رفتار و جـزء    تأسیس کنم. پیدایش علوم، مانند پیدایش شعر و زبان است که جزء
هـایی   هـا و پاسـخ   موعه پرسـش واقع در علم مج نشدة آدمی است. در این صورت هاي طراحی نظم

اسـاس   هـا ممکـن اسـت بـر      در این صورت، پرسـش . اند آیند و سیال هست که در طول زمان فراهم می
هـایی    مکاتب مختلف و اینکه دانشمندان پیرو چه مکتبی باشند، فرق کنند؛ بـراي یـک مسـلمان پرسـش    

متناسب با مکتـب او؛ ولـی    هاي دیگري متناسب با مکتب خود مطرح باشد و براي یک مسیحی، پرسش
را هم در نظـر گرفـت؛ بلکـه هویـت اصـلی علـم،        ها ها نیست؛ بلکه باید پاسخ علم بودن، تنها به پرسش

شـود،   مـی  ها، پاسخ مکتبی و غیرمکتبی نداریم؛ زیرا هر پرسشی که مطـرح  هاست و در پاسخ همان پاسخ
  15ی نیست و فارغ از مکتب است.بیش از یک پاسخ، درست ندارد و آن پاسخ، مکتبی یا غیرمکتب

  بررسی
گـاه،   دربارة این استدلال نیز چند نکته شایان ذکر است. نخست، این مطلب که در طول تاریخ، هیچ

خواهـد   هیچ کسی علمی با موضوع، روش و غایت مشخصی را مطرح نکرده و نگفته است که مـی 
  ست.وقتی ا چنین علمی را تأسیس کند، سخنی از روي ناآگاهی یا بی

هایی که در تاریخ علوم مختلف صورت گرفته است مراجعه کنیم و به شـرح حـال    اگر به بحث
هاي متعـددي از   اند، نظري بیافکنیم، نمونه گذاران علوم مطرح عنوان پایه اي که به دانشمندان برجسته

که یابیم  چنین افرادي را که مدعی تأسیس علم خاص با روش، موضوع و غایت خاصی هستند، می
گـذاران آن علـوم جدیـد معرفـی      عنوان پایه اند و هم دیگران آنان را به هم خود چنین ادعایی داشته
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شناسـی یـا فلسـفۀ تـاریخ      گذار جامعه عنوان بنیان ، دانشمند مسلمانی است که بهخلدون ابناند.  کرده
قلمرو، موضـوع،  ، از تأسیس علم و تعیین حد و مرز، العبر مقدمۀمعرفی شده است. وي صریحاً در 

  نویسد: دهد. وي می وسیلۀ خود خبر می روش و هدف آن به
گویا این نوع نگرش و تحقیق، خود دانشی مستقل است؛ زیرا داراي موضـوعی اسـت کـه همـان     

ها و نمودهاي  عمران بشري و اجتماع انسان است و نیز داراي مسائلی است که عبارت از بیان حالت
ها، روش و شیوة آن را آشـکار سـاختم و قلمـرو آن را در گسـترة      نشعمران است... و در میان دا

معارف بشري توسعه بخشیدم و گرداگرد آن را دیوار کشیدم (مرزهاي آن را مشخص کردم) فضـل  
تقدم به من اختصاص دارد؛ زیرا من راه و روش تحقیق را براي وي گشوده و آن را برایش روشـن  

  16ام. و آشکار ساخته
، صریحاً از فیزیک اجتماعی یا فیزیولوژي جامعه به منزلۀ علمی جدید سن سیمونیا  اگوست کنت

اگوست شناسی، از  را براي کسب عنوان پدر جامعه سن سیمونکه  دورکیماند.  سخن به میان آورده
  گوید: دادند، می تر می شایسته کنت

 ـ تنها برنامۀ علم، یعنی جامعه سن سیمون، نه یده اسـت تـا بـدان تحقـق     شناسی را ریخته، بلکه کوش
سـن  توان در زندگی  هاي رشدکردة کلیۀ افکاري را که دوران ما از آن تغذیه کرده، می  بخشد. نطفه

  یافت. سیمون
معناي شیوة عمـل جامعـه را هـم آگاهانـه از سـن       اگوست کنت، اصطلاح فیزیولوژي اجتماعی به

معناي  شناسی به سیمون، همان جامعهسیمون به عاریت گرفته است. فیزیولوژي اجتماعی از نظر سن 
  17شناخت علمی طرز کار جامعه بود.

هـاي   آید، طرح تأسیس یک علم نیست؛ بلکه مسـائل و پاسـخ   تدریج پدید می آنچه در طول زمان به
توان زمانی را فرض کرد که  شود و نمی گاه متوقف نمی هاي جدید است که هیچ شده به پرسش ارائه

پایان یابد و مدعی شویم که آن علم، مجموعۀ این مسایل، نه کم و نه زیـاد   ها ها و پاسخ این پرسش
هایی  عنوان پرسش هاي آنها نیز آگاهانه و به هاي جدید و پاسخ است ـ البته بسیاري از همین پرسش 

هـا بـدون    شوند و چنین نیست کـه همـواره پرسـش    گیرد، مطرح می که در قلمرو این علم قرار می
ر قلمرو چه علمی است، مطرح شوند. البته هر علمـی ماننـد یـک انسـان، مراحـل      توجه به اینکه د

معنـاي نفـی نکـات     یابد؛ ولی ایـن بـه   گذارد و در مقطعی رسمیت نسبی می رشدي را پشت سر می
  پیشین نیست.

از این نکته نباید غفلت کرد که در تعریف موضوع هر علم گفته شده است: موضوع هر علمـی،  
شود. در واقـع، مسـائل    است که در آن علم از عوارض ذاتی آن موضوع بحث می ماهیت و حقیقتی

 مطرح در یک علم، همان موضوع علم است که تجزیه شده یا مصـادیق مختلـف یافتـه اسـت. بـه     
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که موضوع یک علم، معیار تمایز یک علم از علم دیگـر اسـت، مسـائل یـک      گونه همین دلیل، همان
و متمایزکنندة یک علـم از علـم دیگـر باشـد. ایـن مسـائل، همـان         کننده تواند مشخص علم نیز می

شوند. نکتۀ شایان توجه در اینجا ایـن   تدریج بر روي هم انباشته می هاست که در هر علم، به پرسش
کننـد و سـاختار    ها نقش بازي می  ها و پاسخ است که بدانیم چه عواملی در پیدایش نوع این پرسش

شک یکی از مسائل اساسی در این خصوص، تصویري اسـت کـه    ند. بیآور مسائل علم را پدید می
شناسـی،   یک دانشمند از موضوع علم دارد. براي مثال، کسی که انسان را به عنـوان موضـوع انسـان   

هاي مربوط به بعد روح و ساحت نفس  داند، به پرسش موجودي مادي و در رتبۀ حیوانات دیگر می
کنـد کـه نبایـد در     معنا تلقی می هایی را بی  که اساساً چنین پرسشدهد یا این انسان، پاسخی مادي می

شناسی از آن سخن به میان آید. اگر ما فقط همین یک عامل را مد نظـر قـرار دهـیم، متوجـه      انسان
هـا و   لحاظ پرسـش  شناسی بسیار متفاوت با یکدیگر وجود دارد که هم به شویم که دو نوع انسان می

ها باشد. در مسئلۀ روش  گونه نیست که تفاوت تنها در پرسش اند و این اوتها متف لحاظ پاسخ هم به
و هدف و دیگر مبانی علم نیز مسئله به همین قرار است. در این استدلال، خلط مقام اثبات و ثبوت 

اي تنها یک پاسخ درست دارد، ناظر به مقـام ثبـوت اسـت؛ ولـی ایـن       نمایان است؛ اینکه هر مسئله
رو هسـتیم کـه برخـی     هـاي متعـدد روبـه    ه مقام اثبات است. در مقام اثبات، با پاسخاستدلال ناظر ب

برخی نـاظر   ؛برخی کامل و برخی ناقص؛ برخی دقیق و برخی غیر دقیق؛ درست و برخی نادرست
آینـد و   هاي عام بشـري بـه دسـت مـی     به بعد خاص و برخی ناظر به ابعاد دیگرند؛ برخی از روش

داران علم دینی بر دو نکته تأکید دارند: نخست آنکـه   اند. طرف  بل دستیابیبرخی با روش وحیانی قا
جانبـه و جـامع فـراهم     هـایی همـه   سعی شود با منحصر نساختن روش علم به روش تجربی، پاسخ

هـا و ارزیـابی آنهـا کمـال      هاي داراي نقص را با توجـه بـه مجموعـۀ پاسـخ     آوریم؛ دوم آنکه پاسخ
شده در یک علم، هیچ ارزشی در مقـام تمـایز آن بـا     هاي مطرح براي پرسشبخشیم. بنابراین، اینکه 

صنف دیگر یا سنخ دیگر علم قایل نشویم، از هیچ پشتوانۀ علمی برخوردار نیسـت. افـزون بـر آن،    
هاي درون یک علم منوط سازیم،   هاي مربوط به پرسش حتی اگر هویت علم و تمایز آن را به پاسخ

هـاي برگرفتـه از    نش پژوهشگر نسبت به موضوع ـ که یک نـوع آن، بیـنش   ها هم بر اساس بی پاسخ
طور طبیعی با دو سنخ یا صنف از یـک علـم مواجـه     شود و ما به روش وحیانی است ـ متفاوت می 

هـا نقـش    خواهیم بود. حتی در مقام اثبات نیز این اصول پیشین، در پذیرش یا عدم پـذیرش پاسـخ  
، پس از آنکـه  الوین گولدنرشده در فلسفۀ علوم اجتماعی است.  یرفتهاي پذ کنند و این نکته بازي می
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هاي مفروضات مسلم، مفروضات کلی و مفروضـات   شناسی با عنوان از سه نوع اصول پیشین جامعه
هـا مؤثرنـد.    دارد که این سه نوع مفروضات، در پذیرش یـا رد نظریـه   کند، اعلام می اي یاد می حوزه

نویسـد:   کنـد و دربـارة آنهـا مـی     اي تقسیم مـی  روضات جهانی و زمینهوي مفروضات کلی را به مف
هـا برخـورد    فرضیات کلی، در سرنوشت اجتماعی یک نظریه و در پاسخ افرادي که به ایـن نظریـه  «

ها به علـت فرضـیات کلـی کـه در      توان گفت که نظریه گذارد؛ زیرا تا حدودي می کنند، تأثیر می می
  18»وند.ش خود دارند، قبول یا رد می

  گيري نتيجه
دهد که این دلایـل، از اتفـان کـافی برخـوردار نیسـتند و       بررسی دلایل مخالفان علم دینی نشان می

توانند امکان ذاتی و وقوعی علم دینی را نفی کنند. دلایل یادشده، در واقع شبهاتی هسـتند کـه    نمی
هاي آن، خلط مقام ثبـوت و   همعلول عدم آگاهی کافی از تاریخ علم، شناخت دقیق از اسلام و آموز

دهـی علـم    اند. نتیجـه آنکـه سـامان    شناختی شناختی و روش اثبات، و غفلت از برخی نکات معرفت
  پذیر است. دینی، امکان
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   _____________________ ________________________________   ها نوشت پی

گوید: بحث در مورد اسلامی کردن علوم اجتتماعی در واقع نوعی اشاعه گمراهی است. اولین خطا خود  می حسین العطاسدکتر  .1
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 .210ص ، ها و ملاحظات علم دینی، دیدگاه ،حمیدرضا حسنی و دیگران .3
 .217ـ 207همان، ص  .4
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  207. همان، ص 9
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