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  چکیده

وجودی آنسلم، متعلق بـه اوپنهـایمر و زالتـا     ی مربوط به برهانها بندی صورت یکی از

، تقریری از این و مفهوم تصورپذیری ای مشترک، بر اساس منطق آزاد که در مقاله است

حاضـر، پـس از    ۀنوشتمبتنی است. مقدمه  بندی بر دو این صورت ند.ا هبرهان ارائه داد

از تقریر اوپنهایمر و زالتا، به تحلیل یکی از مقدمات پرداخته و با گسترش گزارشی  ۀارائ

دیگـر   ۀدو مقدم بر که دهد ارائه می آناز لالی برای پشتیبانی مدل معنایی زالتا، استد

تری  ا متن آنسلم هماهنگی بیشب بندی این صورت که. ادعا این است استوار خواهد بود
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  . درآمد1

کـه یکـی از    اثبات وجود خدا انجام گرفتـه اسـت   برایهای زیادی  طی تاریخ، تلاشدر 

 اسـتفاده از مقـدماتی   ها این برهاندر های وجودی است.  های آن، برهان ترین نمونه مهم

شـوند و سـپس بـر     پذیرفته مـی  برخی، به صورت پیشینی ۀکم به گفت شود که دست می

  ;Oppy , 1) (Thiselton,, 214 .رسند های منطقی به اثبات خدا می اساس گام

های وجـودی   ای از برهان نمونهبرهانی ارائه داده است که  )2( ونیگپروسلآنسلم در 

بـا طـی مراحـل پیشـینی،      در آن مدعی است با تعریف خدا آغاز کـرده و صـرفاً   و است

های برهان آنسـلم بـه شـکل زیـر      تقریرترین  وجودش را اثبات کرده است. یکی از ساده

  .است

 .(تعریف)از او قابل تصور نیست  است که فراتر چیزیخدا . 1

 .د یا هم در فهم است و هم در واقعدر فهم وجود دار خدا یا صرفاً. 2

توان موجودی را تصور کرد کـه عـلاوه بـر     گاه می در فهم باشد، آن اگر خدا صرفاً. 3

 .خدا، در واقع هم وجود داشته باشدشده برای  های ثابت ویژگی

اگر تنها از همان چیز است  چیزی که هم در فهم وجود دارد و هم در واقع، فراتر. 4

 .در فهم وجود داشته باشد

ریف خدا در سطر یکـم  پس حداقل یک شی فراتر از خدا قابل فهم است که با تع. 5

 .ناسازگار است

 .در فهم نیست صرفاً پس خدا. 6

 پس خدا هم در فهم است و هم در واقع وجود دارد.. 7

ها نقد گونیلون  این برهان، نقدهای زیادی بر آن وارد شد که نخستین آن ۀپس از ارائ

چنین افراد زیادی به دفاع از آن پرداخته و سعی کردند ابهام موجود در آن را  است. هم

 ـتحلیل اوصاف خاص را در  ۀایدحل کنند. در آغاز قرن بیستم، هنگامی که راسل   ۀمقال

ن نقد منطقی بر این برهـان وارد شـد. طبـق تحلیـل     تری ارائه کرد، مهم »دلالتدرباره «

  ،شود بندی می ده، به شکل زیر صورتاوصاف خاص، سطر یکم برهان یادش
  

∃�[∅�	&	∀�	(∅� → � = �)&	��] 
  

 Gو  ،»فراتـر از آن قابـل تصـور نیسـت     چـه  آن«نمادی بـرای محمـول    ∅که در آن، 

)، ایـن فرمـول   ∃است. در نتیجه، به سبب استفاده از سور جزیی (» خدا بودن«محمول 
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دارای اظهار وجودی است؛ به این معنا که دلالت بر وجود عضوی از دامنه دارد که واجد 

ته شـده و  است. در نتیجه، در همان سطر یکم، وجود خدا فرض گرف» خدا بودن« ویژگی

  ب است: از فرض وجود خدا به وجود خدا رسیده است.واقع مصادره به مطلو در برهان

بندی برهان فـراهم   صورت ۀش در شیووا، زمینه برای کهای منطقی گسترش نظامبا 

برهان آنسلم را بـه  مختلف های  دانان مختلفی تلاش کردند تا با کمک منطق  شد. منطق

  1بندی کنند. صورت تازه ای گونه

  

 گزارش تقریر زالتا. 2

ای از برهان آنسلم در منطق آزاد ارائه  تقریر تازه مشترک خود ۀدر مقال 2التاو زوپنهایمر ا

 ۀایراد راسل، صورتی معتبر از ادامکنند علاوه بر رهایی از  دادند. در این مقاله تلاش می

  3برهان تصویر کنند.

 4گفته پرداختند. پیش ۀمقال ۀنیز به ادام 2011و  2007های  سالاوپنهایمر و زالتا در 

بررسی و نقد  است. 1991سال  ۀمقالچه در ادامه خواهد آمد، گزارشی مختصر از  اما آن

   کنیم. محتوای مقاله را به بعد از ارائه گزارش موکول می
                                                        

 )3( پروسـلوگیون البته باید توجه داشت که کسانی مانند مالکوم معتقد شدند که آنسلم در  .1
چیزی که فراتر از آن «برهانی دیگر ارائه داده است که البته آن نیز مبتنی بر تعریف خدا به 

برخـی از تقریرهـای مختلـف (اعـم از برهـان       ۀبوده است. برای مشـاهد  »تصور نیستقابل 
  توان به موارد زیر اشاره کرد: )، می3و  2 ،پروسلیگون

- Hartshorne, C. (1961). “The Logic of the Ontological Argument,” Journal 
of Philosophy 58:471-3. 
- King, P. (1984). “Anselm’s Intentional Argument,” History of Philisophy 
Quarterly 1:147-65. 
- Lewis, D. (1970). “Anselm and Actuality,” Nous 4:175-88. 
- Malcolm, N. (1960). “Anselm's Ontological Arguments," Philosophical 
Review 69:41-62; reprinted in N. Malcolm (1963), Knowledge and 
Certainty. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, pp. 141-62; and in J. Hick 
(ed.) (1964),The Existence of God. London: Macmillan. 
- Milican, P. (2004) “The one Fatal Flaw in Anselm’s Argument,” Mind 113: 
437-76. 
2. Oppenheimer and Zalta 

مـورد  » زالتـا «گونه که در ادبیات بحث رایج است، تقریر یادشده را با نـام   از این پس، همان .3
  اشاره قرار خواهیم داد.

  2011، به نقد مقدمه یکم و اعتبار برهان پرداخته و در سال 2007طور کلی در مقاله سال  به .4
  پرداختند.برهان آنسلم  (Computational)به اجرای محاسباتی  Prover9با کمک  2011
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  سیستم منطقی مورد استفاده و معناشناسی آن .1. 2

در بیـان زبـان    پـردازد.  میزالتا در گام نخست، به معرفی سیستم منطقی مورد استفاده 

  کند: منطقی، موارد زیر را عنوان می

 عنوان فرامتغیر)؛ به bو  a1, a2, … )aثوابت: . 1

 عنوان فرامتغیر)؛ به yو  x1, x2, … )x متغیرها:. 2

�Pها:  محمول. 3
�, P�

�,… )Pn و Qn عنوان فرامتغیر)؛ به 

φ	و	φ~های مرکب:  فرمول. 4 → ψ	و	∀xφ؛ 

ای که xیگانه «شود:  چنین خوانده مییک ترم مرکب است که  �xφچنین  هم. 5

φ .در نتیجه به معنی وصف خاص خواهد بود؛ »است 

 فرمولی از زبان است. ’t=t ثابت یا متغیر باشند، ’tو  tاگر . 6

�φچنین  هم
  است. �در فرمول  xدر موارد آزاد متغیر  tبه معنی جانشینی  �

!∃در ادامه نیز  yφ داند: ای از این عبارت می را خلاصه  
  

∃y∀u(φ
y
u ↔ u = y) 

  

!∃در نتیجه  yφ شود:  چنین خوانده می»y  ای هست که یگانه φ«.1 

ای  مجموعـه  Dاسـت کـه در آن،    <D,F>مدل معنایی این سیستم هـم بـه شـکل    

  ای که: گونه کند؛ به ها عمل می تابعی است که بر روی ثوابت و محمول Fغیرتهی و 

a :F(a)الف) برای هر ثابت  ∈ D؛  

: Pnب) برای هر محمول 
F(P�) ⊆ D�
.  

دهی است که به هـر متغیـر، فـردی از دامنـه را نسـبت       تابع نسبت fچنین تابع  هم

  هر ترم زبانی را بر عهده دارد.  (Denote)ارجاع  dدهد. و نیز تابع  می

  موارد زیر را داریم: dدر مورد تابع 
 ؛a :d(a) = F(a)برای ثابتی مانند . 1

                                                        

!∃جا لازم است تمایز  در این. 1 بـه معنـی وصـف     ���توضیح داده شود. درواقع  ���و  ��

  ».� The unique x such that«     شود: خاص است و چنین نوشته می

!∃اما    شود: یک جمله مسور است که چنین خوانده می ��
»There is a unique y such that �.«  

!∃در تعبیر ما از » هست«چنین  هم گونه  به معنی عضویت در دامنه بوده و هیچ صرفاً ��

 اظهار وجودی ندارد.
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 ؛x :d(x) = f(x) برای متغیری مانند. 2

  1:گاه آنیک وصف باشد،  ���اگر . 3

d(�xφ)= 

 

o(∈ D)	iff	(∃f �) 

[f �
�

�
f		&f �(x) = o	& f �	satisfies	φ	& 

(∀f ��)(f "�
�
f �&	f" satisfies φ → f'=f")] 

 

  نداشته باشد.  مرجعکند که ممکن است یک وصف خاص،  این شرط چنین بیان می

ی کـه  برای اوصـاف  2خواه دل مرجع توانست با در نظر گرفتن معتقد است که میزالتا 

در بحـث  امـا   3نشده، منطق آزاد نسـبت بـه اوصـاف را کنـار بگـذارد.      تعریف شان مرجع

پیرامون برهان آنسلم، تنها با یک وصف خاص سروکار داریم و آن همان تعریف آنسلم از 

جا که بنابر استدلال آنسلم ـ که در  از آن »یست.فراتر از آن قابل تصور ن چه آن«خداست: 

ـ این وصـف خـاص دارای     استنشان داده را آن  و اعتبار صحتزالتا معتقد است ادامه 

کند)، نیازی به حل معضل مطلق اوصاف خاص  ارجاع میبه فردی از دامنه (مرجع است، 

  .نداریم خواه دل با در نظر گرفتن ارجاع

هـا و   هگـزار   منطق ۀشده، زالتا اصول موضوع منطق گفته در مورد سیستم استنتاجی

جا نیز جاری  ها در این در نتیجه قواعد مربوط به این منطق .پذیرد منطق محمولات را می

  است.

را  وصـف  ۀموضوع ها، اصل ق محمولات و گزارهچنین، علاوه بر اصول متعارف منط هم

  .دهد رفتار اوصاف خاص را نشان می کند که معرفی می
  

��:وصفموضوعه  اصل
���
↔ ∃����

�
&∀�(��

� → � = �)&��
�
�	 

                                                        

fاز نظر زالتا  .1 ��
�
f  به این معنی است کهf’  مانندf کـه ممکـن    دهی است مگر آن تابع نسبت

  دهند، متمایز باشند. نسبت می xاست در چیزی که به 

2. Arbitrary denotation  

در مورد اوصاف خاص، اوصاف خاصی وجـود دارنـد کـه تـابع      dتعریف تابع  زیرا با توجه به .3

نشده است. در نتیجه اوصاف خاص لزوما به فردی از دامنه اشاره  ها تعریف ارجاع در مورد آن

  نخواهند کرد.
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هسـت اگـر و   هـم   �است،  φای که  یگانه یء ش«گوید که  موضوع چنین می ین اصلا

اسـت،   φازای هر عضوی دیگری که واجد ویژگـی   باشد و به φ ۀتنها اگر عضوی از دامن

وصف خاص بوده و فقط یک عضو را شامل شود)  φهمان عضو سابق باشد (درواقع  حتماً

  »نیز باشد. �و نهایتا این عضو واجد ویژگی 

  

  1منطقی وجود برونمحمول  .2. 2

 ،نهـد  تمـایز مـی   Existenceو  Beingبـین  برای ورود به تحلیـل برهـان آنسـلم،    زالتا 

این دو مفهوم، مایز بین شود. بنابراین برای ت بسته می Beingسور بر  ۀدامن ای که گونه به

وجود ارجاع  ویژگیکند. این محمول به  را وارد زبان صوری می !Eمنطقی  محمول برون

در » هسـتند.  �هـا  xبعضـی  «شـود:   چنین خوانده می ��∃ترتیب  خواهد داشت. بدین

!�)�∃صورتی که    »است. � کهجود دارد ای وx«خوانیم:  گونه می را این (�	&	�

  

  استدلال مقدمات .3. 2

 ـ  کنـد.   زار منطقـی قـرارداد مـی   پیش از پرداختن به مقدمات استدلال، زالتا تعـدادی اب

   پردازد. می وصف موضوع بر اساس اصل وصفبه معرفی قضایای نخست، 
  

!∃: یکم وصفقضیه  ��	 → 	∃�(� = 	���) 
  

ای  x  گـاه یگانـه   توسط یک فرد اشباع شود، آن منحصراً �گوید که اگر  این قضیه می

با  .بودخواهد  �مرجع  فردی از دامنه در نتیجه است، عضوی از دامنه خواهد بود؛ �که 

جا که دامنه شامل افراد موجود و نـاموجود اسـت، ارجـاع داشـتن یـک       این حال، از آن

  محمول به معنی وجود داشتن مرجع آن نیست.

بـه دسـت    وصـف  موضـوع  کند. این لـم کـه از اصـل    می را معرفی 1در گام بعدی، لم

 آید، چنین است: می

  :tبرای هر ترم 

�: یکم لم = 	���	 → ��
�  

 

  کند: را معرفی می وصف ۀحال با کمک این لم، دومین قضی

                                                        

1. Non-Logical 
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�)�∃	: دوم وصف ۀقضی = 	���) → ��
	���  

 

 � ویژگـی گـاه واجـد    وار باشد، آن ـ�اگر چیزی «خوانش این قضیه چنین است که 

عنـوان فـردی در    را به cو  دنک میبرای اثبات قضیه، مقدم شرطی را فرض » خواهد بود.

��، 1. با کمـک لـم  ���	=cگیرد که  نظر می
آیـد کـه بـا اسـتفاده از      بـه دسـت مـی    �	

��همانی،  این
  شود.  حاصل می ���	

پرداخته است. در این مرحله، به سـراغ   مقدماتیجا زالتا به معرفی ابزارهای  تا بدین

د است که عبارت زیر، پردازد. زالتا معتق برهان آنسلم رفته و به تشخیص مقدمات آن می

  .برهان آنسلم است ۀنخستین مقدم

مجبـور اسـت    ]کنـد  یعنی کسی که وجود خدا را نفی مـی [حتی احمق «

کم در فهم، چیزی وجود دارد که فراتر از آن قابل تصور  بپذیرد که دست

  1»نیست.

عنـوان فـرم    پس با کمک مفاهیمی که تا به حال توضیح داده شد، عبارت زیـر را بـه  

  داند: صوری مقدمه یکم می
  

 �(��&���)�∃~&���	�∃	مقدمه یکم: 
  

به محمول فراتر بودن است. در نتیجه  Gمحمول تصورپذیر بودن و  Cای که  گونه به

تصـورپذیر   x ،xکم یک عضو از دامنه ماننـد   به ازای دست«بیان صوری چنین است که 

  » بوده و تصورپذیر باشد. xبوده و هیچ عضوی از دامنه نیست که فراتر از 

گیریم. گام بعدی  میدر نظر  (��&���)�∃~&��ای از  را خلاصه ∅از این پس 

  .است  ∅است. این لم مختص 2لتا، معرفی لمزا
  

	∅�∃	: دوم لم → ∃! �∅  
  

اگر عضوی از دامنه باشد که تصورپذیر بوده و چیزی فراتر از آن قابل تصـور نباشـد،   

کنـد   واقع این لم تـلاش مـی   ای از دامنه دارای چنین وصفی است. در عضو یگانهگاه  آن

ی است که تنها بر یک عضو ا ویژگی» فراتر از آن قابل تصور نبودن« ویژگینشان دهد که 

                                                        

1. “Therefore Even the fool is bound to agree that there is at least in the 

understanding something than which nothing greater can be imagined.”  
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عنـوان مقدمـه    بـه را  Gبودن محمول  1بند هم وی، قابل اطلاق است. برای اثبات این لم

  ، رابطه زیر برقرار است:bو  aترتیب به ازای هر دو عضوی از دامنه مانند  . بدینپذیرد می
  

(���)	˅	(���)	˅	(� = �) 
  

عنی به ازای هر دو عضوی از دامنه، یا اولی از دومی فراتر است، یـا دومـی از اولـی    ی

کـم یـک    دانیم که دسـت  ، میدوم فراتر است یا با هم مساوی هستند. در مقام اثبات لم

عضوی است که  aدانیم که  نامیم. پس می می aرا دارد که آن را  ∅ ویژگیعضو از دامنه، 

نیز باشد که  bکنیم که عضوی مانند  فراتر از آن قابل تصور نیست. حال فرض خلف می

گـاه   ، آن���بودن، اگـر   بند هم ۀاست. بر اساس رابط ∅واجد  بوده و ثانیاً aغیر از  اولاً

شود که خلاف فرض  نمی ∅متصف به  b شود؛ پس پیدا می bکم یک عضو فراتر از  دست

 ∅متصـف بـه    aدر دامنـه اسـت؛ در نتیجـه     aگاه فـردی فراتـر از    ، آن���ر است؛ اگ

�شود که این نیز خلاف فرض است و طبق فرض:  نمی ≠  ۀرابط ـ؛ بنابراین شق سـوم  �

بـودن   بند مه واجد شرط Gدهد که محمول  شود. این نشان می بودن نیز رد می بند مه

مان مبنی بر دارا بودن این شرط است. تناقض ناشی از فـرض   نیست و این نقیض فرض

نخواهـد   ویژگیواجد این  aاست. در نتیجه هیچ عضوی غیر از  bکاذب است که فرض 

  تنها بر یک فرد قابل اطلاق است.  ∅ ویژگیبود. بنابراین 

  سطر از برهان است: واقع این دوم برهان آنسلم در ۀائل است که مقدمزالتا ق

صـرفا در فهـم    ]چیزی که فراتر از آن قابل تصور نیسـت [...زیرا اگر آن « 

توان تصور کرد که در عالم واقع هـم وجـود    گاه می وجود داشته باشد، آن

  2»دارد که این فراتر است.

  دهد: نهاد می برای تبدیل این مقدمه به زبان صوری، زالتا این فرمول را پیش

	∅��!�~ مقدمه دوم: → 	∃�(����∅	&	��)  

ای کـه فراتـر از آن    اگر فرد یگانـه «کند که  واقع شکل صوری مقدمه دوم بیان می در

گاه فردی قابل تصور است که از آن فرد، فراتر  ، وجود نداشته باشد، آننیستقابل تصور 

  »باشد.

                                                        

1. Connected 

2. “…For if it is at least in the understanding alone, it can be imagined to be 

in reality too, which is greater.” 
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گفتـه   مقدمـه پـیش   ۀترجم ـ کند که دقیقـاً  بندی اشاره می زالتا در مورد این صورت

اصلی اسـت ـ بـرای برهـان کـافی       ۀتر از تفسیر مقدم فسیر ـ که ضعیف نیست. اما این ت

  است.

آن قابل تصور نیست، تعریف ای که فراتر از x عنوان یگانه در آخرین گام نیز خدا را به

  .کند می

���	تعریف خدا:  ≝ 	��∅  
  

  را توضیح داده است:شود که زالتا موارد زیر  طور خلاصه اشاره می به

��	: وصف موضوع اصل. 1
���
↔ ∃�(��

�
&∀�(��

� → � = �)&��
�
)  

!∃	یکم:  وصف ۀقضی. 2 ��	 → 	∃�(� = 	���)   

� tلم یکم: برای هر ترم . 3 = 	���	 → ��
� 	   

�)�∃	دوم:  وصف ۀقضی. 4 = 	���) → ��
	���   

   ((��&���)�∃~&��)	�∃	یکم:  ۀمقدم. 5

	∅�∃	لم دوم: . 6 → ∃! �∅  

∅��!�~دوم:  ۀمقدم. 7 → 	∃�(����∅	&	��)   

���	تعریف خدا: . 8 ≝ 	��∅   

  

  بندی برهان صورت .4. 2

یـک و بـا    ۀاز مقدم ـ« کنـد:  گفته برهان را چنین تعریف مـی  زالتا با کمک ابزارهای پیش

ــم  ــک ل !∃، دوم کم ــی  ∅� ــت م ــه دس ــد. از  ب !∃آی ــی  ∅� ــتفاده از قض ــا اس ــم ۀب         یک

∃�(� = ــی (∅��	 ــل مـ  ــ حاصـ ــه بـ ــن نتیجـ ــود. ایـ ــمشـ ــی ه هـ ــف ۀراه قضـ    وصـ

ــی  (��	&	∅����)�∃~&	∅���، دوم ــه دســت م ــف   را ب ــرض خل ــون ف ــد. اکن   ده

 ،(��	&	∅���)�∃ :دهـد  دو، نتیجه مـی  ۀ. با استفاده از مقدم∅��!�~کنیم که  می

!∃~~دهد. در نتیجه   تشکیل می که این یک تناقض را آید که معادل  به دست می ∅�

∃! !∃شـود کـه    اثبات می خدا،است. در نهایت با کمک تعریف  ∅� ؛ خـدا وجـود   ���

  »دارد.

 گـر  نشـان  درواقـع  ∅نکتـه:  . (خواهد بـود  ۀ زیرگونبه صوری این برهان  شکل تماماً

 )خواهد بود. (��&���)�∃~	&	��محمول 
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1. �1�: ∃�	(��	&	~∃�(���&��))                             یکم زالتا ۀمقدم

2. �2�:	~�! ��∅ →       وم زالتا     د ۀمقدم            (��	&	∅����)�∃	

3. �2: (∃�)∅ → ∃!�∅																							 زالتا                                  2لم  

4. ��1:	∃! �∅	 → (∃�)(� =                      1 وصف ۀقضی              (∅��

5. ��2: (∃�)(� = ��∅) → 	∅�
                    2 وصف ۀقضی              ∅��

                                                     ∴ �!��� 

6. ∃!                                                          2 یکم زالتا و لم ۀمقدم     ∅�

7. (∃�)(� =                                                        1 وصف ۀو قضی 6          (∅��

8. ���∅	&	~∃�(����∅	&��)										                                 2 وصف ۀو قضی 7

9. ~�!                                                                           فرض                         ∅��

10. ∃�(����∅	&	��                                         9دوم زالتا و  ۀحذف شرط مقدم

          10و  8عطف               (��	&	∅����)�∃~	&(��	&	∅����)�∃ .11

12. �! ��∅                                                                                ) 11-9معرفی نفی (

13. ��∅ ≝                                                                       تعریف                ���

14. �! ��		                                                           12و  13طبق تعریف 
  

در این بخش، گزارشی از تقریر زالتا از برهان وجودی آنسلم ارائه شد که طی آن، با 

بنـدی برهـان    تشخیص دو مقدمه از متن و استفاده از چند ابزار منطقی، مدعی صـورت 

  آنسلم است.

  

  لمآنس متن با زالتا مقدمات مطابقت. 3

گونه که گفته شد، زالتا دو مقدمه در برهان تشخیص داد که مدعی بود هریـک از   همان

  گونه بودند: اند. این دو مقدمه این قابل پذیرش در نگاه نخستها  آن

  ((��&���)�∃~&��)	�∃	یکم:  ۀمقدم

!�~دوم:  ۀمقدم ���	 → 	∃�(�����	&	��)  

مطابق با متن آنسلم نیسـت، امـا    دوم، دقیقاً ۀکه مقدم گرچه زالتا اذعان کرده است

دوم زالتـا   ۀندی کرد که استدلالی به نفع مقدمب ای صورت گونه توان متن آنسلم را به می

دوم زالتا از متن آنسـلم   ۀبندی این زیربرهان به نفع مقدم تباشد. تلاش این مقاله صور

  ه آن نپرداخته است.است؛ کاری که زالتا در هیچ یک از مقالات خود ب
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  صـراحت فـردی    ما به در تعبیرمان از این مقدمه،« گوید: التا پیرامون مقدمه دوم میز

کـه   ایـم؛ حـال آن   ]، مشخص نکـرده (Cy	&	Gy�xφ)در  y را که در تالی مسور شده [

در  xعنوان فـردی ماننـد فـردِ نـاموجودِ یادشـده در مقـدم [یگانـه        آنسلم این فرد را به

E! �xφتر ما، برای استدلال  کند. تفسیرِ تا حدودی ضعیف ا واجد صفت وجود یاد می] ام

  » کافی است.

ای مطابق با مـتن آنسـلم    بندی صورتتوانیم با طی مراحلی،  می نگارندگان معتقدند

را توان متن آنسلم  میابتدا پردازیم.  ، به تحلیل متن آنسلم میدر این راستاارائه دهیم. 

  رد:به دو بخش تقسیم ک

در فهـم وجـود داشـته     صـرفاً  ]چیزی که فراتر از آن قابل تصور نیست[الف) اگر آن 

  توان تصور کرد که در عالم واقع هم وجود دارد. گاه می باشد، آن

 ،هماناز [فراتر است  ]فردی که هم در عالم خارج وجود دارد و هم در فهم[این ب) 

  .]در فهم وجود دارد که صرفاً وقتی

  

 بندی جدید صورت ۀارائ .4

گسـترش   Existenceو  Beingدر این بخش، ابتدا مدل معنایی زالتا مبنـی بـر تمـایز    

بندی  شوند. این دو محمول، ما را در صورت یافته و طی آن، دو محمول جدید معرفی می

شود که  برهان، نشان داده مییک زیر ۀکنند. در نهایت، با ارائ یاری میدقیق متن آنسلم 

بنـدی مـتن    یک استدلال مبتنی بر مقدماتی است که از صورت ۀدوم زالتا، نتیج ۀمقدم

  آنسلم به دست آمده است.

 

  گسترش مدل زالتا. 1. 4

   Existenceو  Beingکـه   شـد؛ ایـن    یاتی از معناشناسـی مـدل زالتـا گفتـه    ئتر جز پیش

ــر روی   ــم دانســته و ســور را ب ــی Beingرا دو مفهــوم جــدا از ه ــدد.  م   اشــاره شــد بن

  چـه فراتـر    آن«بنـدی برهـان آنسـلم بـه وجـود       جا که صـورت  که زالتا معتقد است از آن

  ایـن تمـایز نیسـت؛ زیـرا      دخالـت  شـود، نیـازی بـه    خـتم مـی  » از آن قابل تصور نیست

وجـود خواهـد    ۀجزو دامن» از آن قابل تصور نیست چه فراتر آن«مطمئن خواهیم بود که 

  بود. 
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تـر   دوم زالتا یافتیم که نگاهی عام ۀزیربرهانی برای اثبات مقدمیشین، اما در بخش پ

موجود و هم شامل افـراد   به افراد مورد بحث دارد. از این رو، هم شامل افراد عضو دامنه

  شود. بنابراین لازم است تمایز موردنظر زالتا لحاظ شود.  ناموجود می ۀعضو دامن

  چنین بوده است: این )1(مدل، Existenceو   Beingمدل مبتنی بر تمایز مفاهیم 
 

  
  

تر از وجود بوده و به دو بخش اشیای موجود و  مفهومی گسترده Beingدر این مدل، 

بـه   تواند دارای ارجاع باشد، اما لزوماً شود. یک ترم زبانی می اشیای ناموجود، تقسیم می

معنی موجود بودن آن نیست؛ زیرا ممکن است مرجع آن جـزو اشـیای نـاموجود دامنـه     

ترتیب، سور جزیی، هیچ دلالتی بر وجود نداشته و تنها بـه فـردی از دامنـه     باشد. بدین

  اشاره دارد. 

بنـدی زیربرهـان،    را برای صورت 2توان مدل می 1های مدل با توجه به برخی ویژگی

ای از اوصاف  ها هستند. هر تصورپذیر، مجموعه»تصورپذیر« 2لی مدلک ۀمعرفی کرد. دامن

دهند. افزودن حتی یک وصف جدیـد،   است که در کنار هم، به فردی از دامنه ارجاع می

بـه دو  » توپ گرد آبی سربی«و » توپ گرد آبی«عنوان مثال،  سازد. به تصورپذیر جدید می

نیز به شکل محمول اسـتفاده  » وجود«جا که  از آن 1دهند. فرد متمایز از دامنه ارجاع می

توپ گـرد  «شود. بدین ترتیب،  نیز باعث تمایز در افراد می» موجود بودن«شود، وصف  می

  دو تصورپذیر متفاوت هستند. » توپ گرد آبی موجود«و » آبی

  تقسیم کنیم: توانیم اوصاف مربوط به یک تصورپذیر را به دو دسته  حال می

 ود: موجود بودن، معدوم بودن؛وصف مربوط به وج. 1

 کنیم. از آن یاد می» محتوای تصوری«اوصاف که از این پس، با عنوان سایر . 2

هر تصورپذیری واجد هر دو دسته از اوصاف نیست؛  ذکر این نکته لازم است که لزوماً

اسـت امـا   » موجـود بـودن  «فاقد صـفت  » توپ گرد آبی«تر گفته شد،  گونه که پیش همان
                                                        

ای مشابه مـدلی اسـت کـه     ها بر اساس اوصاف، ایده تعریف دامنه به تصورپذیرها و تمایز آن .1
  کند.  در مقاله خود با استناد به اشیای التفاتی، طراحی می (King) کینگ
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واجد صفت معدوم بودن است. » توپ گرد آبی معدوم«واجد آن و » آبی موجود توپ گرد«

در  1اسـت. » تـوپ گـرد آبـی   «ای از صـفات   مجموعه xبا کمک این تفکیک، فرض کنیم 

  توان به این شکل نشان داد: نتیجه تصورپذیرهای یادشده را می

 (x)توپ گرد آبی: 

  (x,1)توپ گرد آبی موجود: 

   (x,0)توپ گرد آبی معدوم: 

بدین ترتیب، یک تصورپذیر اگر فاقد اظهار مربوط به وجود یا عدم باشد، به صـورت  

  شود.  منفرد و اگر واجد چنین اظهاری باشد، به صورت زوج مرتب نشان داده می

کند. نقاش، پـیش   را نیز قابل فهم می 2تعریف دامنه به این شکل، مثال نقاش آنسلم

که تصویر را کشیده باشد، تنها محتوای آن تصویر را ـ فارغ از وجود یا عدم آن ـ در  از آن

اوصـاف بـا تصـورپذیر     ۀتصورپذیری در ذهن دارد که در هم ـ ذهن دارد. اما پس از آن،

ارج اسـت.  سابق مشترک است با این تفاوت که دومی در ذهن واجد ویژگی وجود در خ

  به بیان دیگر:

 xنقاشی پیش از تصویر کردن: 

  (x,1)نقاشی پس از تصویر کردن: 

  

  معرفی دو محمول جدید .2. 4

کند تا بتوانیم  ای از مدل زالتاست، این امکان را فراهم می یافته که مدل گسترش 2مدل

مـود  بنـدی برهـان ن   دو محمول جدید را معرفی کنیم. کاربرد این دو محمول در صورت

  خواهد یافت.
                                                        

مشاهده کرد.  (Milican)توان در کارهای کینگ و میلیکان  سازی را می مشابه این نوع مدل. 1
 »طبیعـت «و میلیکـان از مفهـوم    (Intentional Objects)» اشیای التفاتی«کینگ از مفهوم 

(Nature) کند.کینگ معتقـد اسـت اشـیای التفـاتی در مقابـل اشـیای بالفعـل         استفاده می
(Actual Objects)  بوده و البته لزوما دارای اظهاری درباره وجود نیستند. میلیکان تصریح

  .کند که لازم است مفهومی تعریف شود که نسبت به وجود و عدم ساکت باشد می
وجود داشتن یـک چیـز در   توان یافت:  مثال نقاش آنسلم را در این عبارت پروسلوگیون می .2

واقع وجود دارد، بحثی دیگر است. بنابراین،  که آن چیز در ذهن، چیزی است و فهمیدن این
ش دارد امـا هنـوز    ش را دارد، از پیش در ذهـن  وقتی یک نقاش چیزی را که قصد کشیدن

کند که آن طرح وجود دارد چون هنوز آن را نکشیده اسـت. بـه هـر حـال،      چنین فکر نمی
فهمـد کـه در    م مـی گاه او هم آن را در ذهن دارد و ه ـ کشد، آن زمانی که او آن طرح را می

  .(Anselm, 1077, 87)خارج هم وجود دارد؛ چون آن را کشیده است 
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اشـاره  » محتوای تصوری یکسـان «محمولی است دوموضعی که به نخستین محمول، 

. این محمول دلالت دارد a*bکنیم:  استفاده می *دارد. برای نشان دادن این محمول، از 

دارای محتوای تصوری یکسان هستند. زمانی دو فـرد دارای محتـوای    bو  aکه دو فرد 

وجـه بـه   همـان باشـند. بـا ت    تصوری یکسان هستند که فارغ از ویژگی وجود و عدم، این

توپ « تصورپذیرهای تصوری محتواهای شد، داده 2مدل ۀدامن ۀدربار تر پیش که توضیحاتی

  سان است. به بیان صوری: یک» معدومتوپ گرد آبی «و » آبی موجود گرد توپ« ،»آبی گرد
  

(x)*(x,1), (x)*(x,0), (x,1)*(x,0) 
  

در مثال نقاش، تصورپذیر نقاشی پیش از تصویر شـدن و تصـورپذیر نقاشـی پـس از     

  اند. سان بوده تصویر شدن، دارای محتوای تصوری یک

شـود. وجـود یـک     نشان داده می !CEاست که با » تصورپذیری وجود«محمول دوم، 

 1مؤلفـه دوم آن،   فرد تصورپذیر است اگر و تنها اگر اولاً یـک زوج مرتـب باشـد و ثانیـاً    

نیـز یکـی از اوصـاف    » دنموجـود بـو  «باشد. وقتی وجود یک فرد تصـورپذیر اسـت کـه    

 aفرض کنـیم تصـورپذیری کـه در ذهـن دارد     آن باشد. در مثال نقاش،  ۀدهند تشکیل

  گاه: باشد. آن

CE!a 

 چنین است: aواقع  زیرا در

(The picture,1)  

گونـه کـه    آنسلم کارآمد اسـت؛ زیـرا همـان    برهانبرای بازسازی  سازی نوع مدلاین 

چگونگی تصور در ذهن نقاش، به دست تر توضیح داده شد، از بیان آنسلم پیرامون  پیش

از یـک وجـه   ـ پیش و پس از نقـش کـردن آن ـ      آید که مفهوم طرح در ذهن نقاش می

  همانی بوده و از وجه دیگر متمایز هستند.  دارای این

  ، دو محمول زیر معرفی شدند:2جا، با استفاده از مدل تا بدین

  ؛!CEالف) محمول تصورپذیری وجود با نماد 

  .*سان با نماد  ب) محمول محتوای تصوری یک

  

  بندی متن آنسلم صورت .3. 4

  بندی این فراز از متن آنسلم است: دوم زالتا، صورت ۀتر گفته شد که مقدم پیش
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صـرفا در فهـم    ]چیزی که فراتر از آن قابل تصور نیسـت [...زیرا اگر آن « 

توان تصور کرد که در عالم واقع هـم وجـود    گاه می وجود داشته باشد، آن

  »دارد که این فراتر است.

  توان به دو بخش زیر تقسیم کرد: ا میچنین گفته شد که این فراز ر هم

در فهـم وجـود داشـته     صـرفاً  ]چیزی که فراتر از آن قابل تصور نیست[الف) اگر آن 

  توان تصور کرد که در عالم واقع هم وجود دارد. گاه می باشد، آن

از موردی [فراتر است  ]فردی که هم در عالم خارج وجود دارد و هم در فهم[ب) آن 

  .]م وجود دارددر فه که صرفاً

بـه   *و  !CEچنـین دو محمـول    یافتـه و هـم   حال با کمک مـدل معنـایی گسـترش   

  شوند: زیر معرفی می ۀترتیب، دو مقدم شود. بدین خته میبندی این دو گزاره پردا صورت
  

�1ℎ: (∀�){~�! � → (∃�)[(� ∗ �)&	�E!�]} 

�2ℎ: (∀�)(∀�){[(� ∗ �)&	�E!�	&	~�! �] → ���} 
  

سـانی محتـوای    دو محمول تصورپذیری وجود و یک ۀتوضیحاتی که درباربا توجه به 

  کند: بیان می P1hتصوری گفته شد، 

گاه عضوی از دامنه  به ازای هر عضوی از دامنه که وجود نداشته باشد، آن«

سـان بـوده و    هست که نسبت به عضو سابق، دارای محتوای تصوری یـک 

 »وجودش تصورپذیر است.

نشـان دهـیم.    aدهند را بـا   را تشکیل می xض کنیم صفاتی که به این معنی که فر

  خواهد بود. y ،(a,1)دهنده  گاه صفات تشکیل آن

چنین خواهد بود که هر P1h بیان تصورپذیر هستند،  اعضای دامنه ۀجا که هم از آن

در فهم وجود داشته  چیزی که تصورپذیر باشد و در عالم واقع وجود نداشته باشد (صرفاً

، تصور کـرد. از ایـن   »وجود در جهان خارج«راه با ویژگی  توان آن را هم گاه می باشد)، آن

  بندی (الف) دانست. بنابراین: را صورت P1hتوان  رو، می

در فهـم وجـود داشـته     صـرفاً  ]چیزی که فراتر از آن قابل تصور نیست[الف) اگر آن 

  که در عالم واقع هم وجود دارد.توان تصور کرد  گاه می باشد، آن

   شود: بندی می چنین صورت

�1ℎ: (∀�){~�! � → (∃�)[(� ∗ �)&	�E!�]}  
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  مدعی است: P2h ۀچنین مقدم هم

سان داشته باشند  به ازای هر دو فردی از دامنه که محتوای تصوری یک«

و یکی، وجودش تصورپذیر باشد و دیگری وجـود نداشـته باشـد، اولـی از     

  »است.دومی فراتر 

توان به این  مثال نقاش آنسلم ارائه شد، می ۀجا نیز با کمک توضیحاتی که دربار این

  نیز دقیقا مطابق با (ب) خواهد بود. بنابراین: P2hنتیجه رسید 

از موردی [فراتر است  ]فردی که هم در عالم خارج وجود دارد و هم در فهم[ب) آن 

  .]که صرفا در فهم وجود دارد

  شود: دی میبن چنین صورت
  

�2ℎ: (∀�)(∀�){[(� ∗ �)&	�E!�	&	~�! �] → ���} 

  

  بازسازی زیربرهان زالتا .4. 4

منطبـق بـا مـتن    ای  دوم زالتـا، مقدمـه   ۀمقدمند معتقد تر گفته شد که نگارندگان پیش

برای پشتیبانی از آن ارائه کرد. در این  برآمده از متن توان استدلالی نیست و می آنسلم

شود. ذکر این نکته  شده استدلال یادشده بازسازی می مرحله، با کمک دو محمول معرفی

را حذف کرده و صرف عضو دامنه بودن بـه معنـی    Cلازم است که در این گام، محمول 

حالی که  کند در ای به برهان وارد نمی تصورپذیر بودن اخذ شده است. این حذف خدشه

شـود؛ دوم   تر شـدن برهـان مـی    که باعث ساده افزاید. نخست آن هایی را به آن می مزیت

 ؛شود ـ جلوگیری می  !CEکه از خلط این محمول با محمول تصورپذیر بودن وجود ـ   آن

  کند. وار میهم 2که راه را بر گسترش مدل م آنو سو

   
1. �1ℎ: (∀�){~�! � → (∃�)[(� ∗ �)&	�E!�]}                     آنسلمیکم  ۀمقدم

2. �2ℎ: (∀�)(∀�){[(� ∗ �)&	�E! �	&	~�! �] → ���}            آنسلمدوم  ۀمقدم

∴ ~�! ��∅	 → (∃�)����∅ 

3. (∀�)(�! �	˅	~�! �)                                                        صدق منطقی

4. �! ��∅	˅	~�! )                                                3حذف سور کلی ( ∅��  

5. ~�! ��∅                                                                   فرض             

6. ~�! ��∅ → (∃�)[(� ∗ ��∅)&	�E!�] یکم                 ۀحذف سور کلی مقدم  



 129   برهان وجودی آنسلم به تقریر زالتا و نقد آن

On Zalta on Anselm’s Ontological Argument 

 

7. (∃�)[(� ∗ ��∅)&	�E!�] )                                     6) و (5حذف شرط (  

8. (� ∗ ��∅)&	�E!�                                                  فرض              

9. (� ∗ ��∅)&	�E!� & ~�! ��∅ )                      8) و (5معرفی عطف (  

10. [(� ∗ ��∅)&	�E!�	&	~�! ��∅] → ����∅ دوم مقدمه کلی سور حذف  

11. ����∅                                 )                       10) و (9حذف شرط (

12. (∃�)����∅ )                                              11معرفی سور جزیی (  

13. (∃�)����∅ )                                     12-8) و (7حذف سور جزیی (  

14. ~�! ��∅	 → (∃�)����∅              )                  5ـ  13معرفی شرط (

  

  برهان  زیرتقریر  .5. 4

مدعی است هر فردی  به بیان آنسلم این سطر. یک صدق منطقی استسطر سوم برهان، 

در فهم وجود دارد یا هم در فهم و هم در عالم خارج موجود است. اما از  از دامنه یا صرفاً

تر تغییـری در دامنـه دادیـم و فـرض کـردیم کـه هـر عضـوی از دامنـه           جا که پیش آن

را چنین خوانـد کـه    سطرتوان این  )، در نتیجه، میCبا حذف محمول تصورپذیر است (

تصـورپذیر اسـت و موجـود     صـرفاً  چیزی که عضو دامنه است (و تصورپذیر است)، یا هر

!�~ در ادامهنیست یا هم تصورپذیر است و هم موجود است.  فرض کردیم. بـا  را  ∅��

�)](�∃)، P1hکمک  ∗ ��∅)&	�E!�] از چنین بـا اسـتفاده   را به دست آوردیم. هم 

P2h  :معرفی شرط، فرمول زیـر بـه دسـت     . بنابراین با∅����این نتیجه به دست آمد

  آمد:

~�! ��∅	 → (∃�)����∅ 
  

 رهـان یادشـده  حاصـل از زیرب  ۀز ذکـر ایـن نکتـه لازم اسـت کـه نتیج ـ     در ادامه نی ـ

~�!��∅	 → دوم زالتاست با ایـن تفـاوت کـه در     ۀهمان مقدم ، دقیقاً∅����(�∃)

  شده ـ حذف شده است.  ـ بنا به توضیحات گفته Cجا محمول  این

بندی دقیقی از متن  و معرفی دو محمول جدید، صورت بنابراین با گسترش مدل زالتا

آنسلم ارائه شد. در ادامه زیربرهـانی نیـز معرفـی شـد کـه طـی آن، مقدمـه دوم زالتـا،         

اولاً برآمده از متن  بندی دقیق متن آنسلم است. این زیربرهان ز صورتای برآمده ا نتیجه

  . کند آنسلم است و ثانیاً از مفهوم تصورپذیری استفاده می
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  نتیجه .5

ارائـه   یکی از تقریرات برهان وجودی آنسلم، تقریری است که زالتا و اوپنهـایمر مشـترکاً  

شـود.   اند. در ایـن تقریـر، دو مقدمـه مبتنـی بـر مـتن آنسـلم تشـخیص داده مـی          داده

مطـابق بـا مـتن آنسـلم      دوم، دقیقاً ۀد که مقدمنکن کید میأدر متن مقاله تنویسندگان 

  تر از آن است.  ضعیفنیست اما 

 عدم تطبیق مورد بررسی قرار گرفت و نشـان داده شـد کـه اولاً   حاضر، این  ۀدر مقال

دوم زالتـا، یکـی از مسـتلزمات     ۀمقدم نظرش بوده است و ثانیاً آنسلم مقدماتی دیگر مد

چیند. در گام بعـدی، بحثـی    استدلالی است که آنسلم براساس آن دو مقدمه می ۀنتیج

مطـابق بـا   بنـدی   برای صورت ش ارائه شد. سپسنای موردنظر آنسلم از متنامون معپیر

بـه   *و  !CEمتن آنسلم، مدل معنایی زالتا گسترش داده شد که طـی آن، دو محمـول   

مقدمات برهان توانا سـاختند.   تر بندی مطابق صورتدست آمد. این دو محمول ما را در 

دیگـر و اسـتدلالی    ۀرآمـده از دو مقدم ـ تقریر زالتـا، ب  دوم ۀمشخص شد که مقدم نهایتاً

 صوری ۀآمده مشخص شد که دو مقدم عمل چنین با تطبیقات به هم هاست. مبتنی بر آن

  ت. آمده با متن آنسلم هماهنگ اس دست به

ایـن دو مقدمـه آن اسـت کـه فضـای       شـدن یکی از نتایج مهم آشـکار  و در نهایت، 

آنسلم ـ و به تبع آن خود برهان آنسـلم ـ     یید یا رد تقریر زالتا از برهانأجدیدی برای ت

عنوان مثال، اعتبار و صحت تقریر زالتا، به اعتبار زیربرهان و صدق  گشوده خواهد شد. به

  وابسته خواهد بود. P2hو  P1hمقدمات 
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