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  دوم ۀدر منطق مرتب صادق نزد خونجي هاي همیشه گزاره

  
 1ه فلاحياسداللّ

  )11/10/1391تاریخ پذیرش نهایی:  -  03/08/1391(تاریخ دریافت مقاله:

  چکیده

هاي حقیقیـه و   الدین خونجي، براي نخستین بار در تاریخ منطق، در میان گزاره افضل

هـا   را یافته است. این گزاره کاذب همیشههاي  و گزاره صادق همیشههاي  گزاره ،خارجیه

اند و نشان  و مورد بررسي قرار گرفتهشده بندي  اول صورت ۀپیش از این در منطق مرتب

وجـود فرضـي   «فـرض   هـا نیازمنـد پـیش    داده شده است که صدق همیشگي این گزاره

و نشان کرده دوم بررسي  ۀها را در منطق مرتب است. در این مقاله، این گزاره» معدومات

 صادق همیشههاي  شده نیست و گزارهفرض یاد این منطق، نیازي به پیش ایم که در هداد

ند. اما پذیر دوم به عنوان قضیه اثبات ۀدر منطق مرتبفرضي  بدون هر گونه پیشخونجي 

بـراي نمونـه،    هـاي خـود را دارد.   نیز کاسـتي دوم  ۀها در منطق مرتب این گزارهتحلیل 

هاي کاذب را  الطرفین بسیاري از گزاره هاي خارجیة گزارهجزئیه در  ۀموجببندي  صورت

اول و  ۀها، چه در منطـق مرتب ـ  دهد که تحلیل این گزاره سازد. این نشان مي صادق مي

 نیازمند زدودن است. وهایي دارد  دوم، کاستي ۀچه در منطق مرتب

  

 ۀخارجیه، منطق قدیم، منطق جدید، منطـق مرتب ـ  ۀحقیقیه، قضی ۀقضیّ   :ها واژه دکلی

  .دوم ۀاول، منطق مرتب
   

                                                        
 .falahiy@yahoo.com/ استادیار مؤسسۀ پژوهشی حکمت و فلسفۀ ایران. 1
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  . درآمد1

را به  ها گزارهاین » قضایاي حقیقیه و خارجیه نزد خونجي« ۀنگارنده، پیش از این، در مقال

هاي گوناگوني از آن به زبان منطق جدید به  بندي صورت تفصیلي معرفي کرده و صورت

کارشناسي ارشد خود را با  ۀنام ابوذر قاعدي فرد پایاندست داده است. پس از این مقاله، 

اي بـا   به راهنمایي نگارنده گذرانده و مقاله» نزد خونجي صادق همیشههاي  گزاره«عنوان 

 معارف عقلي ۀدر نشری» نزد او صادق همیشههاي  موجهات خونجي و گزاره منطق«عنوان 

خــونجي بــه کمــک  صــادق همیشــههــاي  . در ایــن دو اثــر، گــزارهرده اســتمنتشــر کــ

بررسي شده » قضایاي حقیقیه و خارجیه نزد خونجي« ۀهاي نگارنده در مقال بندي صورت

 ۀبـه پیشـین  » نـزد خـونجي   صادق همیشههاي  گزاره« ۀدر مقال، نگارنده پس از ایناست. 

 صـادق   همیشـه هـاي   سینا پرداخته و گـزاره  بحث نزد ارسطو و شارحان او و نیز نزد ابن

  دیگري را نزد خونجي معرفي کرده است.

افراد مفهومي «و » افراد ممتنع الوجود و منطق مفاهیم« ۀدو مقالدر نگارنده همچنین 

  .  است گرفته مي نظر در مفهومي صورت به را افراد خونجي که است داده نشان »خونجي نزد

الـدین ابهـري (یکـي از    از قضایاي حقیقیه نزد اثیر اي تازهتحلیل  1به تازگي، پل تام

بـا تغییراتـي انـدك    این تحلیـل   .و منتقدان خونجي) ارائه کرده استمعاصران، پیروان 

دارد. در ایـن   يبندي نگارنده و قاعدي فرد را از میـان برم ـ  هاي صورت برخي از دشواري

بندي پل تام، بـه اثبـات    ها و با انجام اصلاحاتي در صورت مقاله، با اشاره به این دشواري

و میـزان کامیـابي و    پـردازیم  دوم مـي  ۀخونجي در منطق مرتب ـ صادق همیشههاي  گزاره

  .کنیم ناکامي این روش را بررسي مي

  

  نزد خونجي صادق همیشههاي  گزاره. 2

در این بحث هاي متعدد خونجي  اي بسیار کوتاه به تقسیم اشارهبراي یادآوري، جا،  در این

ارجاع » قضایاي حقیقیه و خارجیه نزد خونجي« ۀمقالمند را به  علاقه ۀکنیم و خوانند مي

  دهیم. مي

هـر یـک از موضـوع و    ، )149( کشف الاسرار عن غوامض الافکـار خونَجي، در کتاب 

و  ،و از سوي دیگر به محصل، معـدول  به حقیقي و خارجي ها را از یک سو محمول گزاره

                                                        
1. Paul Thom 
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شوند که حاصـل   قسم مي 6کند. بنابراین، هر یک از موضوع و محمول  سلبي تقسیم مي

  » کـاذب  همیشه«را  گزاره 36خونجي برخي از این شود.  گزاره مي 36برابر  6در  6ضرب 

 همگـي  صـادق   همیشـه  هاي گزاره جا، این در داند. مي »صادق  همیشه« را هاآن هاي و نقیض

 هـاي  گـزاره  کـه  آنجـا  از هسـتند.  کلـي  همگـي  کـاذب   همیشه هاي گزاره و جزئي هستند

پردازیم.  مي» صادق همیشه« ۀهاي جزئی مورد بحث ما است، تنها به گزاره» صادق همیشه«

 نشـان  چـین  خـط  و خـط  با »جزئیه ۀموجب« براي را ها گزاره از دسته این زیر جدول در

  .ایم داده

  

 جزئیه ۀموجب
 مطلقه ۀخارجی

 (اعتبار اول)
 الموضوع ةخارجی

 (اعتبار دوم)
 الموضوع ةحقیقی

 (اعتبار سوم)
 مطلقه ۀحقیقی

 (اعتبار چهارم)

 4 3 2 1 الطرفین ةمحصل

 16 15 14 13 المحمول ةمعدول

 8 7 6 5 الموضوع ةمعدول

 24 23 22 21 الطرفین ةمعدول

 12 11 10 9 الموضوع ةسالب

الموضوع و  ةسالب
 المحمول ةمعدول

33 34 35 36 

 20 19 18 17 المحمول ةسالب

الموضوع و  ةمعدول
 المحمول ةسالب

29 30 31 32 

 28 27 26 25 الطرفین ةسالب
 

 جزئیه) ۀصادق (موجب هاي همیشه گزاره

  

به صادقي است که خونجي   هاي همیشه گزاره ایم مواردي که با خط کامل نشان داده

ایـم   چـین نشـان داده   است و مواردي که با خـط  تصریح کرده ها آنبودن  صادق همیشه

 اثیرالدین ابهـري و  1آید با مباني خونجي به دست ميصادقي است که  هاي همیشه گزاره

                                                        
چین  اي که با خط به سه گزاره )148-147( خود ۀو مقال )58-39( نامه قاعدي فرد در پایان .1

  .اي نکرده است ایم اشاره نمایش داده
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الدین ارمـوي   را اثبات کرده و سراج 16و  4 ۀهاي شمار بودن گزاره صادق همیشه )160(

  فرض گرفته است. را پیش 4 ۀشمار ۀبودن گزار صادق همیشه) 173(

در جدول زیر بـا خـط و   نیز جزئیه  ۀبراي سالبصادق نزد خونجي  هاي همیشه گزاره

  .اند چین نشان داده شده خط

 

 جزئیه ۀسالب
 مطلقه ۀخارجی

 (اعتبار اول)

 الموضوع ةخارجی

 (اعتبار دوم)

 الموضوع ةحقیقی

 (اعتبار سوم)

 مطلقه ۀحقیقی

 (اعتبار چهارم)

 4 3 2 1 الطرفین ةمحصل

 16 15 14 13 المحمول ةمعدول

 8 7 6 5 الموضوع ةمعدول

 24 23 22 21 الطرفین ةمعدول

 12 11 10 9 الموضوع ةسالب

الموضوع و  ةسالب

 المحمول ةمعدول
33 34 35 36 

 20 19 18 17 المحمول ةسالب

الموضوع و  ةمعدول
 المحمول ةسالب

29 30 31 32 

 28 27 26 25 الطرفین ةسالب
  

  جزئیه) ۀصادق (سالب هاي همیشه گزاره
  

  صادق  همیشههاي  بندي و اثبات گزاره صورت. 3

هاي بسیاري  هاي حقیقیه و خارجیه در منطق جدید، تاکنون، راه بندي گزاره براي صورت

هـاي مـورد بحـث در     بودن گزاره صادق همیشه ها آنمعرفي شده است که تنها برخي از 

  کنیم. اي مي ها اشاره بندي جا، به این صورت توانند اثبات کنند. در این این مقاله را مي

  

  بندي نگارنده از قضایاي حقیقیه و خارجیه صورت .1. 3

بنـدي از ایـن    چنـد صـورت  » قضایاي حقیقیه و خارجیه نزد خـونجي « ۀنگارنده در مقال

تحلیل موضوع و محمـول   ها آناول ارائه کرده است که یکي از  ۀها در منطق مرتب گزاره
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نخسـت از   ۀبنـدي چهـار گـزار    هاي شرطي و عاطف اسـت. صـورت   گزاره به کمک ادات

 است: کلیه در تحلیل نگارنده چنین ۀهاي خونجي براي موجب گزاره

  
 خارجیه مطلقه

  

x [( E!x & Ax )  (E!x & Bx) ] 
 

1  

 خارجیه الموضوع
  

x [ ( E!x & Ax )  (E!x  Bx) ] 
 

2  

 حقیقیه الموضوع
  

x [ ( E!x  Ax )  (E!x & Bx) ] 
 

3  

 حقیقیه مطلقه
  

x [ ( E!x  Ax )  (E!x  Bx) ]  
 

4  

 
سخن را اعم از موجودات خارجي و  ۀدامن، )126: مقالۀ یادشده،   (نک در این تحلیل

گیـرد و   تنها موجودات خـارجي را دربرمـي   !E ۀنشان ایم. محمول موجودات فرضي گرفته

  شود.  موجودات فرضي (اعم از معدوم و ممتنع) را شامل نمي

  بـه اصـل   کـه خـواهیم دیـد،     خـونجي، چنـان   صـادق  همیشههاي  براي تحلیل گزاره

 ــ »خـــارجي وجـــود فرضـــي معــدومات «موضــوع      ۀنیازمنـــدیم زیــرا خـــونجي دامنـ

  دانسـته و معـدومات و ممتنعـات را در     از موجـودات خـارجي مـي    تـر  سخن را گسـترده 

   xE!x~هـاي   . ایـن اصـل موضـوع را بـه صـورت     گنجانـده اسـت   سخن خود مي ۀدامن

  اشـیا در   ۀ: چنـین نیسـت کـه هم ـ   گویـد  توان نوشت. فرمول نخست مي مي x~E!xیا 

گوید برخي اشـیا در خـارج موجـود     ارز آن است مي و فرمول دوم که هم دخارج موجودن

دهند که برخي اشـیا در جهـان فـرض     نیستند. این دو فرمول، به طور ضمني، نشان مي

 موجودند.

منطق هیچ این ها است و  نشانه مانند دیگر محمول  !E ۀنشان ، محمولجدیددر منطق 

توان  سخن ندارد. با این حال، مي ۀها در دامن نشانه  محمولتعهدي به وجود مصداق براي 

ها برگزید و براي آن، وجود موضوع را به عنوان  نشانه نشانه را از میان محمول یک محمول

تر دسـت یافـت. در چنـین منطقـي،      یک اصل موضوع به منطق افزود و به منطقي قوي

جي بـه عنـوان قضـیه اثبـات     صـادق خـون   هاي همیشه گزاره ۀهمکه خواهیم دید،  چنان

  شوند. مي

توان جدایي  محصله به آساني مي ۀمعدوله و سالب ۀها، میان موجب بندي با این صورت

معدولـه و    ۀتفاوت موجب ـ خارجیة الطرفین را در نظر بگیرید. ۀانداخت. براي نمونه، گزار

  توان به صورت زیر نشان داد. را ميمحصله  ۀسالب
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 معدوله: ۀموجب

  

 ب استغیر  الف هر
  

x [( E!x & Ax )  (E!x & ~Bx) ] 
 

 محصله: ۀسالب
  

 ب نیستالف  هیچ
  

x [( E!x & Ax )  ~(E!x & Bx) ] 
 

 

سـالبة الموضـوع نیـز      ۀالموضوع و موجب ـ معدولة ۀتوان میان موجب افزون بر این، مي

  جدایي افکند.
 

 x [(E!x & ~Ax)  (E!x & Bx) ]  ب استالف غیرهر   :الموضوع معدولة ۀموجب

 x [~(E!x & Ax)  (E!x & Bx) ]  است ب نیست الف چه هر  :الموضوع سالبة  ۀموجب
 

  سالبه المحمول نیز جدایي افکند. ۀمحصله و سالب ۀتوان میان سالب حتي مي
 

 ۀسالب

  محصله:
 x [( E!x & Ax )  ~ (E!x & Bx) ]  ب نیستالف  هیچ

 سالبة ۀسالب

  :المحمول
 x [( E!x & Ax )  ~ ~ (E!x & Bx) ]  ستنی نیست بآنچه الف  یچه

  

 ۀهاي جزئی بررسي کنیم. موجبهصادق خونجي را  هاي همیشه گزاره توانیم اکنون مي

  یاد بیاورید:ه برا  صادق همیشه
 

 x [( E!x  Ax ) & (E!x  Bx)] مطلقه ۀحقیقی الطرفین ةمحصل 4

 x [( E!x  ~Ax ) & (E!x  Bx)] مطلقه ۀحقیقی الموضوع ةمعدول 8

 x [( E!x  Ax ) & (E!x  ~Bx)] مطلقه ۀحقیقی المحمول ةمعدول 16

 x [( E!x  ~Ax ) & (E!x  ~Bx)] مطلقه ۀحقیقی الطرفین ةمعدول 24

 x [ ~ ( E!x & Ax ) & (E!x  Bx) ] الموضوع ةخارجی الموضوع ةسالب 10

 x [ ( E!x  Ax ) & ~ (E!x & Bx) ] الموضوع ةحقیقی المحمول ةسالب 19

 x [ ~ ( E!x & Ax ) & ~ (E!x & Bx)] الطرفین ةخارجی الطرفین ةسالب 25

31 
  الموضوع ةمعدول

 المحمول ةسالب
 x [ ( E!x  ~Ax ) & ~ (E!x & Bx) ] الموضوع ةحقیقی

34 
  الموضوع ةسالب

 المحمول ةمعدول
 x [ ~ ( E!x & Ax ) & (E!x  ~Bx) ] الموضوع ةرجیخا

  

 ۀتوان هم ، مياین وجودشوند. با  اثبات نمي جدیدها در منطق  هیچ یک از این گزاره

به دست آورد. ، x~E!xیا  xE!x~، »وجود فرضي برخي اشیا«ها را از فرض  این گزاره
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برهان  صورت 1نخست است، ۀارز یکي از چهار گزار ها هم جا که هر یک از این گزاره از آن

 نویسیم. نخست مي ۀرا تنها براي چهار گزار
 

x ~E!x ⊢  x [ ( E!x  Ax ) & (E!x  Bx) ] 

x ~E!x ⊢  x [ ( E!x  Ax ) & (E!x  ~Bx) ] 

x ~E!x ⊢  x [ ( E!x  ~Ax ) & (E!x  Bx) ] 

x ~E!x ⊢  x [ ( E!x  ~Ax ) & (E!x  ~Bx) ] 
 

فـرض   اکنـون اگـر پـیش    2 ها مانند هم و بسیار آسـان اسـت.   برهان  صورتاثبات این 

، را به عنـوان اصـل موضـوع بـه منطـق      x~E!xیا  xE!x~، »وجود فرضي معدومات«

خونجي  صادق  همیشههاي  آید که گزاره تري به دست مي ها بیفزاییم منطق قوي محمول

هـا بـه    فـرض بـه منطـق محمـول     پیشند. (توجه کنید که افزودن این پذیر در آن اثبات

  3نامید.» منطق وجود فرضي«توان  انجامد). این منطق را مي ناسازگاري نمي

  خـونجي وارد   صـادق  همیشـه هـاي   بندي از گزاره ترین ایرادي که به این صورت مهم

وجـود  «تـر،   (یا به طور دقیـق » وجود معدومات«فرض  است همین نیازمندي آن به پیش

بـه   ناپذیر است و افزودن آن فرض در منطق جدید اثبات ت. این پیشاس») اشیاي فرضي

دارد تا به خـونجي   آورد و ما را وامي یافته پدید مي ها یک منطق گسترش منطق محمول

                                                        
ــم .1 ــن ه ــل  ارزي ای ــه دلی ــا ب ــم ه ــا  ( E!x & Ax ) ~ارزي  ه ــم ( E!x  ~Ax )ب ارزي  و ه

~ ( E!x & Bx )  ــا ــم اســت. ( E!x  ~Bx )ب ــن دو ه ــل  ای ــه دلی ــز ب ــم ارزي نی ارزي  ه
~ ( P & Q )  با( P  ~Q ) ۀارزي نیز به کمک قاعـد  ها است. اثبات این هم در منطق گزاره 

  دمورگان و تعریف استلزام مادي است:

1. ~ ( P & Q ) 

2. ( ~P  ~Q ) 

3. ( P  ~Q ) 

ماننـد آن اثبـات   و  E!x ⊢ ( E!x  Ax ) ~برهـان   ها بـه کمـک صـورت    برهان این صورت .2
 است P ⊢ ( P  Q ) ~برهان  جانشیني از صورت برهان هم نمونه شود. خود این صورت مي

  شود: که به کمک قاعدة معرفي فاصل و تعریف استلزام مادي اثبات مي

1. ~ P 

2. ( ~P  Q ) 

3. ( P  Q ) 

؛ همـو،  38 .،هـای..  گـزاره ، نهد (قاعدي فرد نام مي» منطق خونجي«قاعدي فرد این منطق را  .3
  ).155-149 ،»منطق موجهات...«
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  کـه خـواهیم دیـد، پـل      هاي جدید نسبت بدهیم. چنان محمولتر از منطق  منطقي قوي

  فـرض   زودن مـوردي ایـن پـیش   کند که نیـازي بـه اف ـ   بندي جدیدي ارائه مي تام صورت

  ندارد.

  

  از قضایاي حقیقیه بندي پل تام صورت .2. 3

هـاي   بـراي گـزاره   )113-112 ,108( »هاي شرطي ابهري و منطق ترم« ۀدر مقالپل تام 

نوآورانه پیشنهاد داده اسـت کـه سـورهاي     بندي صورت دوالدین ابهري حقیقیه نزد اثیر

جا که ابهـري در   از آن .برد هاي حقیقیه به کار مي دوم را براي تحلیل گزاره ۀمنطق مرتب

تحلیل نخست توان تحلیل پل تام از  از خونجي متأثر است، مي کاملاً تحلیل نخست خود

 ایـن هـاي بعـدي    بخـش هاي حقیقیه را به خونجي نیز نسبت داد. ما در  گزارهبهري از ا

بندي پل تام، آن را به قضایاي خارجیه نزد خونجي  ، با تغییراتي کوچک در صورتمقاله

  .خواهیم دادگسترش 

  چنین است:از تحلیل نخست ابهري از قضایاي حقیقیه بندي پل تام  صورت

 

A  ب است جهر 
  

D[(D ⇒ J)  (D ⇒ B)] 
 

=df JaB 

E  ب نیست جهیچ 
  

D[(D ⇒ J)  (D ⇒ ~B)] 
 

=df JeB 

I  ب است جبعضي 
  

D[(D ⇒ J) & (D ⇒ B)] 
 

=df JiB 

O  ب نیست جبعضي 
  

D[(D ⇒ J) & (D ⇒ ~B)] 
 

=df JoB 
 

 الطرفین(از پل تام) هاي حقیقیة گزاره

 

در چند چیز تفاوت دارد: نخست، سـورهاي  نگارنده بندي  بندي با صورت این صورت

اصـل   نیـازي از  بـي نشانه براي وجود خارجي؛ سوم،  محمولنیازي از  بي؛ دوم، دوم ۀمرتب

در تحلیل پـل تـام، معـدومات همگـي مفهـوم      ». وجود فرضي معدومات خارجي«موضوع 

دوم اسـت   ۀهاي منطق مرتب فرض هستند و وجود مفاهیم در جهان مفاهیم یکي از پیش

  مفـاهیم را   ۀکننـد و هم ـ  دوم روي مفـاهیم تغییـر مـي    ۀتر، سورهاي مرتب ـ (به بیان فني

 ـ  رو، نیـاز   ؛ از اینگیرند) مي دربر ؛ و چهـارم،  فـرض نیسـت   ایـن پـیش   ۀبـه ذکـر جداگان

 ـ(نگارنـده در   .هـاي حقیقیـه   بودن شرطي در موضوع و محمول گزارهنارزشي  تابع  ۀمقال
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ربطي بودن این شرطي را  ،)130-127( »قضایاي حقیقیه و خارجیه نزد خونَجي«، خود

اول  ۀق مرتب ـاما در این مقاله به تحلیـل ربطـي در منط ـ   ،نیز مورد بحث قرار داده است

  .)ایم نپرداخته

بندي به کار بـرده   شود، پل تام دو نوع ادات شرطي در این صورت که دیده مي چنان

که همان استلزام تابع ارزشي است که در منطق جدید کـاربرد بسـیار    ’‘است: ادات 

 به صورتو  ’→‘با نماد » تر اي پایه«که تام آن را به کمک یک ادات استلزام  ’⇒‘دارد و 

 کند: زیر تعریف مي
  

(D ⇒ B) =df x (Dx → Bx)1 
 

استلزام « توان نماد را ميدهد. این نماد  را شرح نمي» تر اي پایه«تام این ادات استلزام 

 ’→‘نماد اگر  منطق ربط در نظر گرفت.» شرطي ربطي«لویس یا » استلزام اکید« ،»مادي

ي پیشـنهادي تـام، بـه    هـا  که فرمولتوان نشان داد  اکید باشد ميمادي یا براي استلزام 

 هاي زیر هستند. ارز فرمول هم Kوجهي منطق  منطق کلاسیک و در ترتیب،

  

x (Jx → Bx) 
 

=df (J ⇒ B) ⊣⊢ JaB  ب است جهر 
  

A 
 

x (Jx → ~Bx) 
 

=df (J ⇒ ~B) ⊣⊢ JeB  ب نیست جهیچ 
  

E 
 

P  P =df ⊤ ⊣⊢ JiB  ب است جبعضي 
  

I 
 

P  P =df ⊤ ⊣⊢ JoB  ب نیست جبعضي 
  

O 
 

 

 K 2منطق  منطق کلاسیک و هاي حقیقیه الطرفین(از پل تام) در ارزهاي گزاره هم

                                                        
 ۀهاي موجود در طرفین قضـی  خود، برداشت خواجه نصیر الدین طوسي از شرطي ۀتام، در مقال .1

  کند: بندي مي در تحلیل تام) را چنین صورت ’⇒‘ابهري (یعني  ۀحقیقی
(D ⇒ B) =df (xDx → xBx) 

گـردد   به گمان تام، برخي از ایرادهاي خواجه نصیر بر ابهري به این برداشت نادرست او برمـي 
)110-111.( 

  کنیم: ارزي بعدي را اثبات مي ارزي نخست ساده است و ما دو هم اثبات دو هم .2
  

 .K  x (Jx&Bx → Jx) & x (Jx&Bx → Bx) 1قضیة منطق کلاسیک و منطق 

 .2 (J&B ⇒ B) & (J&B ⇒ J)   ⇒تعریف  1

 .D [(D ⇒ J) & (D ⇒ B)] 3  دوم) ۀمعرفي سور (مرتب 2
← 
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ایـراد دارد:   سـه بندي پـل تـام دسـت کـم      دهند که صورت ها نشان مي ارزي این هم

شود،  رود (چنان که دیده مي تناقض از میان مي ۀقاعدبندي تام،  در صورتکه  نخست این

نیز تناقض  Iو  Eارزهاي  همتناقض برقرار نیست، چنان که میان  Oو  A ارزهاي هم میان

هاي  بندي دیدگاه الدین ابهري (که پل تام در صدد صورتاثیرکه  دوم این ؛)برقرار نیست

 )صـادق  همیشـه ، را Iجزئیـه،   ۀو موجب ـ( کـاذب  همیشه، را Eکلیه،  ۀاو بوده است) سالب

 که ابهري نیست؛ سوم این کاذب همیشه Eتام، بندي  که در صورت ، در حاليدانسته است

خـودداري  کلیه)  ۀکاذب دانستن موجب (و همیشهجزئیه  ۀصادق دانستن سالب از همیشه

  1.استصادق  همیشه O ،تام بندي در صورت که ، در حاليکرده است

را استلزام مادي یا اکید بگیریم؛ اما اگر  ’→‘نماد ایراد در صورتي است که  سهاین 

بلکه  برقرار نخواهد بود، ي یاد شدهها ارزي ، همدر نظر بگیریمشرطي ربطي  رااین نماد 

  خواهیم داشت:
 

x (Jx → Bx) 
 

=df (J ⇒ B) ⊣⊬ JaB  ب است جهر 
  

A 
 

x (Jx → ~Bx) 
 

=df (J ⇒ ~B) ⊣⊬ JeB  ب نیست جهیچ 
  

E 
 

P (P  P) =df ⊤ ⊣⊢ JiB  ب است جبعضي 
  

I 
 

P (P  P) =df ⊤ ⊣⊢ JoB  ب نیست جبعضي 
  

O 
 

  
  2(از پل تام) در منطق ربط الطرفین هاي حقیقیة ي گزارهارزها و ناهم ها يارز هم

                                                                                                                                  
→ 
 K منطق و کلاسیک منطق ۀقضی

 

 x (Jx&~Bx → Jx) & x (Jx&~Bx → ~Bx) 1. 

 .2 (J&~B ⇒ ~B) & (J&~B ⇒ J)   ⇒تعریف  1

 .D [(D ⇒ J) & (D ⇒ ~B)] 3  دوم) ۀمعرفي سور (مرتب 2
 
کلیه را  ۀصادق و موجب جزئیه را نیز همیشه ۀالدین رازي، برخلاف اثیرالدین ابهري، سالب قطب .1

 ۀ). بررسي دلیـل قطـب رازي و مقایس ـ  2/55 الدین، ، قطبرازيکاذب دانسته است ( همیشه
  طلبد. دیدگاه او با خونجي و ابهري پژوهش دیگري را مي

در دو  ⊤هـاي جدیـد نمـاد     برهـان نخسـت و تعریـف    ارزي در دو صـورت  به نمادهاي نـاهم  .2
برهان نخسـت سـاده اسـت و     برهان بعدي توجه کنید. اثبات راست به چپ دو صورت صورت
برهـان    تـوان صـورت   ناپذیري چپ به راست آن به این دلیل است که به کمک آن مي اثبات
  اثبات کرد: ناپذیر زیر در منطق ربط را اثبات

 
P (P  P) 
P (P → P) 

← 
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همچنـان  گذشـته  ایراد  سههر توان نشان داد که  مي ها ارزي ها و ناهم ارزي با این هم

صادق است و تنـاقض نیـز برقـرار     همیشه  Oکاذب نیست،  همیشه E پابرجا هستند زیرا

  .نیست

  

  بندي پیشنهادي براي قضایاي حقیقیه صورت .3. 3

هـاي   بندي پل تام نقیض گزاره هاي سالبه در صورت از این رو است که گزاره هااین ایراد

. گـردد  برمـي هاي سالبه  به جایگاه نماد سلب در گزارهخود  ۀموجبه نیستند و این به نوب

شرطي سـمت راسـت بیـرون     ۀتوان نمادهاي سلب را از دامن براي گذر از این ایراد، مي

  آورد:

A 
 

 ب است جهر 
  

D[(D ⇒ J)  (D ⇒ B)] 
 

=df JaB 

E 
 

 ب نیست جهیچ 
  

D[(D ⇒ J)  ~ (D ⇒ B)] 
 

=df JeB 

I 
 

 ب است جبعضي 
  

D[(D ⇒ J) & (D ⇒ B)] 
 

=df JiB 

O 
 

 ب نیست جبعضي 
  

D[(D ⇒ J) & ~ (D ⇒ B)] 
 

=df JoB 
  

 الطرفین (پیشنهاد این مقاله) هاي حقیقیة گزاره
  

هاي زیر  ارزي براي استلزام مادي یا اکید باشد هم ’→‘اگر نماد بندي،  با این صورت

  را خواهیم داشت:

                                                                                                                                  
گزین کنیم چپ به راست  اگر ادات استلزام مادي در تحلیل پل تام را با شرطي ربطي جاي→

آورد  اي پدید مي هاي تازه گزیني دشواري برهان نخست اثبات خواهد شد. اما این جاي دو صورت
  طلبد. دیگري را مي ۀکه پرداختن به آن مقال

برهان بعدي آسان است و ما راست به چپ یکي از آن دو را اثبات  راست دو صورت اثبات چپ به
  کنیم: مي

 
 1. T منطق ربط ۀقضی 

2 2. T → (Jx&Bx) فرض  

2 3. Jx & Bx 1وضع مقدم ،2و  
 4. (T → (Jx&Bx)) → (Jx&Bx) 2دلیل شرطي ،3و  

 
5. x[(T → (Jx&Bx)) → (Jx&Bx)] 

 

  اول) ۀمعرفي سور (مرتب ،4

 6. D x (Dx → (Jx&Bx)) 5، دوم) ۀمعرفي سور (مرتب  
 7. D [(D ⇒ J) & (D ⇒ B)] 6، برهان معرفي صورت  
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x (Jx → Bx) 
 

=df (J ⇒ B) ⊣⊢ JaB  ب است جهر  
  

A 
 

P & ~ P =df ⊥ ⊣⊢ JeB  ب نیست جهیچ  
  

E 
 

P  P =df ⊤ ⊣⊢ JiB  ب است جبعضي  
  

I 
 

x (Jx & ~Bx) 
 

=df ~ (J ⇒ B) ⊣⊢ JoB  ب نیست جبعضي  
  

O 
 

  

  Kهاي حقیقیه الطرفین(پیشنهادي) در منطق کلاسیک و منطق  ارزهاي گزاره هم
 

  پردازیم).  ها در منطق ربط نمي ارزي ها و ناهم ارزي جا، به هم (در این

جزئیـه   ۀسـازگار اسـت: موجب ـ  نظر ابهـري  با  ها ارزي ، این همشود مي که دیده چنان

 ۀکلیـه و سـالب    ۀ؛ در حالي کـه موجب ـ کاذب همیشهکلیه نیز  ۀو سالباست  صادق همیشه

  .نیستند کاذب  همیشهیا  صادق همیشهجزئیه هیچ کدام 

الموضـوع،   معدولة ۀموجب معدوله، ۀمحصله، موجب ۀسالببندي،  این صورتپذیرش با 

  :شوند بندي مي المحمول چنین صورت سالبة ۀالموضوع و سالب سالبة  ۀموجب

 

 D [(D ⇒ J)  ~ (D ⇒ B)]  ب نیست جهیچ   محصله: ۀسالب
 

 D [(D ⇒ J)  (D ⇒ ~B)]  ب استغیر  جهر   معدوله: ۀموجب
 

 D [(D ⇒ ~J)  (D ⇒ B)]  ب است غیر جهر   :الموضوع معدولة ۀموجب
 

 D [~ (D ⇒ J)  (D ⇒ B)]  ب است چه ج نیستهر   :الموضوع سالبة  ۀموجب
 

 D [(D ⇒ J)  ~ ~ (D ⇒ B)]  ستنی نیست ب آنچه ج یچه  :المحمول سالبة ۀسالب
 

  

معدولـه   ۀمحصـله را بـه صـورت موجب ـ    ۀشود که پـل تـام سـالب    جا، معلوم مي از این

  .بودسر بر آورده از همین جا شده ایرادهاي یاد بندي کرده و صورت

یا  B) به جاي J~یا  B~آشکار است که قرار دادن موضوع یا محمول معدول (یعني 

J  الطرفین  حقیقیة ۀجزئی ۀز این رو، هر چهار موجبثیري ندارد. اتأهاي اخیر  ارزي همدر

 هستند. صادق بندي قضیه و همیشه در این صورت صادق نزد خونجي همیشه
 

 D [(D ⇒ J) & (D ⇒ B)] مطلقه ۀحقیقی  الطرفین ةمحصل 4  

 D [(D ⇒ ~J) & (D ⇒ B)] مطلقه ۀحقیقی الموضوع ةمعدول 8 جزئیه ۀموجب

 D [(D ⇒ J) & (D ⇒ ~B)] مطلقه ۀحقیقی المحمول ةمعدول 16  

 D [(D ⇒ ~J) & (D ⇒ ~B)] مطلقه ۀحقیقی الطرفین ةمعدول 24  
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ارز  کـه هـم   صادق نـزد خـونجي   الطرفین همیشه حقیقیة ۀجزئی ۀدو سالبهمچنین، 

  هستند: 8و  4هاي  گزاره
 

  الموضوع ةحقیقی المحمول ةسالب 19
 

D [(D ⇒ J) & ~ ~ (D ⇒ B)] 

31 
الموضوع و  ةمعدول

 المحمول ةسالب
  الموضوع ةحقیقی

 

D [(D ⇒ ~J) & ~ ~ (D ⇒ B)] 

  

الطـرفین و دیگـر    حقیقیـة  ۀجزئی ـ ۀهـاي موجب ـ  اد که دیگـر گـزاره  توان نشان د مي

 نیسـتند و ایـن دقیقـاً    صادق همیشههیچ کدام  الطرفین حقیقیة ۀجزئی ۀهاي سالب گزاره

  هاي خونجي است. مطابق گفته

  

  قضایاي خارجیهپیشنهادي براي  هاي بندي صورت .4. 3

بندي تام  که دیدیم، با تغییري کوچک در صورت هاي حقیقیه را، چنان بندي گزاره صورت

  هاي خارجیه، سه راه پیش رو داریم. بندي گزاره دست آوردیم؛ براي صورتبه 

   

  اول ۀپیشنهاد نخست: برگشت به زبان مرتب .1. 4. 3

اول  ۀهـا را بـه روش منطـق جدیـد و بـه زبـان مرتب ـ       راه نخست این است که این گزاره

 بندي کنیم: صورت
  

A 
 

  ب است جهر 
  

x (Jx → Bx) 
 

=df JaB 

E 
 

  ب نیست جهیچ 
  

x (Jx → ~Bx) 
 

=df JeB 

I 
 

  ب است جبعضي 
  

x (Jx & Bx) 
 

=df JiB 

O 
 

  ب نیست جبعضي 
  

x (Jx & ~Bx) 
 

=df JoB 
  

 هاي خارجیه (پیشنهاد نخست) گزاره

ابهـري مناسـب باشـد، بـراي      ۀهـاي خارجی ـ  بندي، حتي اگر براي گـزاره  این صورت

دارد کـه خارجیـه    هـایي  خونجي مناسب نیست زیرا خـونجي گـزاره   ۀهاي خارجی گزاره

بندي، آشکار نیست که  المحمول هستند (و بر عکس) و با این صورت الموضوع و حقیقیة

بنـدي کـرد. بنـابراین، از ایـن پیشـنهاد       هاي ترکیبي را چگونـه بایـد فرمـول    این گزاره

  گردیم. دوم بازمي ۀو به روش پل تام و زبان مرتبگذریم  درمي
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  دوم ۀپیشنهاد دوم: تضعیف ادات شرط در زبان مرتب .2. 4. 3

در  المحمول هاي خارجیة الطرفین، خارجیة الموضوع و خارجیة گزارهبندي  صورتبراي 

تحلیل در  ’→‘راه نخست این است که ادات  رو داریم. دو راه پیش ،دوم، نیز ۀزبان مرتب

در این صورت، . گزین کنیم جاي ’‘ارزشي  شرطي تابعتر مانند  اداتي ضعیفبا  را تام پل

  کنیم. بریم به صورت زیر تعریف مي نشانه به کار مي را که میان دو محمول ’‘ادات 
  

(D  B) =df x(Dx  Bx) 
 

  :شوند الطرفین به صورت زیر تحلیل مي هاي خارجیة ، گزارهتعریفبا این 
 

A 
 

  ب است جهر 
  

D [(D  J)  (D  B)] 
 

=df JaB 

E 
 

  ب نیست جهیچ 
  

D [(D  J)  ~ (D  B)] 
 

=df JeB 

I 
 

  ب است جبعضي 
  

D [(D  J) & (D  B)] 
 

=df JiB 

O 
 

  ب نیست جبعضي 
  

D [(D  J) & ~ (D  B)] 
 

=df JoB 
  

 هاي خارجیه (پیشنهاد دوم) گزاره
 

شود و در  جام ميموضوع ان هاي خارجیة الموضوع، جایگزیني تنها در ناحیۀ در گزاره

  محمول. هاي حقیقیة الموضوع، تنها در ناحیۀ گزاره

   

  دوم ۀدر زبان مرتببه ادات عطف ادات شرط  تبدیلپیشنهاد سوم:  .3. 4. 3

در این صورت،  کنیم.  ’→‘وم این است که ترکیب عطفي را جایگزین ادات سپیشنهاد 

  کنیم. بریم به صورت زیر تعریف مي مي نشانه به کار را که میان دو محمول ’*‘ادات 
 

(D * B) =df x(Dx & Bx) 

  شوند. طرفین به صورت زیر تحلیل ميال هاي خارجیة با این تعریف، گزاره
 

A 
 

  ب است جهر 
  

D [(D * J)  (D * B)] 
 

=df JaB 

E 
 

  ب نیست جهیچ 
  

D [(D * J)  ~ (D * B)] 
 

=df JeB 

I 
 

  ب است جبعضي 
  

D [(D * J) & (D * B)] 
 

=df JiB 

O 
 

  ب نیست جبعضي 
  

D [(D * J) & ~ (D * B)] 
 

=df JoB 
  

 هاي خارجیه (پیشنهاد سوم) گزاره
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  1ایم. او الهام گرفته ۀپل تام نیست و ما آن را از مقال ۀدر مقالاخیر دو پیشنهاد 

  

  سوم هاي دوم وپیشنهادارزیابي . 4. 4. 3

از قضـایاي   هـاي دوم و سـوم   بنـدي  صـورت هاي زیر براي  ارزي توان نشان داد که هم مي

  خارجیه برقرار است:

 

x (Jx  Bx) 
 

=df (J  B) 
 

⊣⊢ JaB  ب است جهر  
  

A 
 

P & ~ P =df ⊥ ⊣⊢ JeB  ب نیست جهیچ  
  

E 
 

P  P =df ⊤ ⊣⊢ JiB  ب است جبعضي  
  

I 
 

x (Jx & ~Bx) 
 

=df (J * ~B) 
 

⊣⊢ JoB  ب نیست جبعضي  
  

O 
 

  

  K2هاي خارجیه الطرفین(پیشنهاد دوم) در منطق کلاسیک و منطق  ارزهاي گزاره هم

                                                        
حد گفتـه  یک  ۀاگر ب به هم«ارسطویي است:  proslepticهاي  این دو تحلیل یادآور گزاره .1

از آن  آنچه الف به هیچ بخشي«. )49b30» (شود آن حد گفته مي ۀشود آنگاه الف نیز به هم
آنچه الـف بـه برخـي از آن تعلـق     «. )58a91» (گیرد مة آن تعلق ميگیرد ب به ه تعلق نمي

  ). صورت این دو گزاره چنین است:58b10» (گیرد ن تعلق ميگیرد ب به برخي از آ نمي
 

  افرادش الف است ۀافرادش ب است هم ۀهر آنچه هم
  

D [(D  B)  (D  A)] 
 

  افرادش ب است ۀنیست همهر آنچه هیچ فردش الف 
  

D [(D  ~A)  (D  B)] 
 

  هر آنچه برخي افرادش الف نیست برخي از افرادش ب است
  

D [(D * ~A)  (D * B)] 
 

 

، ویلیـام نیـل و   (Lejewski) هاي چشلاو لیفسکي ها به مقاله تر این گزاره براي بررسي دقیق
  مراجعه کنید. (Kneale and Kneale) مارتا نیل

  هاي کلیه در منطق مرتبه دوم کلاسیک: ها میان موجبه ارزي برهان هم .2
1 1. D [(D  J)  (D  B)] فرض  
1 2.  (J  J)  (J  B) 1 حذف سور  
1 3. J  J معرفي قضیه  
1 4. J  B 2  وضع مقدم 3و  

  
1 1. J  B فرض  
2 2. D  J فرض  
1,2 3. D  B 1  برهان معرفي صورت 2و  
1 4.  (D  J)  (D  B) 2  دلیل شرطي 3و  
1 5. D [(D  J)  (D  B)] 4 معرفي سور  



 1392تابستان بهار و شمارۀ یکم، مجله فلسفه و کلام اسلامی، سال چهل و ششم،    108

Philosophy and Kalam, Vol 46, No 1, Spring / Summer 2013 

 

 

x (Jx  Bx) 
 

=df (J  B) ⊣⊢ JaB  ب است جهر  
  

A 
 

xJx  x~Bx 
 

  ⊣⊢ JeB  ب نیست جهیچ  
  

E 
 

xJx & xBx 
 

  ⊣⊢ JiB  ب است جبعضي  
  

I 
 

x (Jx & ~Bx) 
 

=df (J * ~B) ⊣⊢ JoB  ب نیست جبعضي  
  

O 
 

  

Kهاي خارجیه الطرفین(پیشنهاد سوم) در منطق کلاسیک و منطق  ارزهاي گزاره هم
1  

                                                                                                                                  
هـاي پیشـین بـراي     جزئیه در پیشنهاد دوم مانند اثبات ۀصادق بودن موجب اثبات همیشه→

 ها آنهاي مربوط به سالبة کلیه و جزئیه از تناقض میان  ارزي صدق همیشگي است. اثبات هم

 آید.  ها به آساني به دست مي و موجبه
  ها در پیشنهاد سوم: ارزي برهان هم .1
  

1 1. D [(D * J)  (D * B)] فرض  
1 2. (~B * J)  (~B * B) 1 حذف سور  

 3. ~ (~B * B) معرفي قضیه  
1 4. ~ (~B * J) 2  رفع تالي 3و  

1 5. ~ (J * ~B) 4  جابجایي* 
1 6. J  B 5  برهان صورتمعرفي  

  
1 1. J  B فرض  
2 2. D * J فرض  

1,2 3. D * B 1  برهان معرفي صورت 2و  
1 4.  (D * J)  (D * B) 2  دلیل شرطي 3و  

1 5. D [(D * J)  (D * B)] 4 معرفي سور  
  

  جزئیه: ۀارزي موجب و اما اثبات هم
 

1 1. D [(D * J) & (D * B)] فرض  

2 2. (D * J) & (D * B) فرض  

2 3. x (Dx & Jx) & x (Dx & Bx) 2 تعریف  
2 4. xJx & xBx 3 برهان معرفي صورت  

1 5. xJx & xBx 1 ،2 ،4 حذف سور  
  

1 1. xJx & xBx فرض  
1 2. x [(Jx  Bx) & Jx] & x [(Jx  Bx) & Bx] 1 برهان معرفي صورت  

1 3. D [x (Dx & Jx) & x (Dx & Bx)] 3  سورمعرفي  
1 4. D [(D * J) & (D * B)] 4 تعریف  
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 و (J  B) ارز کلیــه در هــر دو پیشــنهاد هــم ۀموجبــ شــود، دیــده مــي کــه چنــان

x(Jx  Bx) جزئیـه در هـیچ    ۀقوت هر دو پیشنهاد است؛ اما موجب ۀو این نقط است

ضعف هر دو  ۀو این نقط ستنی x(Jx & Bx) و (J * B) ارز همیک از این دو پیشنهاد 

ارز  وم هـم س ـصادق و در پیشنهاد  همیشه دومجزئیه در پیشنهاد  ۀموجب. پیشنهاد است

  ضعف هر دو پیشنهاد است. ۀاست و این نیز نقط xJx & xBxترکیب عطفي 

از دیدگاه  ،الطرفین محصلة ۀجزئی ۀموجباست زیرا ضعف  ۀصادق بودن نقط  همیشه

الطرفین باشد؛ بنابراین، پیشنهاد  است که حقیقیة صادق همیشهتنها در صورتي خونجي، 

 صادق همیشهالطرفین بودن  در صورت خارجیةالطرفین را  محصلة ۀجزئی  ۀکه موجب دوم

  هاي خونجي ناسازگار است.  داند با اندیشه مي

ارز  هـم  xJx & xBxترکیـب عطفـي   بـا  را جزئیه  ۀموجبوم که سپیشنهاد  ایراد

» هـا سـنگ هسـتند    برخي انسان«کاذب  ۀ، گزارپیشنهادبنا به این این است که  کند مي

». برخي چیزها انسان و برخـي چیزهـا سـنگ هسـتند    «شود:  صادق مي ۀارز این گزار هم

الطرفین نزد خونجي  هاي خارجیة گزاره تواند شنهاد نميبنابراین، هیچ یک از این دو پی

  بندي کند. صورت را دقیقاً

هـاي   کـه گـزاره   قـوتي دارد و آن ایـن   ۀضعف، نقط ۀپیشنهاد سوم، در کنار این نقط

هـا در   . این گـزاره استنزد خونجي  صادق  همیشههاي  گزارهصادق در آن همان  همیشه

 :ها هستند الطرفین این غیر حقیقیة

  

 D [ ~ (D * J) & (D ⇒ B)] الموضوع ةخارجی الموضوع ةسالب 10
 

 D [(D ⇒ J) & ~ (D * B)] الموضوع ةحقیقی المحمول ةسالب 19
 

 D [ ~ (D * J) & ~ (D * B)] الطرفین ةخارجی الطرفین ةسالب 25
 

31 
الموضوع و  ةمعدول

 المحمول ةسالب
 D [(D ⇒ ~J) & ~ (D * B)] الموضوع ةحقیقی

 

34 
الموضوع و  ةسالب

 المحمول ةمعدول
 D [ ~ (D * J) & (D ⇒ ~B)] الموضوع ةارجیخ

 

  

  هاي زیر هستند: ها معادل گزاره این گزاره
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10-1  

 

D [ (D  ~J) & (D ⇒ B)] 
 

19-1  
 

D [ (D ⇒ J) &  (D  ~B)] 
 

25-1  
 

D [ (D  ~J) &  (D  ~B)] 
 

31-1  
 

D [ (D ⇒ ~J) &  (D  ~B)] 
 

34-1  
 

D [ (D  ~J) & (D ⇒ ~B)] 
 

  
 ۀخارجیه معادل است با معدول ۀدهد که در پیشنهاد سوم، سالب ها نشان مي ارزي این هم

 1حقیقیه.

 صادق همیشهدوم اثبات کرد و  ۀتوان در منطق مرتب ها را به آساني مي این گزاره ۀهم

الطرفین دیگـري   غیر حقیقیة ۀبه جز این پنج گزاره، هیچ گزار را نشان داد. ها آنبودن 

وم، از ایـن  س ـدهـد کـه پیشـنهاد     پذیر نیست و این نشان مي دوم اثبات ۀدر منطق مرتب

تغییـر   هاي جزئیه را کاملاً معناي گزاره ي مطابقت دارد؛ گرچههاي خونج با یافته جهت،

  .دهد مي

  

  

  نتیجه. 4

اول و دوم دیدیم که هر یـک   ۀخونجي در منطق مرتب صادق همیشههاي  با بررسي گزاره

 هـا دارنـد.   بندي این گزاره و صورت هایي در تحلیل هاي و برتري از این دو منطق کاستي

خونجي را با اصل موضوع  صادق همیشههاي  گزاره ۀبه خوبي هم اول، گرچه ۀمنطق مرتب

همین نیازمندي به یک اصل موضـوع بیـرون از   کند،  اثبات مي» فرضي معدوماتوجود «

دوم، اما، نیازي بـه چنـین اصـل     ۀتواند کاستي آن به شمار بیاید. منطق مرتب طق ميمن

خـونجي را در   صـادق  همیشههاي  تواند گزاره هاي خود مي موضوعي ندارد و با توانمندي

گیـر   فرض بیروني اثبات کند. این برتري چشم الطرفین بدون هر پیش هاي حقیقیة گزاره

                                                        
 D )با  (D * B) ~ ارزي هم و (D  ~J) با (D * J) ~ ارزي هم دلیل به ها ارزي هم . این1

~B) .ارزي  هم ارزي نیز به دلیل این دو هم است~ ( P & Q )  با( P  ~Q )  در منطق

گفتیم، به کمک قاعدة دمورگان و ارزي نیز، چنان که پیشتر  ها است. اثبات این هم گزاره

  تعریف استلزام مادي است.
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فرض غیرمنطقي بـراي   اند نشان دهد خونجي هیچ پیشتو دوم است که مي ۀمنطق مرتب

  هایش به کار نبرده است. دانستن گزاره صادق همیشه

توانند بگویند که این منطق اصول موضوعه و/یـا   دوم مي ۀالبته، مخالفان منطق مرتب

آشیل این منطق و هر تحلیلي است  ۀاول دارد و این پاشن ۀمنطق مرتبقواعدي افزون بر 

هایش،  دانستن گزاره صادق همیشهآن استوار باشد. با این دیدگاه، خونجي، در  ۀکه بر پای

فـرض گرفتـه اسـت و ایـن تفـاوت       دوم را پـیش  ۀاصول موضوعه و/یا قواعد منطق مرتب ـ

، وجود فرضي معـدومات (در  ندارد. اتفاقاً» وجود فرضي معدومات«فرض  چنداني با پیش

اند و هـر دو   دوم) دو روي یک سکه ۀطق مرتباول) با وجود مفاهیم (در من ۀمنطق مرتب

  به یک اندازه پذیرفتني یا ناپذیرفتني هستند.

تواننـد بگیرنـد، ایـراد دیگـري در      دوم مي ۀجداي از ایرادي که مخالفان منطق مرتب

حلیل تنهـا  که این ت دوم هست و آن این ۀدر منطق مرتب صادق همیشههاي  تحلیل گزاره

هـاي خارجیـة الطـرفین،     آید و در تحلیل گزاره الطرفین برمي هاي حقیقیة از پس گزاره

هـاي   دیـدیم کـه در تحلیـل موجبـه     خارجیة الموضوع و خارجیة المحمول ناتوان است.

در یـک   صـادق  همیشـه هـاي   الطرفین، دو پیشنهاد وجود دارد که گزاره خارجیة ۀجزئی

جزئیه  ۀدیگري موجب همان نیست و نزد خونجي این صادق همیشههاي  پیشنهاد با گزاره

  سازد. هاي کاذب را صادق مي گزارهکند که  را چنان تفسیر مي

دوم وارد  ۀاول و مرتب ـ ۀایراد مشترك دیگري که به هـر دو تحلیـل در منطـق مرتب ـ   

خـود روابطـي را برقـرار     ۀهاي حقیقیه و خارجی ـ است این است که خونجي میان گزاره

ناپذیرنـد. بررسـي ایـن مسـئله      تحلیل اثبـات  ساخته است که در بیشتر موارد با این دو

کنیم که این مقالـه   جا به گفتن این نکته بسنده مي طلبد و ما در این فرصت دیگري مي

هاي خونجي در منطـق جدیـد راه    نشان داده است که تا یافتن تحلیلي مناسب از گزاره

  درازي در پیش است.
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