
  

  

اي ایران؛ استراتژي  آمریکا و برنامه هسته
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  چکیده

اي  در این مقاله سعی بر آن است تا استراتژي اصلی آمریکا در برخورد با مناقشه هسـته 

گیرد. اسـتدلال   انداز آینده آن مورد بررسی قرار ایران، ابزارهاي اجرایی این استراتژي و چشم

اي ایـران،   برنامـه هسـته   نویسندگان این است که اسـتراتژي اصـلی واشـنگتن در رابطـه بـا     

نفوذ، تهدید به حمله نظـامی و   است. دیپلماسی، تحریم، بازدارندگی، سد اي برچینش هسته

 ،اي ایران کارانه با هدف به تأخیر انداختن فرآیند تکمیل چرخه سوخت هستهعملیات خراب

ند. با افزایش فشارها و تهدیدها علیـه ایـران و   هستمهمترین ابزارهاي اجرایی این استراتژي 

رسد که آمریکا  اي از سوي مقامات واشنگتن، چنین به نظر می تأکید بر نپذیرفتن ایران هسته

  .دي استراتژي برچینش را دنبال خواهد کرداي ج همچنان به گونه

  

    اي، عملیات تخریبی، تحریم، حمله نظامی اي ایران، برچینش هسته برنامه هسته :ها واژهکلید
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  مقدمه

ها حکومـت   انقلاب اسلامی و استقرار جمهوري اسلامی ایران، آمریکاییپیروزي از ابتداي 

طلـب، نـاقض حقـوق بشـر،      دولـت توسـعه  و دولت ایران را با عنـاوین و عبـاراتی همچـون    

 US Departmentترین دولت حامی تروریسـم (  هاي کشتار جمعی، فعال دهنده سلاح گسترش

of State, 2007, 2008 & …(، ل روند صلح اعراب و  اخلالخگر در نظم مناطق اطراف خود، م

، 2شـرارت عضـوي از محـور    )Lake, 1994( 1اسرائیل، دولت یاغی و سرکش از نظم موجـود 

توصیف کرده و همچنان به این برداشت از ایـران   مانند آن و )Hiro, 2006: 2( 3پایگاه استبداد

ایران را در کنـار یـا در چـارچوب نگـاه     مهوري اسلامی دهند. اگر این نگاه کلی به ج ادامه می

ة پس از جنگ سرد و  نگـرش ویـژ   -به عنوان ناظم نظم هژمونیک فعلی –امنیتی کلان آمریکا 

توانیم تحلیل مناسـبی   سپتامبر مورد بررسی قرار دهیم، می 11این کشور به مقوله امنیت بعد از 

  اي داشته باشیم.   از چگونگی و چرایی شیوه برخورد واشنگتن با تهران در رابطه با برنامه هسته

ریکـا سـه   در واقع، پس از فروپاشی اتحاد شوروي و پایان نظام دوقطبی، در نگاه امنیتی کلان آم

هـاي  هاي کشـتار جمعـی و دولـت    لفه اصلی تهدید شکل گرفت که عبارتند از: تروریسم، سلاحؤم

، این سه 2001سپتامبر  11هاي به اصطلاح یاغی. با وقوع حوادث  ناسازگار با وضع موجود یا دولت

تري در سیاسـت خـارجی و امنیتـی واشـنگتن پیـدا کردنـد. در سـند         تر و امنیتی لفه شکل رسمیؤم

هاي بزرگ به سر آمـده و آنچـه    عصر درگیري«آمریکا چنین آمده است:  2002استراتژي امنیت ملی 

پیونـدي اسـت کـه میـان تکنولـوژي و       ،کنـد  اکنون امنیـت آمریکـا و دوسـتانش را تهدیـد مـی      هم

؛ همچنین تأکیـد شـده کـه آمریکـا بایـد بـا       »است هاي مخالف نظم موجود شکل گرفته موجودیت

هـاي تروریسـتی را    هاي یاغی و حمایت آنها از گروه کاري متحدان و دوستان خود جلوي دولت هم

هـاي کشـتار جمعـی در امنیـت ایـن کشـور و        بگیرد، قبل از آنکه آنها بتوانند بـا اسـتفاده از سـلاح   

  .)U.S National Security strategy, 2002: 14متحدینش اختلال ایجاد کنند (

                                                                                                              
1. rogue state 
2. axis of evil 
3. outpost of tyranny 
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ایـن  مقالـه  ال اصـلی  ؤبا توجه به نگرش امنیتی کلان آمریکا به جمهوري اسلامی ایران، س

اي ایران چیست و واشنگتن از چه  است که استراتژي اصلی آمریکا در برخورد با مناقشه هسته

با توجـه بـه ضـرورت     ،کند؟ همچنین ابزارهایی براي اجراي این استراتژي استفاده کرده و می

تـوان  ال مطرح است که چگونه میؤتوجه به روندهاي جاري براي تبیین تحولات آینده، این س

انداز استراتژي آمریکا را در این ارتباط ارزیابی نمود؟ فرضیه ما بـر ایـن اسـاس اسـتوار     چشم

رنامـه بعـد از   اي ایران از زمان از سرگیري ایـن ب است که سیاست آمریکا در مورد برنامه هسته

اي بوده است. واشـنگتن بـا حمایـت متحـدین خـود و بـا اسـتفاده از        انقلاب، برچینش هسته

نفوذ، تهدید بـه حملـه نظـامی و ایجـاد      ابزارهایی همچون دیپلماسی، تحریم، بازدارندگی، سد

اي، سعی در بـه  تخریب فیزیکی با هدف به تأخیر انداختن فرآیند تکمیل چرخه سوخت هسته

اي ایران داشته و دارد. شواهد موجود حاکی از درآوردن این سیاست در مورد برنامه هسته اجرا

  آن است که این سیاست همچنان ادامه خواهد داشت.

اي جمهوري  در مجموع، هدف این مقاله بررسی استراتژي آمریکا در ارتباط با برنامه هسته

اي راتژي واشنگتن در مورد برنامه هستهاسلامی ایران است. اهمیت آن نیز در این است که است

انداز آینده آن را به صورت منسجم و عمیق مورد  ایران، ابزارهاي اجرایی این استراتژي و چشم

  دهد.مطالعه قرار می

شوند. سپس، چارچوبی مفهـومی  هاي موجود در رابطه با بحث بیان میدر این مقاله، ابتدا دیدگاه

هاي به کـار گرفتـه    گردد. در ادامه، مهمترین ابزارها و گزینهارائه می »ايبرچینش هسته«تحت عنوان 

اي  اي در رابطه با برنامـه هسـته   شده یا مد نظر مقامات واشنگتن براي تحقق سیاست برچینش هسته

گیـرد. بـا توجـه بـه شـواهد و       ایران بیان شده و هر کدام به صورت جداگانه مورد ارزیابی قرار مـی 

میزان احتمال موفقیت یا ناکامی هـر گزینـه نیـز بـه اختصـار مـورد بررسـی قـرار         واقعیات موجود، 

بـا   مقالـه انداز این استراتژي مورد بررسی قرار گرفته و در نهایت این  گیرد. در قسمت بعد، چشم می

  یابد. گیري پایان می بندي کلی در قسمت نتیجه ارائۀ نتایج پژوهش و جمع

اسـت. دیپلماسـی اجبـار اسـتراتژي      1دیپلماسی، دیپلماسی اجبـار در این تحقیق، منظور از 

هایی همچون تشویق، ترغیب، تهدیـد،   الف از حربهدیپلماتیک است که در آن، کشور  -سیاسی

                                                                                                              
1. Coercion diplomacy 
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هاي خود  فشار و حتی حمله محدود به عنوان جایگزینی براي جنگ و نیل به اهداف و خواسته

مقصود از تحریم، سیاسـتی تنبیهـی    .)Levy, 2008: 539( کند در رابطه با کشور ب استفاده می

نظرطلب در وضع موجود. این سیاست، از یک سو در حـوزة   هاي تجدید است در برابر دولت

 توان آن را اعلان نوعی جنگ غیرمسـتقیم علیـه طـرف    گنجد و از سوي دیگر می دیپلماسی می

کـردن   امنیتـی  ،1از سد نفـوذ  منظور .)10-11: 1387 ،(زهرانی مورد تحریم قرار گرفته، دانست

آفرینـی آن در   محیط ژئوپلیتیکی یـک کشـور و جلـوگیري از رونـد عـادي بـازیگري و نقـش       

تحولات محیط امنیتی و بیرونی خود، با استفاده از سازوکارهایی مثل محاصره نظامی، تقویـت  

  است. مانند آنهو اي علیه آن  هاي منطقه دهی به ائتلاف نظامی همسایگان آن، ایجاد یا شکل

مراد از بازدارندگی، سیاستی سلبی است مبتنی بر تهدید یک کشور به رنج و آسـیب شـدید، بـه    

نیز به معناي تـلاش یـک کشـور     2هاي تهدیدکننده. تخریب منظور بازداشتن آن از اقدام علیه خواسته

تخریب وجهه  زدن به طرف مقابل است و دو جنبه دارد: یکی تخریب فیزیکی و دیگري براي ضربه

صدد آسـیب واردکـردن بـه     المللی. در تخریب فیزیکی دولت الف در و پرستیژ کشور در سطح بین

آید، اما در تخریب غیرفیزیکی، به وجهـه   برمی 3هاي ب، با استفاده از عملیات خرابکارانه زیرساخت

ایـران،  لامی س ـامهـوري  اي ج شود. در رابطه با برنامـه هسـته   و حیثیت طرف مقابل ضربه وارد می

  ، ایجاد بازدارندگی و سد نفوذ است. 4هدف استراتژي تخریب، به تأخیر انداختن

زیادي وجود دارد که در آنهـا   پیرامون موضوع مورد بحث، منابع علمی و ژورنالیستی نسبتاً

اي را  توان سیاست برچینش هسته ال پاسخ داده شود که چگونه میؤبیشتر تلاش شده به این س

تـوان در سـه    ال را مـی ؤها به ایـن س ـ  ایران به اجرا گذاشت؟ پاسخمهوري اسلامی جدر مورد 

  بندي نمود: دیدگاه کلی دسته

جـویی بـه    ها به دلیل ترس امنیتی و امنیت ها بر این باورند که دولت رئالیست ها: دیدگاه رئالیست .1

رئالیست آمریکایی روند. در چنین شرایطی، بسیاري از اندیشمندان  اي می هاي هسته سمت سلاح

                                                                                                              
1. Containment 
2. Destruction 
3. operation sabotage 
4. delay 



 111ــــــــــــــــــــــ اي ایران؛ استراتژي بر چینش و ابزارهاي آن آمریکا و برنامه هسته

اي ایـران بایـد    آمیز سیاسـت بـرچینش در رابطـه بـا برنامـه هسـته       معتقدند براي اجراي موفقیت

  .)Mearsheimer, 2008; Walt, 2009( مخاطرات امنیتی این کشور را کاهش داد

اینها معتقدند براي موفقیـت سیاسـت    انگاري: هاي هنجاري لیبرالیسم و رویکرد سازه ایده .2

برچینش در رابطه با ایران، علاوه بر کاهش تهدیدات امنیتی تهران، باید اعتماد مخدوش این 

ور، کشور نسبت به آمریکا و هویت آن بازسازي شود. همچنین باید ضمن احترام به این کش

  .)Bowman, 2008(المللی حمایت کرد  از ورود آن به جمع جامعه بین

یا همان بازهاي به اصطلاح دست راستی آمریکا: نظر  کاران تندرو ها و نومحافظه اسرائیلی .3

آمیـز و تحمیـل فشـار بـا      هاي مسالمت ایران هرگز از طریق روشاین دسته بر آن است که 

حربه تحریم تن به سیاست برچینش نخواهد داد. بنابراین باید از طریق اقدام نظامی محدود 

 ,Pletka, 2010, Etzioni, 2010, Kristol(اي این کشور خاتمه داد برنامه هستهیا گسترده به 

Oct 24, 2011 & Bolton, Feb 20, 2012(.  

نوع متفاوتی از تحقیقات نیز انجام شده که بیشتر نگاه کارکردي دارند. یعنی مشخصـاً   ،البته

 ـ اند که می به ارزیابی و توصیه ابزارهایی پرداخته اي در رابطـه بـا    رچینش هسـته توانند مجري ب

ترین افـرادي بـوده    ایران باشند. آیزنشتات از جمله سرشناسمهوري اسلامی اي ج برنامه هسته

اي ایران پرداخته اسـت. وي معتقـد اسـت پـنج عامـل       که به امکان و ابزارهاي برچینش هسته

  از:اي تهران شود که عبارتند  تواند منجر به برچینش برنامه هسته کلیدي می

 تغییرات سیاسی داخلی مثل تغییر حکومت یا تغییر رژیم در ایران.  .1

ایران را متقاعـد کـرد کـه نـه تنهـا      اي: باید  هاي هسته سلاح بودن ها نسبت به مفید تغییر برداشت .2

 توانند بقاي آن را نیز به خطر اندازند. اي براي امنیت این کشور مفید نیست، بلکه می سلاح هسته

هایی نیز براي تهران به منظـور   المللی: باید در کنار فشارها، مشوق هاي بین فشارها و مشوق .3

 اي در نظر گرفت. ترغیب آن به برچینش هسته

 هاي اقتصادي.  ایجاد موانع و محدودیت .4

 ,Eisenstadt(اي در داخـل ایـران    هـاي هسـته   از بین بردن تعهد و تمایل عمومی به سـلاح  .5

2004: 28-30(.  
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شده در این است که به صورت منسجم حـول   نسبت به تحقیقات انجام نوآوري این تحقیق

کارگیري این  هاي، هدف نهایی آمریکا، ابزارهاي اجرایی این هدف، نتایج ب مفهوم برچینش هسته

ایـران مـورد   مهوري اسلامی اي ج انداز این استراتژي را در رابطه با برنامه هسته ابزارها و چشم

عمیقی اسـت کـه از اهـداف و ابزارهـاي      ت آن نیز در شناخت نسبتاًدهد. اهمی بررسی قرار می

  دهد. اي ایران به دست می آمریکا در رابطه با مناقشه هسته

  

  اي چارچوب مفهومی و نظري برچینش هستهالف. 

اي وجـود   هاي هسـته  در آمریکا دو دیدگاه کلان در مورد چگونگی برخورد با اشاعه سلاح

ها،  بین شوند. از نظر خوش ها شناخته می ها و بدبین بین تحت عناوین خوشدارد که طرفداران آنها 

ها باعـث نـوعی    الملل شود، چون این سلاح تواند منجر به ثبات در نظام بین اي می اشاعه هسته

شوند. این باور بر این استدلال استوار است که وقتی  ها می در میان دولت 1عیار  بازدارندگی تمام

در صورت تصمیم به  –کند، از ترس تلافی دیگران اي دست پیدا میهاي هستهحدولتی به سلا

به  ،توانایی زدن ضربه دوم ،شود و همچنینپذیرتر میندارتر و مسئولیت خویشت -استفاده از آنها

کننـد و  دهد. در چنین شرایطی آنها بیشتر احساس امنیت مـی اي تضمین امنیتی میکشور هسته

 .)Bluth, 2004روند ( می کمتر به سوي جنگ

پـذیر اسـت، امـا     عنوان پدر فکري این دیدگاه بر آن است که جنگ همیشه امکانه والتز ب 

هاي دارنده آن را از رفتن به جنگ مطمئناً دولت هاي متعارف، اي نسبت به سلاح هاي هسته سلاح

هرگـز از زمـان    دهنـد. از نظـر وي،  امکان وقوع درگیري را به شدت کاهش مـی  دارد و باز می

هاي بزرگ، به سان آنچه بعد از پیدایش کنون، شاهد دورة طولانی از صلح بین قدرت وستفالی تا

والتز صلح دوران دوقطبی  .)Waltz, 1990: 731-744( ایم اي بوجود آمد، نبوده هاي هسته سلاح

در  –اي به دو ابرقدرت شرق و غرب  هاي هسته داند که سلاح جنگ سرد را مرهون اطمینانی می

هـا و فتوحـات،    اي با افزایش هزینه جنگ هاي هسته سلاح ،دادند. در واقع می -قاي خودمورد ب

اي هـم امکـان   در عصر هسـته  ،اند. البتهرا از میان برده -براي دارندگان آنها –سودمندي تهاجم

                                                                                                              
1. absolute deterrent 
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 ،پذیر نیست. بنـابراین  اف امکانهاي گزجنگ وجود دارد، اما پیروزي در آن بدون صرف هزینه

وقتی بحث  ،دهند. البتهها اشتیاق کمتري نسبت به آن نشان می وقتی هزینه جنگ بالا باشد، دولت

شود، منظور والتز تغییر در ماهیت این حوزه  الملل می اي بر سیاست بینهاي هستهاز تأثیر سلاح

شود  ها می جویی دولت تغییر در شیوة امنیتها، تنها باعث  تغییر در نوع سلاح ،نیست. از دید وي

)Waltz, 2000(. هـم بـه    1هاي به اصطلاح یاغی گرایان، حتی اگر دولت نظر نوواقعاز  ،بنابراین

اي دست پیدا کنند، قابل بازدارندگی هستند. چون دلیل اصلی آنها از رفتن بـه   هاي هسته سلاح

که این ترس وجودي کاهش یابد یا از بین  اي، ترس امنیتی است و زمانی هاي هستهسوي سلاح

  گذارند.  رفتارهاي غیرمعقول را کنار می ،اندیشند و در نتیجه رود، آنها دیگر به بقاي خود نمی

اصـلاح نشـود و    -اي با دستیابی به سـلاح هسـته   –در چنین وضعیتی، حتی اگر رفتار آنها 

کنندگی  زرگ با توجه به توان بالاي تمامهاي ب ر برابر آنها کارساز نباشد، قدرتبازدارندگی هم د

 متأثر از گفتمان اشاعه والتز، متفکران نوواقع .)Walt, 2000(توانند علیه آنها اقدام کنند  خود می

 ،3و ریکـر  2اند. مسکیتا اي مطرح کردهاي را پیرامون موضوع اشاعه هسته هاي گسترده گرا بحث

از  4اند؛ میرشـایمر  اي صفر دانسته ت اشاعۀ هستههاي دوجانبه را در صور احتمال وقوع درگیري

بر آن شـد کـه    5یاد کرده است؛ ون اورا »بازدارندة عالی«اي با عنوان ابزارهاي هاي هسته سلاح

اي دست پیدا هسته حآلمان بعد از جنگ سرد باید به منظور بازدارندگی در مقابل روسیه به سلا

اي ه ـحتوصیه کرد اکراین براي مقابله با مداخله نظامی روسیه در امور خـود، سـلا   6وزنپکند. 

هـا میـان    اي مانع درگیريهاي هستهبینی کرده که سلاح پیش 7اي خود را حفظ کند. لوويهسته

اي هاي هستهنیز استدلال کرده است که اشاعه سلاح 8پاکستان و هند در آینده خواهد شد. فلدمن

هاي اعث ایجاد ثبات در خاورمیانه شود. منطق اصلی نهفته در پشت تمامی این استدلالتواند بمی

هـاي  اي، هزینههاي هستهگرایان در مورد اشاعه این است که با دستیابی همگان به سلاحنوواقع

                                                                                                              
1. Rogue State 
2. Mesquita 
3. Riker 
4. Mearsheimer 
5. Van Evra 
6. Posen 
7. Lavoy 
8. Feldman 
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گر هسـتند، تـن بـه    ها بازیگران عقلایی و محاسبه دولتیابد. در نتیجه، چون  جنگ افزایش می

 .)Sagen, 1994: 66-67(هاي گزافی برایشان داشته باشد  دهند که هزینه جنگی نمی

بینانـه   اي، در تقابـل بـا نگـاه خـوش     اسکات سـیگن از مخالفـان سرسـخت اشـاعه هسـته     

هـا   اي، سه مدل براي تبیین چرایی اقـدام دولـت  هاي هستهحها نسبت به اشاعه سلا نورئالیست

هـا بـه    مدل امنیتی؛ که بـر اسـاس آن دولـت    :دهد ارائه میاي هاي هستهبراي دستیابی به سلاح

به دنبـال   -اي مخصوصاً تهدیدات هسته –منظور افزایش امنیت خود در برابر خطرات خارجی 

ها بر آن تأکیـد دارنـد).   روند (همان چیزي که رئالیست اي و گسترش آنها می هاي هسته سلاح

 -که سیگن بسیار هم بر آن تأکید دارد –مدل(مدل سازمانی)؛ در این  هاي داخلی مدل سیاست

عنوان ابزاري براي ارتقاء منافع بروکراتیک و بخشی داخلی نگریسـته  ه اي ب هاي هسته به سلاح

اي، نظامیان و سیاستمداران هر کدام بنا بر منافع خـود،   متخصصین هسته ،شود. در این مدل می

کنند که مانع ایجاد تمرکز  اي ایجاد می هسته بروکراسینوعی کنند و  شدن استقبال می اي از هسته

توانـد   بـات مـی  ث در کشورهاي بـی شود. این مسئله  ها می ها راجع به این سلاح گیري در تصمیم

 ـمـدل  این در  مدل هنجاري؛خطرآفرین باشد.   ـ ه سـلاح هسـته  ب عنـوان سـمبل هـویتی    ه اي ب

پیرامون منـافع امنیـت ملـی یـا      ها نه به واسطه محاسبات رهبران شود. رفتار دولت نگریسته می

دار و عقایـد مشـترك حـول اعمـال      منافع سازمانی و بخشی، بلکه به وسیله هنجارهاي ریشـه 

شوند. در ایـن میـان، برداشـت رهبـران از      الملل جهت داده می مقتضی و مشروع در روابط بین

بـراي   اي مثـال برها مهم است.  اي، در رفتن آنها به سمت این سلاح اهمیت نمادین بمب هسته

 ـ  عنـوان قـدرت بـزرگ (از    ه ژنرال دوگُل، بمب اتم نمادي از استقلال فرانسه و شناسـایی آن ب

  .)Sagan, 2000(سوي خود و دیگران) بود 

اي بر دو مدل از سه مـدل بـالا تأکیـد زیـادي     سیگن در باب دلایل مخالفت با اشاعه هسته

انگـاري).   و مدل هنجاري (تحت تأثیر نگاه سازهدارد: مدل سازمانی (متأثر از دیدگاه لیبرالیسم) 

اي شده و یا در حال حرکت بـه سـمت    از نظر وي در بسیاري از کشورهایی جدیدي که هسته

بودن آن، نظامیان در فرآینـدهاي   بودن حکومت و یا ضعیف به دلیل نظامی ،شدن هستند اي هسته

اي در کنتـرل   دسـتاوردهاي هسـته   ،همچنـین  .اي دارنـد  گذاري نفوذ مسـتقیم و پرمایـه   سیاست

هـاي   هـاي نظـامی نیـز معمـولاً تعصـبات رایـج، روال      هاي نظـامی اسـت. در سـازمان    سازمان
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نقش مهمی در تمایلات مربوط به رفتارهاي سازمانی دارنـد. در   1ناپذیر و منافع بخشی انعطاف

لی. نکته مهم دیگر در ها هستند نه منافع مکننده رفتار دولتچنین شرایطی، عوامل مذکور تعیین

هاي نظامی به جاي آنکه بر تهدید خـارجی تمرکـز کننـد،    نظر سیگن این است که این سازمان

از دیـد سـیگن،    .)Sagen, 1994(شوند  هاي داخلی میدرگیر مسائل مربوط به ثبات و سیاست

هـا بـه جـاي     اسـت، یعنـی سـازمان    2هاي ساختار سـازمانی، قناعـت   یکی از مهمترین ویژگی

اي کـه   ، بـه انتخـاب اولـین گزینـه    -بـراي افـزایش سـود خـود     – ترین گزینه جستجوي بهینه

هاي آنـی و   ها اغلب هدفسازمان ،کنند. همچنین بسنده می ،مندي حداقلی از آن دارند رضایت

  زودگذر دارند، به طوري که این اهداف مدام در حال دگرگونی و تغییر است. 

شـود (هـر    گیري جمعی میسازمانی مانع یک تصمیم درونعلاوه بر این، رقابت واحدهاي 

توان بـه توانـایی بازدارنـدگی    به نظر سیگن در چنین وضعیتی نمی زند).ود را میکسی ساز خ

مـورد  «هـا  ثباتی این سلاحچون هر لحظه ممکن است با وقوع بی .)Sagen, 1994(اعتماد کرد 

شدن، احتمال قراردادن یا قرارگـرفتن   ز پخش. منظور ا»استفاده قرار گیرند یا حتی پخش شوند

  .)Horowitz, 2009: 9(اختیار دیگران است ها در  این سلاح

 -کننـد  که از رویکرد اشاعه طرفـداري مـی  –ها بیناي ایران، خوشدر رابطه با برنامه هسته

نـدگی  اي شد، چون سـابقه نشـان داده بازدار  معتقدند نباید نگران دستیابی ایران به سلاح هسته

 -کنـد  هـا دسـت پیـدا مـی    که به این سـلاح –تواند در هر شرایطی و در رابطه با هر دولتی  می

برخی از مخالفان اشاعه  ،است. در طرف مقابل کارساز باشد. بنابراین ایران نیز قابل بازدارندگی

اي از سـوي هـر کشـوري     که مطابق با اصول و قواعد نظري خویش، مخالف هر نـوع اشـاعه  

از  -با استفاده از هر نـوع ابـزار ممکنـی    –اي را  هاي هسته بر این باورند که باید سلاح ،هستند

گروه کثیري نیز با نابهنجار و خطرناك خواندن  .)Sagen, 2006( دسترس ایران دور نگه داشت

رفتارها و اعمال ایران معتقدند تحت هیچ عنوانی نباید بـه ایـن کشـور اجـازه سـاخت سـلاح       

بـه طـور    .)Etzioni, 2010( الملل ندارد چون این کشور سابقه خوبی در نظام بین اي داد، هسته

هـا بـه چهـار    شدن کشورهایی مثل ایران بر این باورند که اینگونه دولت اي مخالفان هسته ،کلی

                                                                                                              
1. parochial interest 
2. satisfice 
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ها به لحاظ ایدئولوژیکی خواهان تجدیدنظرطلبی در وضـع  این رژیم -1دلیل خطرناك هستند؛ 

ارزشی براي انسانیت قائـل نیسـتند. در چنـین شـرایطی، اسـتفاده از ایـن        موجود هستند و نیز

اي دیگر قابل هاي هسته ها با بدست آوردن سلاحاین دولت -2تر است. ها برایشان آسانسلاح

شود آنها با خیال آسوده به اعمال فشار بر همسـایگان خـود    بازدارندگی نیستند و این سبب می

هـاي   اي ممکن است بـا تهدیـد دولـت    هاي هسته اغی مسلح به سلاحهاي یدولت -3بپردازند. 

هـا   برخی هم معتقدند این دولت -4دیگر، مانع پیوستن آنها به اتحادهاي علیه خودشان شوند. 

اي خـود کنتـرل داشـته     هاي هسته اي مقتضی بر تأسیسات و سلاح ممکن است نتوانند به گونه

هـا وجـود    حادف یا استفادة غیر سازمانی از ایـن سـلا  خطر دزدیدن، وقوع تص ،باشند. بنابراین

ها کنترل و دیگر بحث عقلانیت مطرح نیست، چون رهبران این دولت ،دارد. در چنین شرایطی

   .)Walt, 2000(ها ندارند  ها و سلاح فرماندهی کاملی بر این تکنولوژي

ضـد اشـاعه مطـرح    اي در ادامه همین مناظره میان طرفداران اشاعه و بحث برچینش هسته

کنون  اي چیست؟ از مقطع زمانی جنگ جهانی دوم به بعد، تااما فلسفه برچینش هسته ،شود می

اند که از این تعداد تا به امـروز   اي را دنبال کرده هاي هستهکشور استراتژي داشتن زرادخانه 29

رهـا  «در اصـطلاح  اند. به ایـن اسـتراتژي    اي خود را رها کردهکشور برنامه تسلیحاتی هسته 18

اي بر محو سیاست برچینش هسته .)Bowman, 2008: 628شود ( اطلاق می »کردن یا برچینش

اي طرف مقابل از طریق تشویق، تهدید، ارعاب، فشار و در نهایت اقدام به تخریب برنامۀ هسته

وابـط  هاي مختلف فکـري در ر توان در پارادایمهاي این تفکر را میفیزیکی مبتنی است. ریشه

تواند منجر الملل پی گرفت. اکثر متفکران پارادایم لیبرالیسم معتقدند گسترش دموکراسی میبین

اي شود، چون دموکراسی باعث نزدیکی کشورهاي دموکراتیک به همدیگر و به برچینش هسته

شود. مردم نیز به نوبه خود از صـرف  همچنین موجب قرارگرفتن زمام امور در دستان مردم می

  .)Perkovich, 1998اي ندارند ( کند، علاقههاي زیاد در اموري که به رفاه آنها کمکی نمینههزی

ها، این ایـرادات وارد شـده اسـت: آرژانتـین، برزیـل، بـلاروس،       در رد این استدلال لیبرال

ولـی بـه    ،هاي سیاسی دمکراتیـک نبودنـد  قزاقستان، اکراین، تایوان و کره جنوبی داراي سیستم

هـاي آفریقـاي جنـوبی، سـوئد و سـوئیس بـدون اطـلاع        اي تن دادند. حکومتهستهبرچینش 

اي خود کردند. زمانی که حـزب کـارگر انگلـیس در     هاي هستهعمومی اقدام به برچیدن برنامه
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اي خود کرد، در انتخابات شکست خورد. شروع به کاهش یکجانبه تسلیحات هسته 1980دهه 

هاي سیاسی دموکراتیک هستند ولی دارد که داراي سیستم اي وجوداکنون چند قدرت هستههم

   .)Perkovich, 1998اي خود نیستند (به هیچ وجه حاضر به خلع سلاح هسته

انـد و تـا    اي موضوعیت ندارد، چون همه به دنبال قـدرت برچینش هسته ،در تفکر رئالیسم

یـت و تـأمین بقـاي خـود     جایی که امکان داشته باشد به ابزارهاي مختلف براي رسیدن بـه امن 

اي، اخیراً طرفـداران ایـن پـارادایم    شوند. با توجه به وقوع چند مورد برچینش هستهمتوسل می

 ،در این زمینه جبران کنند. در همـین راسـتا   را هاي نظري خوداند تا ضعففکري تلاش نموده

ایـد. وي دو شـرط   اي تلاش کرده است قسمتی از این کمبود را جبـران نم امین تاجما در مقاله

) نبـود  1کند کـه عبارتنـد از:   ها بیان میاي توسط دولتلازم (نه کافی) را براي برچینش هسته

بـه   3یا توانایی واردکردن ضـربه دوم  2) نداشتن توانایی تلافی2علیه آنها، و  1تهدیدات وجودي

طبق این دیدگاه که متأثر از تئوري رئالیسم تـدافعی   .)Emin Tagma, 2010( کننده طرف حمله

است، بلاروس، قزاقستان، آفریقاي جنوبی و اکراین با تهدیدات امنیتی کمـی مواجـه بودنـد و    

توانستند ضربه دوم را در صـورت جنـگ   نمی ،ها و امکاناتی که داشتندهمچنین با میزان سلاح

سیاست برچینش را در پیش گرفتند. از  دلیلمین اي به آن وارد کنند، به هبا قدرت بزرگ هسته

کشورهایی مثل کره شمالی، هند و پاکستان و رژیم صهیونیستی چـون بـا معمـاي     ،سوي دیگر

  اند.  اي نکرده هستند، خود را خلع هسته رو بوده و هامنیت و تهدیدات امنیتی شدیدي روب

هـا   در نوع روابـط میـان دولـت    4انیالاذه انگاري نیز از آنجا که به فهم بیندر رهیافت سازه

الملل متأثر از تجربه و زمینه تاریخی از خود  شود، برداشت بازیگران از محیط بیناهمیت داده می

معماي امنیت بیش از آنکه از واقعیت نشأت بگیرد، ساخته خود  ،تعلو دیگران است. به همین 

ها بنا بر دشمنی را خود دولت دوستی و ،در چنین شرایطی .)Wendt, 1995: 73( هاست دولت

کنند. مطابق با طرز فکـر  مند است، تعریف میمحیط ذهنی خویش که انباشته از تجربیات زمینه

وجود سلاح در دست دوست متفاوت از وجود همان سلاح در دسـت  «طرفداران این دیدگاه، 

                                                                                                              
1. Existential Threat 
2. retaliation 
3. second-strike 
4. Intersubjective 
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د و براي خود دشمن در شرایطی که دولتی به دیگران اعتماد نداشته باش ،بنابراین». دشمن است

کردن آن  اي برود. در چنین وضعیتی، براي منصرفمتصور شود ممکن است به دنبال سلاح هسته

اي یا ترغیب آن به برچینش، باید در درجه اول اعتمادسازي کشور از رفتن به سمت سلاح هسته

ود ببیند، یـا  دیدن دیگران، آنها را دوست خ اي که کشور مورد نظر به جاي دشمن کرد، به گونه

 حداقل آنها را به عنوان دشمن خویش تصور نکند. 

اي تلاش کرده تئوري واحد براي چرایـی گسـترش    هاي نظري، نویسنده در میان این بحث

رسـد نسـبت بـه بسـیاري از     اي ارائه کند کـه بـه نظـر مـی    اي و همچنین برچینیش هسته هسته

ال کـه چـرا برخـی از    در پاسخ بـه ایـن سـؤ   تر باشد. وي تحقیقات موجود در این زمینه کامل

سه عامل بیان کـرده و   ،کنند روند، اما دیگران این کار را نمی شدن می اي دنبال هستهه کشورها ب

اي را  اي و متعاقباً برچینش هسـته شده در جهت گسترش هسته هاي انجام تمامی موارد و تلاش

 ـ  ن عوامـل عبارتنـد از سـطح توسـعه     بر اساس این سه عامل ارزیابی و تحلیل نموده اسـت. ای

المللی و سطح تهدیدي که متوجه بقـا یـا وجـود کشـور     اي، سطح انزواي بینتکنولوژي هسته

سـطح   ،اي ایران، بنا بـر نظـر کوچینسـکی   در مورد برنامه هسته .)Kuchinsky, 2010( شود می

 و میـزان  المللـی آن بـالا   اي ایـن کشـور متوسـط، سـطح انـزواي بـین       توسعه تکنولوژي هسته

تهدیدهاي وجودي براي امنیت آن نیز بسیار زیاد و گسترده است. وي معتقد اسـت بـه همـین    

  .)Kuchinsky, 2010( اي تن بدهد خاطر ایران حاضر نیست به برچینش هسته

گوینـد؟   اي چـه مـی   هاي نظري، تجربیات تاریخی در مورد بـرچینش هسـته   جداي از این بحث

اي، معتقـد اسـت چهـار     شـدن و بـرچینش هسـته    اي هاي تاریخی هسته درسبرادلی بومن با الهام از 

    :عنصر اساسی را باید در این مورد مد نظر قرار داد

 - 2 ؛اي وجود نـدارد هاي هستهها به تعقیب سلاح تبیینی واحد در مورد چرایی تصمیم دولت - 1

ل و شـرایط نبـوده و در   اي تصمیم منفرد و مجـزا از سـایر عوام ـ   هاي هسته تصمیم به توسعه سلاح

اي یکسان هاي هستهکنندگان سلاح هاي تعقیب ها و انگیزش محرك - 3؛ ناپذیر نیست برگشت ،نتیجه

هـاي  گیـري سیار قوي بـر تصـمیم  تأثیر ب خودآمریکا به دلیل قدرت نسبی و نفوذ جهانی  - 4 ؛نیست

بـه هـر حـال، تجـارب      .)Bowman, 2008: 628-630(اي دارد  هاي هسـته  ها نسبت به سلاح دولت

انـد کـه عبارتنـد از    اي لیبی سه عامل مهم نقش داشـته دهند در مدل برچینش هسته تاریخی نشان می
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شـدن،   اي هاي گزاف در راستاي هستهف هزینههاي داخلی به دلیل صرترس رژیم قذافی از مخالفت

 11اي بعـد از   سـته شدن فضاي گسـترش ه  هاي آمریکا و متحدینش علیه این کشور و امنیتی تحریم

   .)Braut-Hegghammer, 2009سپتامبر (

اي خـود   مردم لیبی به دلایلی از جمله دلایل اقتصادي موافق برچینش تأسیسات هسـته  ،در واقع

بین قرار داد و فشارهاي زیادي بر  سپتامبر آمریکا مخالفان خود را زیر ذره 11بعد از  ،بودند. همچنین

وارد کرد. همـین عامـل و تـا حـدود      - اي خود هاي موشکی و هسته برنامهکردن  به منظور رها - آنها

اي بـه عنـوان    هـاي هسـته   ها باعث شدند حکومت لیبی تصور خود را نسبت به سلاح زیادي تحریم

شدن را به مثابـه   اي اي تغییر دهد و حرکت به سمت هستهابزاري براي کسب پرستیژ و برتري منطقه

اش در  خود ببیند. ایجاد اعتماد متقابل میان رژیم قذافی با دشمنان خارجیعاملی براي کاهش امنیت 

اي لیبـی  توان گفـت برنامـه هسـته    تأثیر نبود. از نگاهی دیگر میمذاکرات لاکربی نیز در این راستا بی

هـاي   سالارانه و سازمانی نهادها و رژیـم  پیچیدگی چندانی نیز نداشت؛ یعنی گرفتار فرآیندهاي دیوان

 - با توافق چند مقام سیاسـی –تر المللی نشده بود که این به نوبه خود حل مسئله را آسانلف بینمخت

 ـ   لبتهکرد. ا ه در این میان یک نکته مهم نباید فراموش شود و آن این است که ماهیت رژیـم قـذافی ب

کشـورش  هاي زیادي به مـردم و  اي که بابت آن هزینه اي بود که برایش دست کشیدن از پروژه گونه

   .)Braut-Hegghammer, 2009تحمیل شده بود، کار چندان دشواري نبود (

 ـ  مدل برچینش هسته ،بنابراین شـمار  ه اي لیبی نمونه خوبی از برچینش با فشـار و تهدیـد ب

کنـیم.   هاي دیگري نیز وجود دارند که به طور خلاصه به آنها اشاره مـی  ها و مدل رود. نمونه می

اي بـا اقـدام    اي عراق و سوریه توسط اسرائیل نمونـۀ بـرچینش هسـته    بمباران تأسیسات هسته

اي تایوان و کره جنوبی ناشی از تغییر محیط تهدیدات  فیزیکی و تخریبی است. برچینش هسته

 ،شان با آمریکا و تضمین بقایشان توسـط ایـن کشـور و همیچنـین     امنیتی آنان، تحول در روابط

 .)Hersman & Peters, 2006( شان بوده است هاي استقلال سیاستها و  اطمینان از امنیت رژیم

اي آفریقاي جنوبی، قزاقستان، اکراین و بلاروس نیز ناشی از ترس از فشـارها و   برچینش هسته

المللی بوده است. در رابطـه بـا    هاي جامعه بینها و تشویقخطرات بیرونی و همچنین حمایت

این دو کشور با انتقال قدرت از نظامیان به غیرنظامیان و بر توان گفت آرژانتین و برزیل نیز می

اي راضـی شـدند؛ یعنـی بـرچینش در برابـر      اي تقریباً رئالیستی به بـرچینش هسـته   اساس ایده
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با -در تمام مواردي که سیاست برچیدن موفق بوده، ترغیب، تشویق و فشار  ،برچینش. بنابراین

  اند. ین راستا بودهچند عنصر اساسی در ا -ابزارهاي مختلف

 ـ     مهوري اسلامی اي ج در مورد برنامه هسته ه ایران برخی بر ایـن باورنـد کـه ایـن کشـور ب

- (Betts, 2007 &دلایلی از جمله ترس امنیتی ناشی از محیط پیرامـونی آشـفته و نـاامن خـود    

Mearsheimer, 2008, Walt 2009, Sagan, Waltz      ی الملل ـ ) نیـاز بـه احتـرام در جامعـه بـین

Bowman, 2008)( طلبی و تجدیدنظرطلبی ) و جاهEtzioni, 2010(،     به دنبـال تکمیـل چرخـه

اي است. بر اساس این سه طرز فکر، گفته شـده بـه منظـور     سوخت و دستیابی به سلاح هسته

ایران، باید مخاطرات امنیتی موجود براي مهوري اسلامی توفیق سیاست برچینش در رابطه با ج

ا کاهش داد، به آن احترام گذاشـت و تـلاش کـرد ایـن کشـور وارد جامعـه       بقاي این کشور ر

المللی شود. نگرش سوم بر این باور است که باید هر چه زودتر به این کشور یا تأسیسات  بین

  اي آن حمله کرد. هسته

  

  اي ایرانها و ابزارهاي برچینش هستهگزینهب. 

کشور در رابطه با مسئله یا موضوع خاص باید در درجه اول  هرهاي براي شناخت سیاست

رفتارهاي آن کشور پیرامون آن موضوع را بررسی کرد. ایـن کـار نیـز جـز از طریـق ارزیـابی       

پـذیر   کار گرفته شده توسط آن کشور در مورد آن مسئله خاص امکانه ها و ابزارهاي بسیاست

ایـران  جمهـوري اسـلامی   اي برابر برنامـه هسـته  براي فهم سیاست آمریکا در  ،نیست. بنابراین

اي جز بررسی اقدامات و رفتارهاي گذشته و کنونی این کشور در برخورد با ایـن مسـئله    چاره

شده در این پژوهش مبنی بر اینکه  وجود ندارد. به همین جهت در راستاي بررسی ادعاي مطرح

هـا و   کنـیم گزینـه  ن بوده، تـلاش مـی  اي ایراکنون هدف نهایی آمریکا برچینش برنامه هسته تا

کار گرفته یا مد نظر ه اي ایران بکنون واشنگتن در مورد برنامه هسته ابزارهاي مختلفی را که تا

هـا وجـود دارد،   هاي مختلفی که در بین محققین دربـاره ایـن گزینـه   داشته را با تکیه بر دیدگاه

هم به صـورت چالشـی بـین     ،احتمالی آنهامورد بررسی قرار داده و در حد امکان نیز به نتایج 

  .کنیمگران مختلف و هم از دیدگاه خود اشاره  پژوهش
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  دیپلماسی. 1

بسیاري بر این باورند که ادعاهاي مقامات کاخ سفید مبنی بر تلاش براي حل مشکلاتش با 

در  اي این کشور به طور خاص، صرفاً جنبه تاکتیکی داشته وتهران به طور کلی و مناقشۀ هسته

در  .)Leverett in debate with Ledeen, March 3, 2010اصل شعاري بیش نبـوده و نیسـت (  

 -هـا ها تا رئالیسـت از لیبرال –میان این دسته، طیفی از افراد مختلف با مبناهاي فکري متنوعی 

با هاي این طیف با رجوع به منشأ فکري خود، به دیپلماسی به عنوان ابزاري ند. لیبرالوجود دار

نگرند. آنها معتقدند احترام بـه اسـتقلال   الملل میتوان ستودنی براي حل مناقشات در نظام بین

هـا ایـن   که آمریکـایی  آمیز است، در حالیطرف مقابل از شروط اصلی یک دیپلماسی موفقیت

گوید به کنند. جرمی هاموند سردبیر مجله فارین پالیسی میشرط را در مورد ایران رعایت نمی

انگیـز  آمیز است و دلیل اینکه این برنامه به موضـوعی بحـث  اي ایران صلحر من برنامۀ هستهنظ

خواهد از دستورات واشنگتن پیروي  تبدیل شده، این است که ایران به عنوان کشور مستقل نمی

  .)Hommond, 2011کند (

میتـی کـه بـراي    بـر اه  نظران و اساتید داراي تفکر رئالیستی نیز بنـا  تعداد زیادي از صاحب

به عنوان ابزاري در جهت حل مناقشات و حفظ وضع موجود و همچنـین تـوازن    -دیپلماسی 

اي به ایران فشار بیاورد. قائلند، بر این باور هستند که آمریکا نباید در رابطه با مسئلۀ هسته -قوا

منیـت مواجـه   ها با معماي اشود ایرانی بست قراردادن این کشور باعث میچون تهدید و در بن

مین امنیت و بقاي خـود  أاي براي تهاي نظامی و هستهشوند و در نتیجه به سمت تسریع برنامه

بروند. استفان والت در رد ادعاي درِزنر که زمانی گفته بود در رابطه با ایران دو راه بیشتر بـاقی  

، اسـتدلال  )Drezner, 2009( اي دستانه و دیگري، پذیرش ایران هسـته  یکی، اقدام پیش: نمانده

هاي زیادي متحمـل شـده، همچنـین ایـن برنامـه      اي خود هزینهکند ایران براي برنامۀ هسته می

محبوبیت داخلی دارد و تحت قوانین ان.پی.تی است. پس نباید انتظار داشـته باشـیم از برنامـه    

کـردن ایـران از تعقیـب برنامـه      اي خود دست بکشـد. وي معتقـد اسـت بـراي منصـرف      هسته

اي، آمریکا باید تهدیدات امنیتی محیط پیرامونی این کشور را کاهش دهـد نـه   هاي هسته لاحس

 ،اینکه دایماً این کشور را تهدید کند. از دید والت، اگر آمریکا واقعاً به دنبال دیپلماسـی اسـت  

ا حل کند؛ باید در گام اول نیاز ایران به بازدارندگی را از بین ببرد؛ مسائل امنیتی خود با ایران ر
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هاي سیاست هویج و چماق را کنار بگذارد و ایران را متقاعد کند که داشتن قابلیت تولید سلاح

اي بدون هزینه و ریسک نخواهد بود. به نظر این اندیشمند رئالیست، حتی اگر ایـران بـه   هسته

  .)Walt, 2009(آمریکا توانایی مهار آن را دارد  ،اي هم دست پیدا کندسلاح هسته

دیگري نیز معتقدند آمریکا باید به دنبال راهی باشد تا یک بار براي همیشه به اختلافاتش با  عده

را  1تهران خاتمه دهد. مک فائول، میلانی و دیاموند در یک طرح پژوهشی، استراتژي توافق گسـترده 

بـه حـل تهدیـد     کنند. از نظر آنها تنها راهی که در بلندمدتاي ایران مطرح میدر مورد مناقشۀ هسته

گیري دموکراسی در این کشور است. در این راسـتا بـه واشـنگتن    شکل ،کنداي ایران کمک میهسته

کـه پیشـرفت محسـوس و قابـل      - گرایانۀ خود در برابـر ایـران   هاي تقابلکنند به سیاستتوصیه می

هـا پایـان دهـد،    مهاي نظامی و تغییر رژیم را رها کنـد، بـه تحـری    پایان دهد. گزینه - توجهی نداشته

مستقیماً وارد مذاکره با تهران شود، از عضـویت ایـران در سـازمان تجـارت جهـانی اسـتقبال کنـد،        

شدة این کشور در آمریکا را آزاد کنـد و کمـک    هاي بلوکهگذاري در ایران را تشویق و داراییسرمایه

  کند ترتیبات امنیتی منطقه با حضور تمام کشورهاي منطقه شکل بگیرد. 

اي خـود را متوقـف کنـد (در    هاي هسـته ایران نیز باید برنامه ساخت سلاح ،از سوي دیگر

هاي تروریستی را پایان دهد، اصول حقـوق  اي)، حمایت از گروهصورت داشتن همچون برنامه

هاي حقوق بشري را بپذیرد. بـه نظـر آنهـا در صـورت اجراشـدن ایـن       بشر و نظارت سازمان

)، چه ایران آن را بپذیرد و چه نپذیرد برندة اصـلی آمریکاسـت. اگـر    (توافق گسترده استراتژي

اي هم اگر سلاح هسته ،ایران پذیرفت، به سوي دموکراسی پیش خواهد رفت و در آن صورت

اما اگر نپذیرفت، هم مشروعیت داخلی رژیـم   ،داشته باشد براي آمریکا خطري نخواهد داشت

 شـود تر آمریکا علیه ایران فـراهم مـی  قدامات سخترود و هم مشروعیت اال میؤایران زیر س

(McFaul et al, 2006)  . بر همین اساس، کنت پولاك و ري تکیه نیز معتقد به معامله بزرگ با

انـداز روشـن و   ایران هستند. اما با توجه به تجارب شخصی کـه در ایـن زمینـه دارنـد، چشـم     

شـوراي روابـط    ،همچنین .)Pollack & Takeyh, 2005آمیزي براي آن متصور نیستند (موفقیت

اي را در بیگنیو برژینسـکی پـروژه  زبه سرپرستی رابرت گیتس و  2004خارجی آمریکا در سال

                                                                                                              
1. Comprehensive agreement 
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اند که رابطه با چگونگی برخورد با ایران به انجام رساند. محققین این پروژه به این نتیجه رسیده

  رسیده است.  لحظۀ انتخاب رهیافت جدید نسبت به ایران فرا

مبناي رهیافت جدید بر این اساس است که آمریکا باید به سمت تعامل بـا ایـران حرکـت    

ها علیه ایران را کنار بگذارد، از تهدید تهران به تغییر رژیم دسـت بـردارد، معاملـه    کند، تحریم

ظـر آنهـا   ره بزنـد. از ن ایران را به جامعۀ بین المللی گ ـ با تهران انجام دهد و تلاش کند 1بزرگ

سـازي  توانـد نقـش مهمـی در باثبـات     خاورمیانه قرار گرفته و می 2ایران در مرکز قوس بحران

توانـد  این کشور در قلب ذخایر انرژي قرار گرفته و می ،افغانسان و عراق داشته باشد. همچنین

مکراسی دلیل داشتن سابقۀ ده ایران ب ،در تأمین امنیت انرژي نقش مهمی ایفا کند. علاوه بر این

شدن به الگو براي کشورهاي منطقه را دارد. در قسمتی از این گزارش آمده است  پتانسیل تبدیل

دنبال مدل چینی اصلاحات هستند که معناي آن حفظ قـدرت  ه کاران ایران، ب برخی از محافظه«

طلبـان، تمـام    شکست اصـلاح  هاي اجتماعی است... سیاسی، رشد اقتصاد بازار و توسعه آزادي

 ـ رت را در اختیار این جناح قرار داده است. اگرچه محافظهقد طـور تـاریخی بـه    ه کاران ایران ب

آمیزي نیـز در مصـالحه بـا آمریکـا      دادن شعارهاي ضد آمریکائی مشهورند، ولی سابقه موفقیت

  .)Maloney et al. 2004» (اند داشته

اي ایـران تردیـدي   هسـته  فصل مناقشـۀ وبه هر حال، در مورد اهمیت و مزیت دیپلماسی در حل

خواهنـد   خواهند؟ آنها به قول خودشان، از ایران میها از دیپلماسی چه میاما آمریکایی ،وجود ندارد

هـاي غیرقـانونی    امـا منظورشـان از فعالیـت    ،»اي غیرقانونی خود خاتمـه دهـد  هاي هستهبه فعالیت«

مـوارد غیرقـانونی   » مربوط با آب سـنگین هاي سازي، بازفرآوري و فعالیتغنی«چیست؟ از نظر آنها 

اما اینها  ،) Graham, Lieberman & Mccain, May 22, 2012(اي ایران هستند مرتبط با برنامه هسته

همکـاري کامـل بـا    «هاي دیگري هم دارنـد از جملـه    هاي مقامات نیستند. آنها خواسته همۀ خواسته

هاي سرزده از هر نقطـه  به منظور بازرسی» لحاقیالمللی انرژي اتمی و پذیرش پروتکل اسازمان بین

توقف در برابـر  «و مکان مورد سوءظن. در مقابل، واشنگتن حاضر است چه امتیازي به ایران بدهد؟ 

اي خود را متوقف کند و شوراي امنیـت هـم فشـارها و    ، به این معنی که ایران فرآیند هسته3»توقف

                                                                                                              
1. Grand Bargain  
2. Arc of crisis 
3. freeze for freeze 
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شـرط آنهـا بـراي     در واقـع، پـیش   .)Singh, 2012: 57, Albright, 2009ها را متوقف کننـد ( تحریم

 .)Perkovich, 2005( اي خود به طور کامل دسـت بـردارد  مذاکره، این است که ایران از برنامۀ هسته

اي که میلیاردهـا دلار خـرج آن    کشیدن از برنامه اي عقلانی است. آیا براي تهران دست آیا این معامله

  پذیر و عقلانی است؟دارد، امکانکرده و پشتوانه ملی نیز 

اي ایران، به رغـم شـعارهایی کـه وي در    در رابطه با دیپلماسی اوباما در قبال مناقشه هسته

هـا   در مورد تعامل با ایـران بـه راه انـداخت، برخـی     2008طول مبارزه انتخاباتی خود در سال 

کنـون   اي ایـران، تـا   هسـته  معتقدند بین رویکرد وي و دولت سابق آمریکا در برخورد با مسئلۀ

) و Zakaria, Oct 27, 2011, Pollack and Takeyh, 2011: 8تفاوت چندانی وجـود نداشـته (  

اي ایران، اجبار این کشور به برچیـدن تأسیسـات   سیاست هر دوي آنها در رابطه با برنامه هسته

هاي آنها سیاست) تنها تفاوت ظاهري Sahimi, 2010اي خود بوده است. به قول سهیمی (هسته

هاي اوباما از چارچوب درب اتاق مذاکره با ایران گذر دیپلمات«در برابر ایران عبارت است از 

غـم  بـه ر  ،بنـابراین ». شرط تعلیق بر روي میز هنگام شروع مذاکراتو در نهایت گذاشتن پیش

ان آلترنـاتیو  وعده تلاش براي تعامل با ایران از طرف اوباما، وي هیچگاه دیپلماسی را بـه عنـو  

مثابه ابزاري در ه کنون از آن ب براي سیاست فشار و تحریم دولت بوش در نظر نگرفت، بلکه تا

  .)Miller, 2012: 23( گانه هویج و چماق بهره گرفته استراستاي سیاست دو

دیپلماسـی اجبـار را اختیـار     یها در رابطه بـا ایـران نـوع   توان گفت آمریکاییمی ،بنابراین

ایران و در نتیجه ناتوانی جمهوري اي است. مقاومت که هدف نهایی آن برچینش هستهاند  کرده

کنون یکی از دلایـل   با استفاده از دیپلماسی، تا -برچیدن–ها از اجراي این استراتژي  آمریکایی

  اي ایران نیز بوده است. استمرار مناقشه هسته

  

  بازدارندگی. 2

اسـت کـه   اي ایران، بازدارنـدگی  برخورد با مسئله هستههاي آمریکا در یکی دیگر از گزینه

اي در دسـتور کـار   رسد تشدید آن به منظور اجبار ایران به برچینش هسـته اکنون به نظر می هم

برابر ایران بـه دو طیـف تقسـیم     مقامات کاخ سفید قرار دارد. هواداران سیاست بازدارندگی در
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فکر رئالیستی هستند که از این گزینه به عنوان طیف اول؛ برخی از اشخاص صاحب ت :شوند می

اي نیسـت.  کنند و هدفشان از بازدارندگی، لزوماً برچینش هستهیک انتخاب مستقل حمایت می

به گزینۀ بازدارندگی در  -به عنوان یکی از طرفداران نظریه رئالیسم تهاجی-براي مثال فرید زکریا 

نفوذ در  کند. وي عقیده دارد بازدارندگی و سده میبرابر ایران به عنوان یک سیاست مستقل نگا

برابر ایران کارساز است، همانگونه که در برابر کره شمالی، شوروي و چین کمونیست کارساز 

گیـري   شود رهبران ایران بر مبنـاي عقلانیـت تصـمیم   بوده است. به عقیده زکریا اینکه گفته می

هـاي   چرا که در حکومـت  ،ده کنند، اشتباه استاي استفا کنند و ممکن است از سلاح هسته نمی

اندیشند و بـه همـین خـاطر خویشـتنداري     شان میکار رهبران به حفظ حیات و قدرت محافظه

اي با اسکات نیز در مناظره -بنیانگذار تفکر نئورئالیسم –کنت والتز .)Zakaria, 2009کنند ( می

دلیـل قرارگـرفتن در    هب –اي سلاح هستهدادن به رهبران ایران در فکرکردن به  سیگان ضمن حق

معتقد  -هابودن توسط چند قدرت اتمی و همچنین تهدیدات آمریکایی ثبات و محاصره منطقۀ بی

درصد کاساز است. وي نیـز همچـون    100اي  است تئوري بازدارندگی در رابطه با ایران هسته

اي آن  ت دو قدرت بزرگ هستهزکریا معتقد است همانگونه که آمریکا در دوران جنگ سرد توانس

اي مثـل   هاي کوچک هسـته زمان یعنی چین و شوروي را مهار کند، توانایی بازدارندگی قدرت

  .)Sagan, Waltz & Betts, 2007ایران را نیز دارد (

به بازدارندگی به عنوان گزینۀ مکمل و  ،شوند تري می اما گروه دوم، که شامل طیف گسترده

براي اغلـب محققـان و مجریـان سیاسـت خـارجی آمریکـا،        ،د. در واقعکنننه مستقل نگاه می

هـا مطـرح    بازدارندگی نه به عنوان گزینۀ مستقل، بلکه به عنوان ابزاري در کنار سـایر انتخـاب  

است. براي مثال، زاکرمن با توجه به گسترش قدرت و نفوذ ایران در منطقه، فاقد اعتبـار بـودن   

و نبود  -دلیل اوضاع فعلی آمریکا در افغانستان و عراق  هب -کشورگزینه نظامی در رابطه با این 

دهد آمریکا به متحدانش در همسایگی ها و نحوة اعمال آنها، پیشنهاد میاجماع در مورد تحریم

هاي سیستم دفاع موشکی کمک کند، روکش امنیتی بـراي آنهـا   ایران در جهت تأسیس ایستگاه

باید در صدد ایجاد اجماع جهـانی   ،د در امان هستند و همچنینایجاد کند و به آنها اطمینان ده

) بـر کوبـا   1962( شدیدتر از آنچه بعد از بحران موشـکی  -کننده هاي فلجبراي تحمیل تحریم

  .)Zuckerman, 2010علیه این کشور باشد ( -تحمیل شد
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بـه   -کارانه دارنـد  نومحافظهکه بیشتر افکار  -طلببسیاري از افراد و محققان تندور و جنگ

هاي اصلی آنها دهند. یکی از استدلالشدت طرفداران گزینه بازدارندگی را مورد انتقاد قرار می

این است که در مقابل کشوري که مردمانش به خاطر ایدئولوژي و مسـائل اعتقـادي حاضـرند    

ی اسـتاد دانشـگاه جـورج    تواند کارساز باشد. آمیتاي انزیـون جان بدهند، گزینه بازدارندگی نمی

کار مـذهبی ممکـن اسـت عقیـده      یک رهبر محافظه«واشنگتن چنین اعتقادي دارد. از نظر وي 

چند این عمـل  ویو را از روي زمین محو کند. هرداشته باشد که بنا به خواست خداوند باید تلا

ندسی و لی .)Etzioni,  2010» (غیرعقلانی است، ولی ممکن است براي خودشان عقلانی باشد

کار ایـران قـدرت را بـیش از شـهادت دوسـت      رهبران محافظه«گویند  تکیه در رد این ادعا می

   .)Lindsay & Takeyh, 2010( »دارند

االله و  حـزب ها در اختیـار متحـدین ایـران مثـل     ها نیز از امکان قرارگرفتن این سلاح برخی

هـا و   اي بوسـیلۀ دولـت  سـته هـاي ه سـلاح «گویند. براي مثال سـیگان اعتقـاد دارد   حماس می

هـا را بگشـائیم بـه ایـن     گیـري دولـت  تصـمیم  1شوند... اگر جعبـۀ سـیاه  دولتمردان کنترل نمی

وي سه مدل براي تبیین چرایی اقـدام   .)Sagan, Waltz & Betts, 2007» (بریمحقیقت پی می

هـاي   سیاسـت دهـد: مـدل امنیتـی، مـدل     اي ارائه میهاي هستهها براي دستیابی به سلاحدولت

که بسیار هـم بـر آن تأکیـد     –هاي داخلیداخلی(بروکراتیک) و مدل هنجاري. در مدل سیاست

اي به عنوان ابزاري براي ارتقاء منـافع بروکراتیـک و بخشـی داخلـی     هاي هستهبه سلاح -دارد

اي، نظامیان و سیاسـتمداران هـر کـدام بنـا بـر      شود. در این مدل متخصصین هستهنگریسته می

-گیـري  کنند. همین مسأله مانع ایجاد تمرکز در تصـمیم شدن استقبال می اي فع خود، از هستهمنا

در رد این نظر سیگن، گفته شـده کـه ایـران     .)Sagan, 2000( شودها میها راجع به این سلاح

 ،دیگـر  کنـد، بـه عبـارت   االله ریسـک نمـی    اي بـه حمـاس و حـزب   در واگذاري سلاح هسـته 

  .)Lindsay & Takeyh, 2010کند ( خودکشی نمی

کشیدن بحث تفـاوت برداشـت میـان رهبـران ایـران و       اي هم با پیش بر همین اساس، عده

کنند. کگان بر این باور اسـت کـه   آمریکا از مفهوم عقلانیت، به طرفداران بازدارندگی انتقاد می

ممکن است رهبران ایران عقلانی عمل کنند، ولی باید توجه داشت درکی که آنها از واقعیت و «

                                                                                                              
1. Black Box 
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هاست. بنابراین بـا دو منطـق متفـاوت، هـر کـدام از      جهان دارند متفاوت از برداشت آمریکایی

در  ند...[در چنین شرایطی]رهبران این دو کشور ممکن است رفتار دیگري را فاقد عقلانیت بدا

 .)Kagan, 2010( خیالی اسـت  خوش یپیش گرفتن استراتژي بازدارندگی براي مهار ایران نوع

طلبی از سوي تهـران بـراي سـیطرة    جاه یاي نوع وي همچنین معتقد است تعقیب برنامه هسته

  هژمونیک بر منطقه است. 

-باورند که رهبران مذهبی ایران سلاح لوحانه بر این ها نیز با طرح ادعاي بسیار سادهبعضی

 ،)، بنـابراین Inbar, 2006خواهنـد ( اي را براي تحمیـل اسـلام بـر کـل جهـان مـی      هاي هسته

کننـد اگـر ایـران بـه      اي دیگر هم استدلال مـی بازدارندگی در برابر آنها کارا نخواهد بود. دسته

در منطقـۀ خاورمیانـه وجـود     1اياي دست پیدا کند، احتمال وقوع دومینوي هسـته سلاح هسته

 رود اعتبـار بازدارنـدگی آمریکـا در ایـن منطقـه زیـر سـوال مـی         ،دارد که در چنـین شـرایطی  

)McInnis, 2005(.   

عدة دیگري بر این باورند که چون ایران قدرت برتر متعارف در منطقه نیست، ممکن است 

 ,Farley( برتري خود استفاده کنداي به منظور تحمیل هاي هستهاي از سلاحهاي منطقهدر بازي

تر خواهـد  اي تشجیعاي نیز عقیده دارند ایران با دستیابی به سلاح هستهعده ،در نهایت. )2011

ها هم جمیع این شود. برخی االله جسورتر میهایی مثل حماس و حزبشد و در کمک به گروه

 اي ایران حمله کردتأسیسات هستهکنند و معتقدند هر چه زودتر باید به تهدیدات را مطرح می

)Kroenig, 2012(.  

توان گفـت سیاسـتمداران   در مورد نسبت میان سیاست بازدارندگی با سیاست برچینش می

بازدارنـدگی بعـد از    –نظـران تفکـر رئالیسـم اعتقـاد دارنـد      خلاف آنچه صـاحب  آمریکایی بر

 ـ  -شدن اي هسته دگی، از طریـق در انـزوا و   تلاش دارند با اجراي سفت و سخت حربـه بازدارن

شدن را براي این کشور افزایش دهند،  اي ایران، هزینۀ هستهجمهوري اسلامی بست قراردادن  بن

اي که حکومت ایران احساس کند در حال از دست دادن قدرت بازدارندگی متعارف خود بگونه

اي شدن را به عنـوان  هشود تا ایران هست در منطقه است. از نظر آنها، این به نوبه خود باعث می

  .نشینی کند اي عقب از فرآیند هسته ،عاملی براي کاهش توان و امنیت خود ببیند و در نتیجه

                                                                                                              
1. nuclear domino 
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 نفوذ سد. 3

اي خـود،  داشتن از برنامـه هسـته  بر هاي آمریکا به منظور فشار بر ایران براي دستاز دیگر گزینه

هـا و بـه منظـور    نفوذ اولین بار در زمان جنگ سرد از طرف آمریکـایی  سد نفوذ است. سیاست سد

اي، کمـک  هـاي منطقـه  جلوگیري از نفوذ کمونیسم به مناطق مختلف جهان مطرح شد. ایجاد پیمان

 غیـره،  هـاي وکـالتی و  اقتصادي به کشورهاي ضعیف براي مقابله با کمونیسم، به راه انداختن جنـگ 

ها سعی کردند بـراي  بودند. بعد از وقوع انقلاب در ایران نیز آمریکاییابزارهاي اجراي این سیاست 

ایران از این سیاست استفاده کنند. حمایت از صـدام در جنـگ تحمیلـی،    مهوري اسلامی مقابله با ج

ورود مستقیم به جنگ با ایران در اواخر همین جنگ، تشویق کشورهاي حوزة خلیج فارس به ایجاد 

ایران، طرح و اجـراي سیاسـت مهـار دوجانبـۀ     مهوري اسلامی ظامی در برابر جاتحادهاي امنیتی و ن

دادن ایران در گروه به اصطلاح محور شرارت زمان ریاست جمهوري کلینتون، قرارایران و عراق در 

المللـی علیـه ایـن کشـور، بـه راه       ها و فشارهاي بین توسط بوش پسر و تلاش براي افزایش تحریم

گـذاري چنـد قطعنامـۀ شـدید ضـد       اي و بنیـان لمللی علیه ایران در بحث هستها انداختن جنجال بین

  روند. شمار میه ایران بمهوري اسلامی نفوذ آمریکا در برابر ج هاي سیاست سد همه از نشانه ،ایرانی

ها با حضور مستقیم و گستردة نظامی در مناطق پیرامونی ایران، اي، آمریکاییدر بحث هسته

هراسی و تشویق همسـایگان  هاي دفاع موشکی در این مناطق، ایراناستقرار سیستمتلاش براي 

هـاي پیشـرفته،    به ایجاد ائتلاف و تجهیز خود به سلاح -خصوص همسایگان جنوبیه ب -ایران

ساختن فضـاي ژئـوپلیتیکی   سازي جمهوري اسلامی و امنیتیها به منظور منزويتشدید تحریم

انـد.  وانایی بازدارندگی ایران هستند که تا حدودي هم موفق بودهاین کشور، در حال تضعیف ت

با وقوع تحولات دمکراتیک اخیر در خاورمیانه حلقۀ محاصـرة ایـران در حـال     ،از سوي دیگر

ترشدن است. توماس دونلی یکی از محققان شوراي روابط خارجی آمریکا زمانی پیشنهاد  تنگ

سازي هـر چـه بیشـتر     رمیانه بزرگتر به منظور منزويسازي در خاوپافشاري بر روند دمکراسی

انـزواي واقعـی ایـران زمـانی اسـت کـه در دریـاي بزرگـی از         «ایران را داده بود. به نظـر وي  

با وقوع  .)Donnelly, 2005: 159-175» (گر در منطقه غَرق شودهاي لیبرال و محاسبهحکومت

ایران هم به لحاظ داخلی مهوري دید، جها معتقدند در محیط جاکنون برخیتحولات اخیر، هم

  .)Pollack and Takeyh, 2011: 11تر خواهد شد ( و هم در روابط خارجی خود منزوي
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  ها تشدید تحریم. 4

هـاي   ها به منظور تحمیل فشارهاي مضاعف براي بـالابردن هزینـه  افزایش و تشدید تحریم

آمریکـا در جهـت تسـلیم ایـران بـه      هـاي  اي، از دیگر گزینـه دستیابی به چرخه سوخت هسته

علیـه ایـران،    اي است. در مورد دلایل اتخـاذ سیاسـت تحـریم   دادن به گزینه برچینش هسته تن

اسـت و   -بـه لحـاظ منـابع قـدرت     -زهرانی معتقد است چون ایران هیجـدهمین کشـور دنیـا   

ایـن کشـور در   مهار ها، هدف از تشدید تحریم ،تواند لقمۀ مناسبی براي حملۀ نظامی باشد نمی

کنون گزینه تحریم در رابطـه بـا    شود تا گفته می .)47-78: 1389(زهرانی، شرایط فعلی است 

تغییر رژیم و دیگري، تغییـر  ایران همیشه دو هدف متغیر داشته است. یکی، مهوري اسلامی ج

- هـا بـا هـدف اول   خواهان آمریکا به تحریماغلب جمهوري .)10-11: 1387(زهرانی،  رفتار

یعنـی تغییـر    ،ها معمولاً به هدف دوم توجـه دارنـد  و دموکرات کنندنگاه می -نی تغییر رژیمیع

  ها.   ایران با تشدید تحریممهوري اسلامی رفتار ج

هاي دیگر دارد. بسیاري از مقامات سیاست تحریم طرفداران بسیار زیادتري نسبت به تمام گزینه

انـد.   اي ایران به این گزینه چشـم امیـد بسـته   رنامه هستهشان در رابطه با بکنونی کاخ سفید و متحدان

نه از لحاظ داخلـی و نـه    - شود، چون اوضاع مناسبی  يتواند وارد جنگ دیگراکنون نمیآمریکا هم

طور کامل گزینۀ نظامی را در ه دهند آمریکا بها پیشنهاد میخیلی ،ندارد. بنابراین - المللیاز لحاظ بین

اي  ها به کمک متحدانش براي محدودکردن توان هسـته بگذارد و به تشدید تحریم رابطه با ایران کنار

در مـورد   ،البتـه  .)Fuhrman & Sechser, 2011, Takeyh, 2010 & 2011این کشـور بسـنده کنـد (   

اي به آن  ها نه در عرصۀ نظري و نه در مقام عمل، اجماعی وجود ندارد. عدهچگونگی اعمال تحریم

کنند و معتقدند اجراي این گزینه به صـورت منسـجم و یکپارچـه    مستقل نگاه میبه عنوان سیاست 

به ایـن   - که تعدادشان هم زیاد است –اي دیگراي بیانجامد. در مقابل، عدهتواند به برچینش هستهمی

در مـورد شـیوة    ،همچنـین  کنند. ها نگاه میگزینه به عنوان انتخابی بسیار مناسب در کنار سایر گزینه

مـداران  آمریکـایی معتقـد بـه      ها نیز توافق وجود ندارد. بسیاري از محققان و سیاستاي تحریماجر

) و برخی Shannon, 2006با در پیش گرفتن استراتژي تحریمی تدریجی هستند ( رانیا 1کردنپز آب

                                                                                                              
1. Frog Strategy 
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هـاي  رفتار تهران را با تحریم ،کننده، آنی و زجرآور دارند. از نظر اینها هاي شوکههم تمایل به تحریم

توان تغییر داد، همانگونه که ضربات آمریکـا در  بینی و اقدامات سریع، زودتر و بهتر میغیرقابل پیش

  .)Singh, 2010از طرف این کشور شد ( 598بس و قطعنامهمنجر به پذیرفتن آتش 1988سال 

طلبـان  جنـگ  .ندارند ياعتقاد استیس نیاصلاً به ا، طلبان صلحطلبان و جنگشامل  اي هم عده 

اي بر این باورند کـه هـیچ گزینـه    ،کار و دیگر بازهاي دست راستیفظهشامل افرادي از طیف نومحا

  .)Kristol, Oct 24, 2011 & Bolton, Feb 20, 2012جز جنگ رفتار تهران را تغییر نخواهد داد (

ران پائول سناتور  ریم ندارند.ها هم از روي مصلحت یا اعتقاد، باوري به سیاست تحبعضی

 11خـواه در تـاریخ  خواه آمریکا در منـاظره انتخابـاتی مربـوط بـه حـزب جمهـوري       جمهوري

پذیرد و نه حاضر به جنگ با ایران است. ها علیه ایران را میاظهار داشت نه تحریم 2011آگوست

کشور یعنی جنگ علیه آن. از نظر پائول باید به ایران حق داد دنبال بمب  هراز نظر وي تحریم 

(اسرائیل، پاکستان، هند، چین، آمریکا و روسیه)  اي باشد، چرا که در میان چند قدرت اتمیهسته

در مورد امکان موفقیت یا ناکارآمدي  ،همچنین .)Gould and Walls, 2011گرفتار شده است (

ها، طه با تهران، زهرانی معتقد است به دلیل ماهیت متحول و پویاي تحریمسیاست تحریم در راب

ماندن فهـم خصوصـیات جامعـه     نامشخص و بحث برانگیز بودن اهدف آنها و همچنین مغفول

  .)Zahrani, 2008(ایرانی در طراحی و اجراي آنها، محکوم به شکست هستند 

هاي امید در رابطه بـا  شدن روزنه  عث بستهها و فشارها تنها بااي معتقدند تشدید تحریمعده

ها تهران را ) و برخی نیز بر این باورند که تحریمMaloney, January 5, 2012شود ( تهران می

ها نیـز   در هر صورت، تشدید تحریم .)Ross, Feb 14, 2012به پاي میز مذاکره خواهد کشاند (

کشیدن و نهایتاً برچیدن برنامـه   منظور دست به عنوان ابزاري براي تحت فشار قراردادن ایران به

مهـوري  شود اجرا و کارآمدي سیاست تحـریم در قبـال ج  اي خود مطرح است. گفته میهسته

، در عرصه عمل به دلایل زیر بسیار دشـوار  ایران (که بیشتر داراي بعد اقتصادي است)اسلامی 

 -2اجراي آنها وجـود نـدارد؛    المللی پیرامون چندوچون و همچنین شیوةاجماع بین -1است: 

بـه لحـاظ    -3ایران را مقاوم نمـوده اسـت؛   جمهوري اسلامی مدت، هاي طولانیتجربه تحریم

ها بتواننـد موجـب تغییـر    اقتصادي، وابستگی ایران به اقتصاد جهانی به حدي نیست که تحریم
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اردات، میـزان  هـا و کـاهش و  اقداماتی از جمله حذف یارانـه  ،رفتار این کشور شوند. همچنین

 .)O’Sullivan, 2010: 13-18دهنـد ( هـا را کـاهش مـی   پذیري این کشور در برابر تحریمضربه

مهوري اسلامی ها را در رابطه با جنظرسنجی زیر که اخیراً انجام شده، فرضیه ناکارآمدي تحریم

  کند. خواه در آمریکا تأیید می ایران از دید دو طیف دمکرات و جمهوري

  

هاي شدیدتر موجب انصراف ایران از برنامه  تحریمآیا 

  اي خود خواهد شد؟ هسته

  بله

٪  

  خیر

٪  

  72  17  خواه جمهوري

  56  28  دموکرات

  67  20  مستقل

  64  21  مجموع

Pew Research Center Feb. 8-12, 2012, Q57 

برخی هاي موجود در مورد ناکارآمدي تاریخی سیاست تحریم موجب شده تجارب و درس

آمریکا به کار ببرند. طرفداران  هاي مبتنی بر تحریمرا براي سیاست 1تعبیر دیپلماسی سوپ مرغ

اي براي مراجعه بـه  این دیدگاه معتقدند همانگونه که سوپ مرغ ممکن است جایگزین فریبنده

تواند باشد، سیاست تحریم نیز تنها می -یابی علت بیماريبراي ریشه -پزشک به هنگام بیماري

رسـد در   خلاف این عقیده، به نظر می بر .)Kirschten, 1997قش مسکن موقت را ایفا نماید (ن

گیرانه (مثلاً تحریم  ها در صورت فراگیربودن و اجراي آنها به شکل سخترابطه با ایران تحریم

 ،جهانی و همه جانبه نفت و بانک مرکزي ایران) مشکلات فراوانی براي کشور ایجاد خواهند کرد

ایران نه تنها با آمریکا، بلکه با جبهه متحدي که هر مهوري اسلامی اکنون جخصوص که هم هب

   .)Drezner, January 9, 2012روست ( هترشدن است، روب روز در حال قوي

  

                                                                                                              
1. chicken soup diplomacy 
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  حملۀ نظامی. 5

ها به منظور اجـراي  هاي مطرح آمریکایییکی دیگر از گزینه ،احتمال حملۀ نظامی به ایران

اي حتی اند که هیچ گزینهاي است. مقامات آمریکایی بارها اعلام کردهبرچینش هستهاستراتژي 

 انـد  ایران از دسـتور کـار خـود خـارج نکـرده     جمهوري اسلامی اي را در رابطه با حملۀ هسته

)Sanger & Baker, 2010(. قراري هسـتند کـه یـا    طرفداران حملۀ نظامی اغلب تندروهاي بی

ها در برخـورد بـا تهـران شـک     لماسی ندارند و یا به کارایی سایر گزینهاعتقادي به معجزة دیپ

انـد: گـروه کـوچکی از     حامیان گزینه نظامی عمدتاً دو دسته .)Rubin, March 4, 2010( دارند

هوادار جنگ محـدود   ،کنند، و دستۀ دیگري عیار علیه ایران طرفداراري می جنگ کلاسیک تمام

در صورت نیاز، حیاتی و حساس این کشور هسـتند. طیفـی از   اي و هاي هستهعلیه زیرساخت

کننـد.  شدت از حملۀ گسترده به ایران استقبال مـی ه کاران بحامیان اسرائیل و برخی نومحافظه

خیـل عظیمـی از تهدیـدات احتمـالی تهـران علیـه امنیـت جهـانی،         این خصـوص بـه   آنها در 

، دیدگاه سه طیـف دمکـرات،   نظرسنجی زیرکنند.  می اشارهموجودیت اسرائیل و اعتبار آمریکا 

  دهد. مورد نشان میاین خواه و مستقل آمریکا را در جمهوري

  

به  رانیا يا اگر اسرائیل به منظور توقف برنامه هسته

  چکار کند؟ دیبا کایکشور حمله کند، آمر نیا

  خواه جمهوري

٪  

  دموکرات

٪  

  مستقل

٪  

  مجموع

٪  

به وسیله ایران،  اي هاي هسته جلوگیري از توسعه سلاح

  .حتی اگر نیاز به اقدام نظامی باشد
74  50  55  58  

پرهیز از حمله به ایران حتی اگر امکان داشته باشد این 

   .اي دست یابد کشور به سلاح هسته
16  38  34  30  

  62  33  33  39  

  3  7  6  5  

  34  57  58  51  

  2  4  3  4  

Pew Research Center fed. 8.12, 2012, Q60-61 
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کنـد. از  اي به هژمونی نفتی تأکید مـی  شدن ایران هسته افرایم اینبار بر ترس ناشی از تبدیل

درصـد از ذخـایر    70اي که بـیش از  منطقه -قرار گرفته 1نظر وي، ایران در مرکز بیضی انرژي

کـه   -درصد از ذخایر گاز جهانی را در خود جاي داده است 40نفتی اثبات شده و نیز بیش از 

ریچـارد وایـتمن مـدیر توسـعه      .)Inbar, 2006شدن قابل سدشدن نیست ( اي هسته در صورت

بربـودن سیاسـت    الملـل، از هزینـه  استراتژیک مجمع کنست (پارلمان اسرائیل) در روابـط بـین  

هاي  اقتصاد اسرائیل ظرفیت تحمل هزینه ،گوید. از نظر ويبازدارندگی براي اقتصاد اسرائیل می

وایتمن بر آنست که در چنین شرایطی نباید منتظر هولوکاست دیگر مانـد   بازدارندگی را ندارد.

   .)Wittman, 2011اقدام کرد ( و باید بدون محاسبۀ میزان موفقیت

شـدن ایـن کشـور در     ایران، تشـجیع مهوري اسلامی آمیتاي اتزیونی بر قابل بازدارندگی نبودن ج

در - اي در منطقـه   هـاي هسـته   تسري سلاح االله و احتمالهایی مثل حماس و حزبحمایت از گروه

تأکید دارد. وي تعلل در حملۀ نظامی به ایران را بـه ضـرر    - ايصورت دستیابی ایران به سلاح هسته

داند و معتقد است آمریکا یا باید به جنگ ایران بـرود و یـا بایـد از خاورمیانـه دل بکنـد      آمریکا می

)Etzioni, 2010(. دانـد و حملـۀ   ر بزرگ براي موجودیت اسرائیل مـی جفري گلدبرگ ایران را خط

مـارك گرِچـت    .)Goldberg, 2010کند ( اي ایران ذکر میحل بحران هستهنظامی را به عنوان تنها راه

دانـد و  مـی  فایـده هاي ایران و غرب از همـدیگر، بـی   اي را به دلیل دوربودن دیدگاه دیپلماسی هسته

هـا توصـیه   دهـد. گرچـت بـه غربـی    فرصت و زمان بیشتري می معتقد است دیپلماسی تنها به ایران

  .)Gerecht, 2008کند همدلانه و با ایجاد یک اتحاد مشترك به استقبال خطر ایران بروند ( می

اي بر ایدة حملـۀ محـدود بـه تأسیسـات     عیار، عده در برابر طرفداران جنگ گسترده و تمام

از جمله وضعیت نابسامان آمریکا در عراق و افغانستان،  اي ایران تأکید دارند. اینها به دلایلی هسته

عیار براي منطقه و  تمام پیامدهایی که جنگ و هاي ملی ایرانیانهاي ژئوپلیتیکی و خصیصهویژگی

تغییر بنیادي در  دانند. در این رویکردبینانه نمیحملۀ گسترده را واقع ،جهان در پی خواهد داشت

یست، بلکه تغییر رفتار حکومت ایران و تضعیف ایـن کشـور بـه    ایران به عنوان هدف مطرح ن

منظور کشاندن آن پاي میز مذاکره مد نظر است. جنیفر روبین از طرفداران این دیدگاه، بر ایـن  

وگوها با  کنون دیپلماسی و مذاکره با ایران ثمري نداشته است. آمریکا باید گفت باور است که تا

                                                                                                              
1. energy ellipse 
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اي این کشور ادامه دهد، از ناحیۀ ها در برنامه هستهها و خرابکاريجاسوسیتهران را قطع کند، به 

حقوق بشر به آن فشار وارد کند و گزینۀ نظامی را روي میز داشته باشد. وي همچنـین معتقـد   

است تهدید نظامی باید معتبر باشد. براي این منظور بایـد نقشـه کشـید تـا در صـورت لـزوم       

  .)Rubin, 2010( اي ایران و سپاه پاسداران وارد نمودهستههایی را به تأسیسات  ضربه

اي معتقدنـد   گزینۀ جنگ از طرف بسیاري از محققان و سیاستمداران انکار و رد شده است. عده

اي نیز هیچ اتفاق خاصی نخواهد افتاد، چون تاریخچۀ حتی در صورت دستیابی ایران به سلاح هسته

تـوان از طریـق آنهـا صـلح دایمـی      توان با آنها جنگید، نه میمی دهد نهاي نشان میهاي هستهسلاح

حتـی علیـه کشـورهاي     –توان با استفاده از آنها باج گرفت، نه مانع شروع جنـگ برقرار نمود، نه می

کند (مثـل جنـگ    ها می شد و نه کمکی به پیروزي قطعی دارندة آن در جنگ - اي و متحدانشانهسته

ینها معتقدند شروع جنگ محدود ممکن است باعث جنگی گسترده شـود  ا .)Farley, 2011ویتنام) (

تواند عواقب وخیمی براي منطقه و کل جهان داشته باشد. علاوه بر این، گزینۀ جنگ محـدود   که می

بـه دلایلـی از    - به منظور به تأخیر انداختن فرآیند تکمیـل آن  –اي زدن به تأسیسات هسته براي ضربه

شـدن حملـۀ محـدود بـه جنـگ       اي ایران، احتمال تبـدیل  از مراکز هسته جمله عدم اطلاعات کامل

محیطـی ناشـی از تخریـب تأسیسـات      دادن ایران به آن، مشکلات زیسـت  گسترده در صورت پاسخ

گرایی ایرانی و استفادة حکومت ایران از ناسیونالیسـم بـه عنـوان ابـزار،     اي، احتمال فوران ملیهسته

اي،  کنندگان به تأسیسات هستهارتیزانی متحدان ایران علیه منافع حملهها و حملات پاحتمال درگیري

دشـوار دانسـته شـده     اي و ماننـد آنهـا،   تسریع فرآیند ساخت بمب هستهخروج ایران از ان.پی.تی و 

  .)Fiore, 2011& Albright et al, 2009 & Choksy, 2011است (

اند. به همین خاطر بـه آمریکـا   اي نتیجۀ شومی براي حملۀ نظامی به ایران متصور شده عده

راي رهایی از کنند بها را تشدید کند. به ایران هم توصیه میکنند صبور باشد و تحریم توصیه می

هـاي  هاي فشرده آژانس تن بدهد و محدودیت آیندة خطرناکی که در انتظارش است به بازرسی

در مورد امکان حمله محدود  .)Simon & Takeyh, 2010( اي خود را بپذیردهاي هستهفعالیت

تأسیسات اتمـی  دستانه از سوي اسرائیل (به تنهایی یا با همکاري آمریکا) به  گیرانه یا پیش پیش

در مورد ایران با احتمال موفقیت  شود برخلاف سابقۀ قبلی، استفاده از این گزینهایران نیز گفته می

http://www.realclearworld.com/authors/?author=Jamsheed+Choksy&id=5487
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 ،در واقـع  .)Brom, 2005: 133-158هاي هنگفت همراه خواهد بود (پایین، ریسک بالا و هزینه

اي ایران  تأسیسات هستهتکرار حادثه اُزیراك و حملۀ اسرائیل به به بررسی احتمالی محققینی که 

اولاً امکـان بمبـاران تمـامی     انـد کـه   اند، به این نتیجه رسیدهو شیوة اجراي این سناریو پرداخته

ثانیاً عواقب  و اي ایران (به دلیل گستردگی و محافظت قوي از آنها) وجود نداردهاي هسته فعالیت

  .)Clawson & Eisenstadt, 2008بینی نیست ( حملۀ احتمالی قابل پیش

اند در صورت حمله، تأسیسات حساس ایران شـامل  ها پیشنهاد دادهبعضی ،در همین راستا

توانند مبنایی  سازي نطنز و نیروگاه آب سنگین اراك که میاف اصفهان، تأسیسات غنی سی. .یو

تخریب تأسیسـات نطنـز هـدف     ،بمباران شوند. همچنین ،اي باشند هاي هستهبراي تولید سلاح

دهند که ایران  باشد. از نظر اینها شانس موفقیت عملیاتی اسرائیل بالاست، اما هشدار می اصلی

کرونیگ که از حمله به تأسیسـات  . (Raas & Long 2007: 7-33) پاسخ شدید را داردپتانسیل 

کند نیز معتقد است باید سه هدف مذکور را مـورد حملـه قـرار داد،    اي ایران حمایت میهسته

کـار دشـواري نیسـت و     ،آنها با توجه به موقعیت و میزان استحکامی کـه دارنـد  چون تخریب 

آنها را نابود کرد. از  ،فوتی را دارند 200شکنی که توانایی نفوذ تا عمق هاي پناه توان با بمب می

تأسیسات قم هنوز در مرحله ابتدایی ساخت هستند و تا رسیدن به مرحلـه عملیـاتی    ،نظر وي

در  .)Kroenig, 2012ابراین در این فاصله آمریکا باید زودتر وارد عمـل شـود (  فاصله دارند، بن

اي  ها نیز به حملۀ محدود به عنوان ابزاري براي به تأخیر انداختن فرآیند هسـته  این میان، برخی

  .)Inbar, 2006کنند ( ایران نگاه می

رده و چه به چه به صورت گست –ترین هدف حمله نظامی شکی نیست که مهم ،به هر حال

حملۀ نظامی بـه عنـوان آخـرین گزینـه در      ،اي است. در واقعبرچینش هسته -صورت محدود

اي ایـران مطـرح اسـت. در مـورد حملـه      نمودن استراتژي برچیدن برنامه هسته جهت عملیاتی

اي ایـران  تواند فرایند هستهاي تنها یک یا دو سال میمحدود، باور بر این است که چنین حمله

آمیز سیاست برچینش از طریق حمله رسد اجراي موفقیتبه نظر می ،عقب بیاندازد. بنابراینرا 

اکنـون بـراي   عیار دارد که بنـا بـر دلایـل ذکرشـده، هـم      اي گسترده و تمامنظامی، نیاز به حمله

  ها مشکل است تن به چنین اقدامی بدهند.آمریکایی
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  به تأخیر انداختن. 6

استراتژي است که اتخاذ کنندة آن درصدد ایجاد تأخیر در فرآینـد رشـد   به تأخیر انداختن نوعی 

طرف مقابل در زمینۀ خاصی است، که معمولاً با ابزارهایی همچون دیپلماسـی، تهدیـد، فشـار و یـا     

اي ایـران، طرفـدران ایـن    آید. در رابطه با بحث هسـته به مرحله اجرا در می 1نهایتا عملیات تخریبی

شوند: گروهی معتقد به استفاده از ابزارهاي سخت به منظـور بـه تـأخیر    تقسیم میگزینه به دو گروه 

هـاي  اي ایران هستند و دستۀ دیگري نیز بر استفاده از ابزارهاي نرم و یا جنـگ انداختن فرآیند هسته

اي ایـران، تهدیـد، تطمیـع و یـا     اطلاعاتی و سایبري در این راستا تأکید دارند. ترور دانشمندان هسته

اي هاي هسـته اي، جلوگیري از ورود تکنولوژيبه درون تأسیسات هسته تحریم آنها، ارسال ویروس

طـرح امکـان بمبـاران     ،به ایران، تحریم فروش ابزارهاي با کاربرد دوگانه به این کشور و در نهایـت 

 ـ   اي تعدادي از ابزارهایی هستند که تامراکز هسته وان گزینـه  کنون براي اجراي این اسـتراتژي بـه عن

  .)Fiore, 2011اند (مستقل مورد نظر آمریکا و متحدینش بوده

اي کوتاه و جنجالی با گر معروف حوزه امنیت ملی، در مقاله نگار و گزارشالی لَک روزنامه

 22به تاریخ  2در مجله جمهوري جدید» عملیات خرابکاري: جنگ مخفی ما علیه ایران«عنوان 

اي از عملیات مخفیانه و خرابکارانه آمریکا براي مقابله و به تأخیر ، با افشاي گوشه2010ژولاي 

دهد این سیاست از زمان کلینتون شروع شده، بوش آن را نشان می ،اي ایرانانداختن برنامه هسته

عـد روانـی عملیـات    ل انجام آن است. لَک معتقد اسـت ب اکنون در حاادامه داده و اوباما نیز هم

تر و تأثیرگذارتر از بعد فیزیکی آن است، چون کشورهایی مثل ایران ار قوياي بسیتخریبی هسته

 –به نقل از آلبرایت  .)Lake, 2010(کند اي در بازار سیاه هراسان میرا از خرید مواد حیاتی هسته

درصـد از ظرفیـت    30نت به میـزان   ویروس استاکس -المللیسسه علم و امنیت بینق مؤمحق

 -نسبت به قبل از این حملۀ سایبري-اي ایران سانتریفیوژهاي موجود در تأسیسات هستهعملیاتی 

بر اساس برآوردها، این ضربه توانسته یک تا دو سال رونـد برنامـه    .)Melman, 2010کاست (

سسـه غیرانتفـاعی   ؤنمودار زیر که توسط م .)Sanger, 2011( اي ایران را به تعویق اندازدهسته

                                                                                                              
1. covert operations 
2. The new republic 
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سازي  سازي اورانیوم در مرکز اصلی غنیائه شده، تأثیرات این ویروس بر روند غنیار 1آمریکایی

  دهد.ایران یعنی تأسیسات نطنز را نشان می

 
بـرداري   شده در این تحقیق نیز در راستاي این سیاست بهـره  هاي بیان معمولاً از دیگر گزینه

اي اي ایـران بـا ابزاره ـ  فرآیند هسـته شود سیاست به تأخیر انداختن  گفته می ،شود. در واقع می

رفت از این به منظور برون 2اي استراتژي است براي دستیابی و شلیک گلولۀ نقره ینوع مختلف،

به هر حـال، هـر چنـد     .)Edelman, Krepinevich & Montgomery, 2011( مناقشه یا بحران

 اي ایـران قبـول دارنـد    ها این گزینه را به منظور خرید وقت در رابطـه بـا چـالش هسـته    برخی

)Ignatius, 2011(. ًدر گزارش مفصلی به علاقه دولت اوباماجهت  و حتی نیویورك تایمز اخیرا

 NY(اي ایـران پرداختـه اسـت    زدن بـه تأسیسـات هسـته    تشدید حملات سایبري براي ضربه

Times, June 1, 2012(ژنرال بازنشسته اسرائیلی و مشاور امنیت ملی  3، اما به قول یوزي دایان

اي ایـران را بـه   تواند روند برنامـه هسـته   آریل شارون و ایهود باراك، عملیات تخریبی تنها می
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 :Lake, 2010(تواند مانع دستیابی ایران به اهدافش شـود  تأخیر بیاندازد یا آهسته کند، اما نمی

ایران شاهد جمهوري اسلامی اي که تاکنون از هسته هايبا این وجود و مطابق با پیشرفت .)17

هاي سوخت بـراي رأکتـور تحقیقـاتی    درصدي و تولید بسته 20سازي  غنی ایم (مخصوصاً بوده

کنـون   اي ایران تـا  زدن به تأسیسات هسته گفت عملیات خرابکارانه براي ضربهتوان تهران) می

 موفقیت چندانی نداشته است.

  

 ترکیبی ۀگزین. 7

اي، بـه صـورت گسـترده و در    عرصۀ عمل، اقدامات آمریکا علیه ایران پیرامون مناقشۀ هستهدر 

کـردن   هاي مختلف بوده است. سیاست هویج و چماق این کشور با هدف قانعواقع ترکیبی از گزینه

از  هـا اي خود عملاً مبتنی بر ترکیبـی از گزینـه  برداشتن از برنامه هسته یا تهدید تهران به منظور دست

سـازي، تهدیـد بـه حملـۀ نظـامی گرفتـه تـا دیپلماسـی و ارائـۀ          تحریم، بازدارندگی، مهار، منـزوي 

ها براي ایران است. به همین ست. گزینه ترکیبی یکی از بدترین گزینهههایی اقتصادي بوده و  مشوق

ابزارهـاي  صورت انباشتی از تمـامی   خاطر برخی از محققان آمریکایی معتقدند آمریکا بهتر است به 

  اي ایران استفاده کند. خود (از دیپلماسی تا حملۀ نظامی) در برخورد با مناقشه هسته

اي به تهـران، افـزایش   هاي هستهبه تأخیر انداختن از طریق جلوگیري از صدور تکنولوژي

اي  گیرانه علیه تأسیسـات هسـته   فشارهاي دیپلماتیک، در صورت لزوم استفاده از اقدامات پیش

اي)، آشکار مثل حمله به تأسیسات هسته اي و چه ور دانشمندان هستهمخفیانه مانند تر (چه ایران

هاي داشتن  اي براي ایران، افزایش هزینه بازدارندگی و مهار از طریق کاهش مطلوبیت بمب هسته

 زدن ها از طریق ضربهاین سلاح و تقویت و تشویق متحدان خود به مقابله با ایران، تشدید تحریم

هـا،  ایران، ایجاد اجماع جهانی پیرامـون تحـریم  مهوري اسلامی پذیر اقتصادي جبه نقاط آسیب

ها استفاده از همه این گزینه ،اي ایران و در نهایت آمادگی نظامی براي حمله به تأسیسات هسته

اي را عامل کاهش دهنـدة امنیـت    براي فشار بر ایران تا جایی که این کشور داشتن سلاح هسته

کارهاي مطرح شده در این راستا محسوب  تن دهد، از جمله راه اي ود ببیند و به برچینش هستهخ

   .(Eisenstadt, 2004: 13-31, Perkovich & Manzanero 2005: 177-205)شوند  می



 139ــــــــــــــــــــــ اي ایران؛ استراتژي بر چینش و ابزارهاي آن آمریکا و برنامه هسته

کردن نقـاط  ر وسط رینگ مبارزه به منظور پیـدا توان به رقص پاي بوکسر د این گزینه را می

پل از ضربات مداوم به پیکر وي تشبیه کرد، همانگونه که سیلوان سی ضعف حریف و واردکردن

زدن  کند که در آن واشـنگتن مـدام در حـال تعـویض و محـک     مثابه رقص والسی یاد میه آن ب

  .)Cypel, 2010( هاي مختلف براي رسیدن به هدف است گزینه

  

    انداز استراتژي برچینش چشمج. 

اي ایـران ادامـه خواهـد داد؟ در    در رابطه با مناقشه هسـته آیا آمریکا استراتژي برچینش را 

اي ایران خواهـد  صورتی که جواب مثبت باشد، این استراتژي چه تأثیري بر روند مناقشه هسته

توان براي آینده گذاشت؟ و در صورتی که جواب منفی باشد، چه سناریو یا سناریوهایی را می

ینی کرد؟ شواهد حاکی از این واقعیت است که حداقل بسیاست آمریکا در مورد این مناقشه پیش

اصلی واشنگتن در برخورد  اي به عنوان راهبردبینی، استراتژي برچینش هستهاي قابل پیشتا آینده

   ایران باقی خواهد ماند.جمهوري اسلامی اي با برنامه هسته

هـر   گفته استاي با رادیو ارتش اسرائیل در مصاحبه آویو،سفیر آمریکا در تل  1دن شاپیرو

حل دیپلماتیک ارجحیت قائل است،  اي ایران براي راهدادن به مناقشه هسته چند آمریکا براي پایان

هایی وي پنتاگون طرحبه گفته اما این به این معنا نیست که گزینه نظامی کنار گذاشته شده باشد. 

کنگره  ،همچنین. )Russia today, 17 May 2012(ارد آماده براي حمله نظامی به ایران در دست د

 ،5+1) بین ایـران و  1391آمریکا یک روز قبل از شروع مذاکرات بغداد (سوم و چهارم خرداد 

این  ها گشاینده درهاي جنگ آمریکا با ایران است. طرحی را به تصویب رساند که به باور خیلی

توسط » اي ساخت سلاح هسته«و نه  »اي ستهتوانایی ساخت سلاح ه«طرح خط قرمز آمریکا را 

نماینده دمـوکرات ایالـت اوهـایو و از مخالفانـاین طـرح در       2داند. توماس کوچینیکایران می

سازي خود براي کنگره،هشدار داده تصویب این طرح حاکی از آن است که آمریکا در حال آماده

  .)Russia today, 18 May 2012( حمله به ایران است
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مـی کـه    22خـواه (در  کین، دو سناتور مشهور جناح جمهـوري گراهام و جان مک لیندسی

در جریان بود) و جوزف لیبرمن سناتور مستقل آمریکایی، در  5+1مذاکرات بغداد بین ایران و 

با توجه به الگـوي رفتـاري بلندمـدت فریبنـده و     «اي در وال استریت ژورنال نوشتند؛ سرمقاله

سـازي و   تـوان بـه غنـی   بینی نمـی اي قابل پیشی، ما معتقدیم تا آیندهنامشروع جمهوري اسلام

این سه سناتور کـه بـه لحـاظ فکـري     » اعتماد کرد. هاي بازفرآوري در خاك این کشورفعالیت

رونـد، در مـذاکرات   کار آمریکا و سردمداران رژیم اسرائیل به شمار مینماینده طیف نومحافظه

المللی انرژي اتمی ها با سازمان بینکاري کامل ایرانی هم -1تند؛ بغداد سه خواسته از ایران داش

پـذیرش   -2اي خـود،  هـاي غیرقـانونی هسـته   الات این سازمان در مورد فعالیتؤو پاسخ به س

اي  هاي سرزده از موارد مظنـون در رابطـه بـا برنامـه هسـته     توافقنامه جدیدي به منظور بازرسی

هاي شوراي امنیت، از جملـه  نهادن به تمام قطعنامه گردن -3و  خود، بر اساس پروتکل الحاقی

هـاي مربـوط بـه    براي تعلیق کامل و مداوم تمامی فعالیـت  -هااین قطعنامه -تقاضاهاي مکرر 

  .)Graham, Lieberman & Mccain, May 22, 2012(سازي، بازفرآوري و آب سنگین  غنی

در  مـی  24امـور خارجـه آمریکـا، در    بعد از مذاکرات بغداد نیـز هـیلاري کلینتـون وزیـر     

همچنان که به مذاکره بـا ایـران    کنفرانس خبري بعد از ملاقات با همتاي نیوزلندي خود، گفت:

حفظ خواهیم  (هویج و چماق) فشار را به عنوان بخشی از رویکرد دوگانه خود«، دهیم ادامه می

 حرکـت رو بـه جلـوي آنهـا    ها باقی خواهند مانـد و در ایـن دوره همچنـان     نمود. همه تحریم

اکنون ایران مخیر به انتخاب بین عمـل بـه تعهـدات خـود و      هم ها] ادامه خواهد یافت. [تحریم

 .)Clinton, May 24: 2012(» باشـد ایجاد اعتماد جهانی درباره نیات خود یا بـرعکس آن مـی  

ب اسلامی دارند ها قدمتی به عمر انقلاچند اینگونه اظهارات و اقدامات ضد ایرانی آمریکاییهر

و هدف اصلی از طرح آنها، جنگ روانی است، اما حاکی از دو نکته مهم هستند: یکـی، تأییـد   

هـاي واشـنگتن در رابطـه بـا برنامـه      فرضیه این پژوهش (مبنی بر اینکه هدف نهـایی سیاسـت  

اي است) و دیگري، تداوم این اسـتراتژي در سیاسـت واشـنگتن    اي ایران برچینش هسته هسته

اي قابل پیش بینی. بیان اینگونه نظرات و تصویب چنین طرحی تنها رامون این مناقشه تا آیندهپی

رفـت از  به فاصله کمی قبل و بعد از مذاکراتی که همه به آن به عنوان روزنۀ امیدي براي بـرون 
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کننـد، حکایـت از آن دارد کـه    نگاه کرده و مـی  5+1اي بین ایران و وضع موجود چالش هسته

  کند. اي را در رابطه با ایران دنبال می گتن هنوز هم به طور جدي سیاست برچینش هستهواشن

حسـب   شود؟ بـر  چه می در آینده ،استراتژي برچینش در سیاست آمریکابه فرض استمرار 

گـرفتن   کنون پـی  تا ) وCohen, 2011» (زمان به نفع ایران در حال سپري شدن نیست« ،شواهد

، هاي هنگفتی براي ج.ا.ایران در بر داشته استتوسط واشنگتن هزینه ايسیاست برچینش هسته

هـاي سـوخت   درصدي و تولید بسته 20سازي غنی اي ایران (مخصوصاً هاي هسته اما پیشرفت

رأکتور تحقیقاتی تهران) نشان از آن دارد که سیاست برچینش به دلیل مقاومت این کشور، نه تنها 

ها را به این باور رسانیده است که فشارهاي واشنگتن به که بسیاريبه مرحله اجرا در نیامده، بل

ایران جمهوري اسلامی ایران اي در چشم رهبران احتمال زیاد باعث افزایش ارزش سلاح هسته

رسد در صورت تداوم این استراتژي،  به نظر می ،بنابراین .)Maloney, January 5, 2012شود ( می

ایران خواهد شـد، امـا ایـن کشـور     مهوري اسلامی ي متوجه جهر چند زیان و ضررهاي زیاد

  شدن را یکی پس از دیگري طی خواهد نمود. اي همچنان مقاومت خواهد کرد و آستانه هسته

  

  سناریوهاي احتمالید. 

ایـران  مهـوري اسـلامی   دو سناریو احتمالی براي نحوه برخورد آمریکا و متحـدینش بـا ج  

اکنون  ایران و دیگري، کنارآمدن با تهران. اما آیا واشنگتن، هم وجود دارد: یکی، حمله نظامی به

ایـران را دارد؟ چگونـه و   مهوري اسـلامی  جآمادگی یا تمایل به اجراي سناریوي جنگی علیه 

تـر از  هزینـه تـر و کـم  تحت چه شرایطی آنها به راه انداختن جنگ کلاسیک علیه ایران را آسان

 1دفـاع  -پـردازان تئـوري تهـاجم    هاي نظریـه  رسد ایدهظر میها خواهند یافت؟ به ن دیگر گزینه

پـردازان ایـن نظریـه،    الات بدهند. از دیدگاه نظریـه ؤتوانند بهترین پاسخ ممکن را به این س می

روند که یا به حدي قوي باشند که از پیروزي ها زمانی به سمت گزینه نظامی و جنگ می دولت

ند قوي هستند و توان پیروزشدن را دارند، یـا رفـتن بـه    خود اطمینان داشته باشند، یا تصور کن

تر از سمت جنگ را سودمندتر از برگزیدن گزینه صلح یا دفاع ببینند و یا فتح و انهدام را آسان

                                                                                                              
1. offence-defense theory 
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 .) Lynn-Jones, 1995: 661& Jervis, 1978: 178 & Van Evra, 1998: 22(دفاع ارزیابی کنند 

آمریکـا بـه    براي مثال ات فرضیات این نظریه وجود دارد.هاي نسبتاً زیادي هم براي اثبمصداق

جنگ ویتنام رفت، چون نرفتن به جنگ با این کشور را به مساوي با وقوع دومینوي کمونیستی 

ندادن بـه شـروع جنـگ     ها تن سال پیش اسپارتی 2500کرد. در جنوب شرقی آسیا ارزیابی می

شـدن بودنـد و بـیم آن    هـا در حـال قدرتمند  تند، چـون آتنـی  دانس علیه آتن را به ضرر خود می

م بزنند. فرانسه و بریتانیـا بعـد از فـتح لهسـتان توسـط      ه رفت که توازن قواي موجود را به می

دانستند در صورت عدم اقدام، رایش سـوم  سربازان هیتلر، به آلمان اعلام جنگ دادند، چون می

با ایجـاد ائـتلاف    1991مریکا در سال طلبی ارضی در سراسر اروپا ادامه خواهد داد. آبه توسعه

یافـت.  به بیرون راندن عراق از کویت اقدام کرد، چون تهاجم را سودمندتر از عدم تهـاجم مـی  

سپتامبر به عراق و افغانستان حمله کرد، زیرا از کاهش امنیت و اعتبار خود  11بعد از  ،همچنین

هراس داشت و رفتن به جنگ با تروریسم را به فرورفتن در لاك خود و حفاظـت از مرزهـا و   

   دانست.امنیت داخلی خویش سودمندتر می

بسـیار   لیه ایـران کردن در مورد سناریوي جنگ ع با این توضیحات، در حال حاضر صحبت

اکنون واشـنگتن و  ها و حوادث آتی دارد. هممشکل است و بستگی به روند زمان، شدت تنش

اند به اوضاع افغانستان و عراق هنوز نتوانسته ،متحدانش مشکلات اقتصادي داخلی زیادي دارند

ي حمله بـه  کردن چین، روسیه و اروپاي قدیم با محوریت آلمان و فرانسه برا قانع ،سامان دهند

ایران کار دشواري است و مهمتر از همه اینها، واشنگتن نسبت به نتایج احتمـالی اجـراي ایـن    

ثري در این راسـتا بـه   ؤسناریو تردید دارد. انتخابات آینده ریاست جمهوري آمریکا نیز عامل م

بـه بـازي    اما در مورد سناریوي کنارآمدن با ایران، باید گفت تا زمانی که طرفین، رود شمار می

منتفی  نگاه کنند، امکان اجراي این سناریو تقریباً 1اي به عنوان بازي با حاصل جمع صفر هسته

هاي  ها بر فعالیتاي را بپذیرد و تهران به برخی از محدودیت اما اگر واشنگتن ایران هسته ،است

  یابد.  اي خویش تن دهد، احتمال اجراي این سناریو افزایش می هسته

 

                                                                                                              
1. zero- sum game 
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  گیري نتیجه

جمهـوري   اي به اهمیت شناخت استراتژي آمریکا در رابطـه بـا برنامـه هسـته     مقاله در این

الات بود: استراتژي اصلی آمریکا در برخورد ؤایران پرداخته شد. هدف پاسخ به این ساسلامی 

اي ایران چیست؟ واشنگتن از چه ابزارهایی براي اجراي این استراتژي اسـتفاده  با مناقشه هسته

ال ؤتوان ارزیابی نمود؟ در پاسخ بـه س ـ انداز این استراتژي را چگونه میکند؟ چشمه و میکرد

اي استراتژي اصلی آمریکا در مورد برنامـه هسـته  «اول این فرضیه مورد بررسی قرار گرفت که 

در همین راستا، در مقدمه و همچنین در چارچوب مفهـومی و  » اي است.ایران، برچینش هسته

اي پرداختـه شـد. در   ، به صورت مبسوط به تعریف و تبیین مفهوم برچینش هستهنظري تحقیق

دیپلماسی، تحریم، بازدارندگی، سد نفوذ، عملیات تخریبی با هدف «جواب سوال دوم گفته شد 

ابزارهـاي اجـراي ایـن     ،اي ایران و تهدید تهران به حملۀ نظامیبه تأخیر انداختن فرآیند هسته

مام این ابزارها به صورت مجزا و با تکیه بـر شـواهد و واقعیـات موجـود     ت». استراتژي هستند

ال سوم، با تکیه بر رفتار و گفتار مقامـات واشـنگتن،   ؤمورد بررسی قرار گرفتند. در پاسخ به س

بینی به عنوان راهبرد اصلی  اي قابل پیشباور بر این است که استراتژي برچینش حداقل تا آینده

ایران بـاقی خواهـد مانـد. همچنـین در     مهوري اسلامی اي ج ا برنامه هستهآمریکا در برخورد ب

هـاي زیـادي خواهـد    مورد نتایج آن، عنوان شد که هرچند ایران از رهگذر این استراتژي زیـان 

  شدن را ادامه خواهد داد. اي دید، اما به گفتمان مقاومت پایبند خواهد ماند و راه هسته

اي ایران در آینده، مورد بحث نحوه برخورد آمریکا با مناقشه هستههمچنین دو سناریوي احتمالی 

اي ایران است. در بررسی قرار گرفت. یکی از این دو سناریو، برخورد نظامی واشنگتن با مسئله هسته

ها براي در مورد چگونگی و شرایطی که دولت 1دفاع - این سناریو، با تکیه بر مفروضات نظریه تهاجم

رسد آمریکا بـه دلایلـی از جملـه    شوند، گفته شد در حال حاضر به نظر نمیئل میجنگ اولویت قا

ماندن بسیاري از مسائل و  لاینحل مشکلات اقتصادي) خود و متحدینش، مشکلات داخلی (مخصوصاً

هاي بزرگی مثل روسیه، چین و اروپـاي قـدیم و عـدم     مشکلات عراق و افغانستان، مخالفت قدرت

مدت به فکر اجراي این گزینـه باشـد.    جراي این سناریو، حداقل در کوتاهحتمالی ااطمینان از نتایج ا

سناریوي دیگر، کنارآمدن واشنگتن با تهران است. در مورد این سناریو نیز عنوان شد تـا زمـانی کـه    

  باخت دارند، امکان اجراي این سناریو عملاً منتفی است. - اي نگاه برد واشنگتن و تهران به بازي هسته

                                                                                                              
1. offence- defense theory 
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