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 چكيده
» كـردن  مطالعـات امنيتـي  «كردن پديـده، موضـوع    بررسي فرايند و چگونگي امنيتي

به فهم جامع از عوامل و متغيرهاي دخيل كردن با هدف دستيابي  است. مطالعات امنيتي
كردن آن اسـت كـه    كردن تدوين شده است. پرسش اصلي در مطالعات امنيتي در امنيتي

تحت چه شـرايطي و بـا چـه تـأثيرات و نتـايجي،       ،درباره چه موضوعاتي ،چه كسي«
 هستيم آندر صدد فهم  ؟ به سخن ديگر در اين مطالعات»كند مياعمال يا اظهار امنيت 

با اتكا به چـه تهديـدي، بيـان امنيـت صـورت      «؛ »پرازد چه كسي به بيان امنيت مي«كه 
چـرا امنيـت اظهـار    «؛ »مستمسك بيان امنيت چيست يـا چـه كسـي اسـت    «؛ »پذيرد مي
چه نتايجي بر اظهار «و در نهايت، » شود تحت چه شرايطي، امنيت اظهار مي«؛ »شود مي

 ر بررسي و مطالعه اين سؤالات است.  مايه مقاله حاض بن». امنيت مترتب است
 

  كنش گفتاري، زبان، گفتمانكردن، تهديد، مكتب كپنهاك، مكتب پاريس،  امنيتي ها: واژهكليد
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 الملل دانشگاه علامه طباطبايي دانشجوي دكتري روابط بين **
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 مقدمه
2Fكردن امنيتي

توسـيعي و  «كـه مكمـل نگـاه     يكي از سه انگاره اصلي مكتب كپنهـاگ اسـت   1
، بـه  »زبـان «باشد. اين انگاره به طور كلي با تأكيـد بـر نقـش     اين مكتب به امنيت مي 3F2»تعميقي

اي  پردازد به گونه بررسي چگونگي ظهور، تكامل و حل و فصل مسائل و موضوعات امنيتي مي
اي متكي بـر ذهـن    انگاري، امنيت را به عنوان پديده هاي نظريه سازه شدن به آموزه كه با نزديك
 كند. يت زباني آنان، تلقي ميافراد و فعال

همـاني دارد،   اي ايـن  رابطـه » فقدان تهديد«با » امنيت«از اين حيث كه در مكتب كپنهاگ، 
كـه خـود، محصـول     شود واقع ميكردن، معادل و در تناظر با تهديدانگاري يك پديده  امنيتي

سو نشان از  اين مسئله از يك .استالمللي  درك بيناذهني اعضاي جامعه اعم از داخلي و بين
گيرنـد و هـويتي مسـتقل از     آن دارد كه تهديدها در بستر جامعه و با اتكا به اذهان شكل مي

بلكـه ايجـاد    ،جامعه ندارند و از سوي ديگر تهديدها، لزوماً  ناظر به يك خطر واقعي نيستند
تـأمين امنيـت را   بودن پديـده، مقابلـه بـا آن و    مشترك و جمعـي مبنـي بـر تهديـدآميز     باور

 كند.  پذير مي توجيه
 4F3»كـردن  مطالعـات امنيتـي  «كـردن پديـده، موضـوع     اما بررسي فرايند و چگونگي امنيتي

كردن با هدف دستيابي به درك و فهم جـامع از عوامـل و متغيرهـاي     است. مطالعات امنيتي

 كـردن  امنيتيمطالعات شده در  ن تدوين شده است. پرسش اصلي مطرحكرد دخيل در امنيتي

چه كسي درباره چـه موضـوعاتي تحـت چـه شـرايطي و بـا چـه تـأثيرات و         «آن است كه 

مبتنــي بــر ايــن پرســش اســت كــه مباحــث  ؟»كنــد عمــال يــا اظهــار امنيــت مــينتــايجي، ا

بـه سـخن    .يابنـد  كردن حيات و قوام مـي  شناختي در مطالعات امنيتي شناختي و روش هستي

چه كسي بـه  «در صدد فهم مواردي از اين دست هستيم كه  كردن در مطالعات امنيتي ،ديگر

مستمسـك  « ؛»پـذيرد  با اتكا به چه تهديدي، بيان امنيت صورت مـي « ؛»پرازد بيان امنيت مي

تحـت چـه شـرايطي،    « ؛»شـود  چرا امنيت اظهار مي« ؛»بيان امنيت چيست يا چه كسي است

______________________________________________________________ 
1. securitization 
2. widening and deepening 
3. securitization studies 
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مايه مقالـه   بن». امنيت مترتب استچه نتايجي بر اظهار «و در نهايت، » شود امنيت اظهار مي

 قرار گرفته است.   اين سؤالاتنيز بررسي و مطالعه حاضر 

گيـرد.   كردن، از دو بعد نظري و روشي مورد بررسي قرار مي در اين نوشتار مطالعات امنيتي

كردن، دو نظرگاه مطرح در اين زمينـه،   بودن مطالعات امنيتي»اي قاره«با ملاحظه از حيث نظري، 

5Fيعني مكتب كپنهاگ و مكتب پاريس

كـردن در   شـود. امنيتـي   مورد مداقه و ارزيـابي واقـع مـي    1

در حـالي كـه مكتـب پـاريس، بـر آراء تيـري        ،الي ويور دارد ريشه در تأملات ،مكتب كپنهاگ

6Fبالزاك

شـده اسـت. وانگهـي    واسطه حضور وي، از هويتي مستقل برخوردار   همتكي است و ب 2

نمايـد كـه در بخـش نظـري، تنهـا بـه معرفـي ديـدگاه هـر يـك از            بيان اين نكته ضروري مي

و منشـأ   مبـاني فلسـفي  بـه  بلكه با اتخاذ رويكرد اسـتقرائي،   ،شود انديشمندان مذكور اكتفا نمي

بـا  نيـز  شناسـي   گردد. از حيـث روش  اشاره ميكردن در هر يك از اين مكاتب،  مطالعات امنيتي

 پردازيم. شدن مي اتكا به مختصات فكري ويور و بالزاك، به بررسي فرايند امنيتي

 

 مبتني بر قرائت مكتب كپنهاگ كردن نظريه امنيتي. الف
 :Balzacq, 2009( شود تعبير ميكردن  در امنيتيمكتب كپنهاگ كه از آن به رهيافت فلسفي 

كـنش  «نظريـه  شناختي و پساساختارگرايي تكوين يافتـه اسـت.    ، با تكيه بر مباحث زبان)9-11

رود. ويـور زيربنـاي    و مفاهيم پساساختارگرايانه، كانون توجه اين مكتب به شمار مي 7F3»گفتاري

آسـتين، ژاك دريـدا و    لانگشـاو  هاي جان كردن مبتني بر قرائت مكتب كپنهاگ را انديشه امنيتي

 . Waever, 2004: 13(8F4( داند ميكارل اشميت 

______________________________________________________________ 
1. Paris School 
2. Thierry Balzacq 
3. speech act 

كند، براي توضـيح   كردن ذكر نمي ل را در زمره پدران نظريه امنيتيهرچند ويور در اين مقاله به صراحت نام سر .4
هـاي گفتـاري، مـد نظـر      كند. اين امـر در بخـش انـواع كـنش     وجه زباني نظريه خود به آثاري از سرل رجوع مي

 بوده است. نگارندگان اين سطور



ـــ 10 ـ ــ ـ ــ ـ ـ ــ ـ ــ ـ ــ ـ ــ ـ ـ ــ ــ ـ ــ ـ ـ   91، زمستان58فصلنامه مطالعات راهبردي، شماره ـ

 مباني فلسفي .1
كـردن، بـه آراء آسـتين، دريـدا و      براي بررسي مباني فلسفي اين مكتب در مطالعات امنيتـي 

 پردازيم. اشميت مي
 

 جان لانگشاو آستين .1-1
 برجسته چهره و آكسفورد دانشگاه در اخلاق فلسفه شناس، استاد آستين، زبان لانگشاو جان

تحت عنـوان   يهاي راني كه متشكل از سلسله سخندر كتاب خود  »روزمره زبان« فلسفي مكتب
10Fكنش گفتارينظريه  است، 9F1»توان كرد چه ميا كلمات ب«

نظريـه   .هـد د مـي  شـرح به تفصيل را  2
توان واكنشي نسـبت بـه سـه اصـل معروفـي دانسـت كـه در ميـان          كنش گفتاري آستين را مي

 به معني بود. اين سه اصل عبارت بودند شناسان منطقي مبناي نگرش معنيشناسان زباني و  معني
دادن از  كـاربرد اصـلي زبـان اطـلاع     )2جملات خبري، گونه اصلي جملات زبان هستند،  )1از 

11Fگفتارها صدق يا كذب معني پاره )3طريق جملات است و 

ايـن سـه    تـوان تعيـين كـرد.    را مي 3
گرا  آمد كه منطقيون اثبات اصل در زمان آستين مبناي نگرش فيلسوفان حلقه وين به حساب مي

 ).174: 1390(صفوي،  شدند ناميده مي
دادن  با آراي اين دسته از منطقيون بر اين پايه استوار بود كه زبان تنها براي اطلاع مخالفت آستين

12Fيا اخبار

آسـتين ايـن   رود و ارزش صدق بسياري از جملات زبان قابل تعيـين نيسـت.    به كار نمي 4

______________________________________________________________ 
1. How to do things with words 

2. Speech act است.نيز ترجمه شده » فعل كلامي«يا » كارگفت«صورت : اين عبارت به 
3 .Utteranceشود، صورت يا فيزيك  گفتاري نوشته يا تلفظ مي : صورت گفتاري يا نوشتاري جمله است. هر بار كه پاره

كنيم، تلفظ حروف  را چند بار تلفظ » علي برادرش را به مدرسه برد«گفتار  عنوان مثال، اگر پاره آن منحصر به فرد است. به
شـده را چنـد بـار     واهد بود، مگر آنكه صداي خود را ضبط كنيم و صداي ضـبط يك از دفعات شبيه يكديگر نخ در هيچ

يك از جملات نوشته شده به  گفتار را چندين بار بر روي كاغذ بنويسم، هيچ پخش كنيم. همچنين، اگر بخواهيم اين پاره
براي مطالعه معنـي   ها و حتي كشيدگي حروف شبيه يكديگر نيست. به طور كلي، لحاظ فاصله حروف، زوايا، محل نقطه

 ).44 :1390گفتارهاست (صفوي،  نياز به فهم سه سطح از زبان داريم كه يك سطح آن مربوط به پاره
4. constatives 
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13Fجملات

14Fانشائي گفتارهاي پاره ،هستندرا كه ناظر به كنش يا عمل  1

 ,Austin(نامـد   مي پرِفورمتيويا  2

دادن  آستين براي نشان .كنش استزمان با انجام  هم اظهار ، انعقاد هرها نوع گزارهاين در  .)4 :1962
و » ازدواج« دادهــاي اجتمــاعي همچــون در زبــان بــه برخــي از روي يگفتــار هــاي  كــنشكــاربرد 

 ـكه توسط عروس و دامـاد   15F3»بله«بر اين باور است كه لفظ  وي .كند استناد مي »بندي شرط« كـار  ه ب
 نـوعي منجر به تكوين  ،گردد استفاده ميها  بندي كه در شرط» بندم شرط مي«يا عبارت  شود مي برده

بنـدي)   (ازدواج يـا شـرط   عمل، »بندم شرط مي«يا » بله«با بيان لفظ  ،به عبارت ديگر .دشو كنش مي
را » بندم شرط مي«و » بله«هاي  توان عبارت از آن حيث مي .)Austin, 1962: 5-10( انجام شده است

16Fگزارشو گوينده در صدد ارائه اتي مترتب تأثيرقرار داد كه بر آنها  ييها در زمره كنش

پس  .نيست 4
 ،شود و همچنـين  شدن صيغه عقد ميان عروس و داماد، حقوق و تكاليف طرفيني وضع مي از جاري

 .است سود و زيانها متضمن  پس از انعقاد شرط، برد و باخت هر يك از طرف
گفتارهاي انشائي بحث بر سر صدق يا كذب نيست، مخاطب به وقوع  كه در پاره از اين رو

درسـتي يـا    در عـوضِ  ،. بر ايـن اسـاس  )Austin, 1962: 14( كند نش توجه مييا عدم وقوع ك
17Fتوان بجا گفتارهاي انشائي را مي نادرستي، پاره

18Fيا نابجـا  5

گفتارهـاي   دانسـت. آن دسـته از پـاره    6
خواهند بود و اگـر شـخص گوينـده در مقـامي     » بجا«انشائي كه به اجراي عملي منتهي شوند، 

 ،بـر ايـن مبنـا   تلقـي خواهـد شـد.     »نابجـا «گفتار انشائي وي  اش اجرا شود، پاره نباشد كه گفته
كـه در دادگـاه و از   سب اينح، بر »كنم من شما را به پنج سال زندان محكوم مي«اي مانند  جمله

گفتار انشـائي بجـا يـا     تواند پاره سوي قاضي آن دادگاه و مطابق قانون گفته شده باشد يا نه، مي
 ايـد شـرايطي وجـود داشـته باشـد كـه      ب ،بنـابراين ). 175: 1390(صفوي،  نابجا به حساب آيد

______________________________________________________________ 
جـاي يكـديگر بكـار گرفتـه      هگفتار در بسياري از موارد ب در اين نوشتار، به منظور تسهيل در فهم، جمله و پاره .1

 شود. گفتار دانسته مي وجه انتزاعي پاره ،شناسي جمله اند. در علم معني شده
2. performative utterances ن«گر صورت فعلي  بيان» پرفورم«: واژهيا كنش اسـت. هنگـامي كـه آسـتين     » اكش

و صـورت صـفتي آن يعنـي    » پرفورم«كار ببرد، ناچار به استفاده از واژه ه را به صورت صفت ب» كنش«خواهد  مي
 .)Austin, 1962: 6-7شود ( مي» پرفورمتيو«

 اشاره به انجام عمل يا كنش دارد. اي باشد كه به گونه مي»  I do«ترجمه اين لفظ در زبان انگليسي  . 3
4. report 
5. felicitous 
6. infelicitous 
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نامـد.   مـي  19F1»شرايط كـارايي «آستين اين شرايط را گفتار انشائي را از كارايي برخودار سازد.  پاره
هـاي گفتـاري بـا موفقيـت      حاصل اين امر آن است كه در صورت وجود شرايط كارايي، كـنش 

 ): Floyd, 2010: 12( همراه خواهد بود. اين شرايط عبارتند از
20Fگفتاري بايد با روال كنش  .1

خـواني   گفتار است هـم  شده مرسوم كه ناظر به خود پاره پذيرفته 2
 داشته باشد.

اشخاص و شرايط ويژه موجود در يك مورد مشخص بايد براي القاء روال خاصي كه بـدان   .2
 شود، مناسب باشند. توسل جسته مي

 كنندگان به صورت صحيح انجام شود. اين روال بايد توسط همه مشاركت .3
 كنندگان به صورت تام و تمام انجام شود. اين روال بايد توسط همه مشاركت .4
 گفتارِ خود صادق باشد. بايد در پاره ،كند ري شركت ميگفتا  شخصي كه در كنش .5
 (تطابق حرف و عمل) گفتاري بايد مطابق با اظهارات خود زندگي كند كننده كنش  بيان .6

 ،نكته حائز اهميت آن است كه همه اين شرايط كارايي، از وزن يكساني برخـوردار نيسـتند  
 تري هستند.اي كه چهار شرط اول داراي اهميت و ارزش بيش به گونه

هـاي گفتـاري    ، به توضيح توليد كنششرايط كاراييتبيين گفتارها و  پارهپس از تشريح آستين 
گفتار انشـائي   اي است كه يك پاره كنش گفتاري نيازمند گوينده هربه اعتقاد وي، توليد پردازد.  مي

نامد. افزون بر اين، كنش گفتـاري مـذكور تـأثيري بـر      مي 21F3»كنش بياني«توليد كند. او اين عمل را 
كـنش  «نهـد. معمـولاً اصـطلاح     نـام مـي   22F4»كنش غيربيـاني «گذارد. آستين اين تأثير را  مخاطب مي

دو گونـه كـنش،    رود. علاوه بر ايـن  كار ميه در مورد همين تأثير، يعني كنش غيربياني ب» گفتاري
كند كه دربرگيرنده واكـنش مخاطـب    ي از سخن اشاره مييا كنش ناش 23F5»بياني كنش پس«آستين به 

اسـت  يا نتايجي  ات متعاقبتأثيرتوجه عمده بر بياني،  نسبت به كنش غيربياني است. در كنش پس
24Fهدفانگيختن احساسات، اعتقادات، تأملات يا اقدامات مخاطب كه با بر

   .باشد همراه مي 6

______________________________________________________________ 
1. felicity conditions 
2. procedures 
3. locutionary act 
4. illocutionary act 
5. perlocutionary act 
6. target audience 
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مثال  اما ،)2-101 :1962كند ( بيان مي هايي مثالگانه مذكور را در قالب  سههاي   كنشآستين 
 )33: 1385رل، س(: باشد ميبدين قرار  ،شده توسط آستين است كه گوياتر از موارد مطرحزير 

اين جمله نخست،  بيان، گوينده در »پنجره را ببند«گويد:  هنگامي كه گوينده به مخاطب مي
 .را انجـام داده اسـت   بيـاني هاي معناداري اظهار كرده؛ بنا به تعبير آسـتين، گوينـده كـنش     واژه

او،  گفتـار  پارهاز منظر آستين، در نتيجه، كرده و » امر«بر اين، گوينده با اظهار اين جمله،  مضاف
گر جمله يادشده، مخاطـب  حال ا .را انجام داده است غيربيانيبوده و گوينده كنش » امر«حاوي 

ي كه بـر  تأثيررا وادار كند پنجره را ببندد، گوينده كنش سومي را انجام داده كه عبارت است از 
اين موضوع در ادبيـات آسـتين كـنش     .از سخن او ناشي شده است تأثيرمخاطب گذاشته، اين 

 .گيرد نام مي بياني پس
گفتارهاي بجا يا نابجايي است كـه   پارهبا اين اوصاف، نظريه كنش گفتاري آستين منبعث از 

 شود. آميز ختم مي در صورت حصول شرايط كارايي، به كنش غيربياني موفقيت

 

 ژاك دريدا .2-1
 پــرداز نظريــه و فيلســوف دريــدا، ژاك هــاي انديشــه كــردن، امنيتــي نظريــه ديگــر خاســتگاه
 ،25F1»بافتـار  رويـداد  توشيح« عنوان با خود نوشته دست در دريدا. باشد مي ي فرانسويپساساختارگرا

دريـدا بـر    .دهد مي قرار تحليل و تجزيه مورد را ي انشائيگفتارها پاره خصوص در آستين نظرات
هاي گفتاري آستين بديع است، اما اين نظريه به لحاظ ثابـت   اين باور است كه هرچند نظريه كنش

گفتار و هـر بـافتي    هر پاره ،دريدا از نظر شود. اي ناقص محسوب مي و ايستا پنداشتن بافت، نظريه
 26F2»تقليـل  غيرقابـل  چنـدمعنايي « تـابع  هـا  بافـت  مقيد به چندمعنايي است. به عبارت ديگر، تمـامي 

شـود   پويايي بافت سبب مي. است جريان در همواره و باشد ايستا تواند نمي بافت ،بنابراين. هستند
شده دانست. بـه سـخن ديگـر، موفقيـت      ديگر نتوان موفقيت يك كنش گفتاري را همواره تضمين

 . )Floyed, 2010: 14( كنش گفتاري منوط به بافت و شرايط فرهنگي و اجتماعي است

______________________________________________________________ 
1. signature event context  
2. irreducible polysemia 
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نظر دريدا تنها متن از اهميت برخوردار است و تفسير م افزون بر اين، در تقابل با آستين، از
 ,Floyed( وي آوردشود دريدا براي فهم متن به تحليل گفتمان ر آن مهم نيست و اين سبب مي

هاي بعـدي بـدان اشـاره خـواهيم      اتكاي دريدا بر تحليل گفتمان، چنانكه در بخش. )15 :2010
 ـ وگيـرد   قرار مـي كردن  امنيتيدر تحليل فرايند  يسشنا روش مبنايكرد،  معنـا و   ،واسـطه آن ه ب

 شود. گران درگير اين فرايند فهم مي كنشمنظور 
 

 كارل اشميت .3-1
خاسـتگاه فلسـفي   ديگـر  تـوان   را مـي  فيلسوف و حقوقدان آلمـاني كارل اشميت، هاي  انديشه

كـه از وزن زيـادي در نظريـه    اشـميت  يكـي از وجـوه مهـم انديشـه      27F1.دانستكردن  نظريه امنيتي
كشـورها  اشميت بر آن اسـت كـه    كردن نيز برخودار است، مفهوم تهديدات وجودي است. امنيتي

به تفكيـك سياسـت عـادي از     دستامنيت،  حصولت وجودي و براي مواجهه و مقابله با تهديدا
معمـولي منبعـث از    يگفتـار   تنهـا كـنش  توان  را نمي، امنيت رو . از اينزنند سياست غيرعادي مي

از كنش است كـه لازمـه آن انجـام     اي ونه ويژهگكه امنيت بل، دانستساخت يا دستاورد اجتماعي 
28Fالعاده و فراتر از كارهاي روزمره اقدامات فوق

 . )Williams, 2003: 514( و سياست عادي است 2
اسـت كـه مكتـب    اشـميت   انديشـه  ديگـر وجـه  ، 29F3»گيري تصميمبر نظريه حاكميت مبتني «

بر پايه ايـن نظريـه، حاكميـت تنهـا      كردن از آن بهره برده است. كپنهاك در تدوين نظريه امنيتي
در  به بهانهدولتمردان  بنابراين،مستمسك كشورها براي انجام اقدامات فوري و ضروري است. 

 گيرنـد  معرض تهديد بودن حاكميت و به مدد اقتـدار خـود، قـوانين و مقـررات را ناديـده مـي      
)Williams, 2003: 516(. 

______________________________________________________________ 
كردن مبتني بر قرائـت   هاي فكري امنيتي ) اشاره كند به اينكه يكي از خاستگاه2004پيش از آنكه ويور در مقاله خود ( .1

اي بـا عنـوان    اتـاواي كانـادا در مقالـه   هاي كارل اشميت است، مايكل سي ويليامز، استاد دانشگاه  مكتب كپنهاگ، انديشه
كـردن را بـر    ، عناصر مشترك انديشه اشميت و نظريه امنيتـي »الملل كردن و سياست بين لغات، ايماژها و دشمنان: امنيتي«

كردن را اول بار در سال  سازد كه نظريه امنيتي اي ديگر خاطر نشان مي شمرد. نكته جالب توجه آنكه ويور، خود، در مقاله
 .)Floyd, 2010: 17هاي اشميت آشنا شده است ( و پس از آن بوده است كه با انديشه هارائه كرد 1988

2. routines 
3. decisionist theory of sovereignty 
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 مباني نظري .2
ريشـه در آرا و   ،كردن مبتنـي بـر قرائـت مكتـب كپنهـاگ      نظري امنيتيمباني چنانكه اشاره شد، 
الي ويور در حال حاضر اسـتاد دانشـكده علـوم سياسـي دانشـگاه كپنهـاگ       نظرات الي ويور دارد. 

 مطرح كرد. 1989در سال كردن را براي اولين بار در سخراني خود  دانمارك است كه بحث امنيتي
نقطه آغاز بحث ويور برشمردن مسائل عمومي موجود در جامعه است كه به زعـم وي بـر   

امـور امنيتـي    را سر آن را امور غيرسياسـي و سـر ديگـر    كه يكگيرند  روي يك طيف قرار مي
موضـوع در روي   هردادن  گيرند. جاي دهند. امور سياسي نيز در ميانه طيف قرار مي تشكيل مي

توان از قطعي و ثابـت بـودن    بسته به شرايط زماني و مكاني است و نمياين طيف از نظر ويور 
 .)49: 1386بوزان و ديگران، ( جايگاه و اهميت يك موضوع در جوامع مختلف سخن گفت

كند، ويور نيز امور امنيتي  از آن حيث كه مكتب كپنهاگ، امنيت را در نبود تهديد تعريف مي
موضوع، زمـاني در دايـره    هراي كه معتقد است  به گونه ،نمايد ميرا در تناظر با تهديد ارزيابي 

 .)49: 1386بوزان و ديگران، (گر شود  جلوه» تهديد وجودي«گيرد كه به صورت  امنيت قرار مي
به همين اندازد و  تهديد وجودي به حدي از تهديد اشاره دارد كه موجوديت را به خطر مي

در طيف مورد نظر ويـور، هرچـه از   رو اين از گيرد.  رسيدگي به آن در اولويت قرار مي خاطر،
كنـيم، تهديـد ايجادشـده و     موضوعات غيرسياسي به سمت موضوعات امنيتي بيشتر حركت مي

تهديد بيشتر است. بنا به گفته ويور، با اسـتناد بـه تهديـد وجـودي،     آن فوريت اقدام براي دفع 
اين امـر   .)50: 1386بوزان و ديگران، ( واعد عادي بازي سياسي را بشكندگر قادر است ق كنش

العـاده و فراتـر از كارهـاي     كننده انگاره كارل اشميت مبني بر انجـام اقـدامات فـوق    عيناً تداعي
 گر است. روزمره و سياست عادي توسط كنش

هيـت تهديـد   ويور پس از تفكيك موضوعات غيرسياسي، سياسي و امنيتـي از يكـديگر، بـه ما   
كند. بنا بـه بـاور ويـور، هرچنـد در امـور       كردن را تشريح مي واسطه آن منطق امنيتيه پردازد و ب مي

بلكـه يـك موضـوع بـه      ،شود، اما لزوماً تهديدي وجـود نـدارد   امنيتي، به تهديد وجودي استناد مي
بدين ترتيب يك موضوع، آن هنگام امنيتـي شـده اسـت كـه در      شود. مي» گر جلوه« صورت تهديد

در  سياسـي اساسي كه اثرات » جلوه كند«اي  اذهان عمومي به صورت چنان تهديد وجودي برجسته
موضوع به مثابـه تهديـد در    هر). به سخن ديگر، تجلي 50: 1386بوزان و ديگران، ( پي داشته باشد

 وجود پديده عيني تهديدآميز اما بدون تجلي اجتماعي آن است.تر از  اذهان افراد جامعه، بسيار مهم
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كـردن را شـكل    امنيتـي  »منطـق «اصـلي  ، دو ركـن  »پذيرش عمومي«و  »تجلي تهديد«اعتقاد به 
كـردن را   دو به صورت مجزا، تأثيرات مورد انتظـار از امنيتـي   يك از اين اي كه هيچ به گونه ،دهند مي

موضـوع بـه عنـوان تهديـد      هـر دادن  كند كه با جلـوه  اشاره ميسازند. ويور به صراحت  محقق نمي
» خاطبانم«شود كه  اما در صورتي امنيتي مي ،شدن رسيده است وجودي، آن موضوع به آستانه امنيتي

تـوان گفـت حركتـي بـراي      آن را بپذيرند. اگر پذيرش از سوي مخاطب صورت نگيـرد، تنهـا مـي   
  .)51: 1386بوزان و ديگران، ( ع امنيتي نشده استولي موضو ،كردن موضوع انجام شده امنيتي

 30F1»آميـز  موفقيـت «كردن  كردن موضوع و امنيتي ويور ميان انجام حركت براي امنيتي ،در اينجا
بايد براي اقناع مخاطبـان بـه منظـور     ،. از ديد وي)Waever, 1995: 65( شود آن تمايز قائل مي

قـدرت اسـتدلال    ،در حقيقـت  .داستدلال ارائه شوموضوع به مثابه تهديد وجودي، هر پذيرش 
بودن تهديد، پذيرش مخاطبان براي انجام اقدامات غيرعادي  علاوه بر ايجاد قطعيت در وجودي

سازد كه لزومـاً پـذيرش    ويور خاطر نشان مي ،كند. البته العاده جهت دفع آن را حتمي مي و فوق
جويي نيست و هر پذيرشي به ناچـار بـر    ريمخاطب در نتيجه اقدامات متمدنانه و عاري از برت

 ).51: 1386بوزان و ديگران، ( اجبار و رضايت استوار است
كـردن اسـت. وي فراينـد     امنيتـي  »فرايند«كردن، پرداختن به  گام بعدي ويور براي تبيين امنيتي

دارد كـه كـنش،    مي دهد. ويور اذعان كردن را در پرتو نظريه كنش گفتاري آستين توضيح مي امنيتي
). Waever, 1995: 55( گيرد ها كار انجام مي بدين معنا كه با بر زبان راندن واژه خود، گفتار است،

31Fكننـده  گر يا به تعبير ويور، بازيگر امنيتي كنش ،بر اين اساس

 ،و مخاطـب كـنش گفتـاري امنيتـي     2
32Fبه نحوي كه موفقيت يا شكست ،شدن هستند درگير در فرايند امنيتي

هـا   كنش گفتاري به ويژگـي  3
هـاي   آستين براي موفقيت در كـنش » شرايط كارايي«بستگي دارد. ويور با الهام از  و شرايط آن دو

سـازد. او ايـن شـرايط را     مـي » بخـش  نتيجـه «برد كه كنش گفتـاري را   گفتاري، از شرايطي نام مي
شرايط درونـي مربـوط    نامد كه ناظر به دو بعد دروني و بيروني هستند. مي 33F4»كننده شرايط تسهيل«

 ).62: 1386 (بوزان و ديگران،با جنبه اجتماعي تناظر دارد  و شرايط بيرونيجنبه زباني به 

______________________________________________________________ 
1. successful 
2. securitizing actor 
3. failure 
4. facilitating conditions 
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دستور زبان  قالب امنيتي ياپيروي از  ،يگفتار  كنشترين شرط دروني هر  مهم ،ويوراز نظر 
34Fدر انداختن طرحيمتضمن  دستور زبان امنيتاست. پيروي از امنيت 

دربردارنـده  كـه   باشد مي 1
35Fتهديد وجودي عناصري چون

36Fبازگشت ، نقطه بي2

37Fشـد  و راه احتمالي بـرون  3

(بـوزان و   اسـت  4
علاوه بر ، كننده براي تجلي تهديد استدلال بازيگر امنيتي تر، به سخن ساده .)63: 1386ديگران، 

كه در اذهان مخاطبان به مثابه نابودي حتمي تلقـي  باشد  و موقعيتي نقطه كننده ترسيمآنكه بايد 
 دهنده راه چاره و خلاصي از اين تهديد نيز باشد. گردد، بايد ارائه مي

38Fبودن امنيت نمودن انگاره بخشي با لحاظ ويور

بـه همـراه   دستور زبان امنيـت  ، بر استفاده از 5
به عنوان مثال در بخش اجتماعي بايـد   .كند ميها تأكيد  گويش يا لهجه خاص هر يك از بخش

در خصوص هويت سخن گفت يا در بخش سياسي، موضوع سخن بايد شناسايي و حاكميـت  
 .)Waever, 1995: 67( شدن موضوعي فراهم شود شرط امنيتي تا پيش باشد

سـرمايه  اول، كنـد:   ، ويور به دو موضوع اشاره مـي يگفتار  كنشجنبه بيروني در خصوص 
بازيگر . ويور بر آن است كه سازد مي  كه موضوع را امنيتياست كننده يا بازيگري  اجتماعي بيان

واسطه آن، پذيرش مخاطب تسهيل گردد. اعتقاد به ه تا ب بايد در موضع اقتدار باشدكننده  امنيتي
ه اگـر بـازيگر   چـرا ك ـ  ،اسـت سـتين  گفتارهاي انشائي آ يادآور بجا يا نابجابودن پارهاين امر نيز 

شـود و در مخاطـب تـأثيري     كننده در موضع مناسب بيان نباشد، سخن او نابجا تلقي مـي  امنيتي
  نخواهد گذاشت.

مربـوط بـه   ، دهد ين موضوع مورد نظر ويور كه جنبه بيروني كنش گفتاري را شكل ميدوم
 كننـده  بـازيگر امنيتـي   ،مبنا. بر اين پيشينه با يك تهديد همراه هستند كه به لحاظاست شرايطي 
كه اشـياء خاصـي وجـود داشـته باشـند و از       باشدتهديد امنيتي وجود مدعي تواند  ميهنگامي 

______________________________________________________________ 
1. plot 
2. existential threats 

3 . Point of no return: اي است كه هواپيما پس از  اين اصطلاح در حرفه هوانوردي كاربرد دارد و ناظر به نقطه
 رسيدن به آن، به دليل كمبود سوخت، امكان بازگشت به زمين را ندارد.

4. possible way out 
مكتب كپنهاگ به امنيت نگاهي بخشي دارد. اين مكتب، امنيت را در پـنج بخـش نظـامي، سياسـي، اجتمـاعي،       .5

 كند. محيطي بررسي مي اقتصادي و زيست
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 هـاي آلـوده   احساسـات دشـمني، يـا آب    طريق آنها بتوان تهديد را مجسم ساخت، مانند تانك،
 .)63: 1386بوزان و ديگران، (

ويور سازد كه  كننده كنش گفتاري امنيت ما را بدين ارزيابي رهنمون مي بررسي شرايط تسهيل
نظـرات  و بـه آرا  زبان و جامعه در موفقيت كنش گفتـاري امنيتـي،    انحضور توأمبه سبب باور به 

توان به عنـوان   ه است. اين مسئله را ميشد نزديك همچون پير بورديو پدران فكري مكتب پاريس 
 كردن دانست. ريس و كپنهاگ در قبال امنيتينقطه اشتراك دو مكتب پا

 

 شناختي هاي روش دلالت .3
ايـن   ،كردن بايد بدان اشاره نمود شناسي نظريه امنيتي نكته حائز اهميت كه در خصوص روش

39Fاست كه در بررسي آثار

كردن، الي ويور، بـه صـورت    اهالي مكتب كپنهاگ و واضع نظريه امنيتي 1
كردن ذكر نشده است. بـا وجـود ايـن،     روش مطالعه و بررسي امنيتي مند و به نحوي راهگشا، نظام

كـردن را نشـان داده    بردن از واحدهاي تحليل امنيت، نقطه آغاز پژوهش در باب امنيتي ويور با نام
 كند. كردن را مشخص مي يند امنيتيگر در بررسي فرا است. اين امر، نقاط تمركز پژوهش

  به قرار زير است:ور واحدهاي تحليل امنيت در نگاه وي
40Fمرجع امنيت .1

موجوديتش در معرض تهديـد   كه آن چيزي استاز مرجع امنيت : منظور 2
ويـور خـاطر    .)67: 1386(بـوزان و ديگـران،    شود و ادعاي مشروعي براي بقا دارد انگاشته مي

آميزي تبديل به مرجع امنيت شـود،   اي به صورت موفقيت سازد كه اگر بخواهيم مسئله نشان مي

______________________________________________________________ 
 اين آثار عبارتند از:  .1
، ترجمـه عليرضـا طيـب، تهـران:     چارچوبي تازه بـراي تحليـل امنيـت   الي ويور و جپ دوويلد، ، بوزان بري -

 .1386مطالعات راهبردي، پژوهشكده 
 .1388پور، تهران: پژوهشكده مطالعات راهبردي،  ، ترجمه رحمن قهرمانها مناطق و قدرتبري بوزان و الي ويور،  -

 - Barry Buzan, Ole Wæver, “Macrosecuritisation and security constellation: Reconsidering 
scale in securitization theory”, Review of International Studies, 35, (2009): 253–276.  

- Ole Waever, “Securitization and Desecuritization”, in Lipschutz, Ronnie D., On Security, 
New York: Columbia University Press, 1995 

- Hansen, Lene. “The Little Mermaid’s Silent Security Dilemma and the Absence of Gender 
in the Copenhagen School”, Millennium, 29, no. 2 (2000): 289-306 

2. referent object 
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گستره مناسب باشد. وي بر اين باور است كه در سطح خرد از آن حيث كه مراجـع   دارايبايد 
د، هاي كوچك هستند كه گوش شنوايي براي دعوي آنها وجود ندار امنيت ناظر به افراد يا گروه

ردار شـوند. از سـوي ديگـر در    امنيتي فراگير برخوتوانند از مشروعيت  اين مراجع به ندرت مي
شدن به مسـئله امنيتـي دارد، تـوافقي     مي، بر سر اينكه چه مرجعي صلاحيت تبديلسطح سيست

وجود ندارد. حاصل اين دو آن است كه معمولاً مراجع امنيتي مستعد ماندگار و فراگيرشدن، در 
براي مقابله بـا تهديـدها   » ما بودن«اني وجود دارند. از نظر ويور در اين سطح احساس سطح مي

 .)69: 1386(بوزان و ديگران،  از شدت بيشتري برخوردار است
فردي برخوردار ه منحصر بجع امنيت ها از مر در نگاه بخشي ويور به امنيت، هر يك از بخش

 در بخش سياسي، حاكميت و در بخش اجتماعي، هويت مرجـع امنيـت هسـتند    براي مثال،. است
مفاهيم انتزاعـي همچـون اصـل موازنـه قـوا، جامعـه       وي . )7و  6: فصل 1386(بوزان و ديگران، 

الملل را نيـز بـه عنـوان     اي و ميكروبي و حقوق بين افزارهاي هسته  المللي، عدم گسترش جنگ بين
تكاي ويـور بـر مرجعيـت حاكميـت در     ا .)93: 1386(بوزان و ديگران،  شمرد بر ميمرجع امنيت 

كشورها با استناد بـه  ، برگرفته از آراء اشميت است. بر اين اساس ،چنانكه اشاره شدبخش سياسي 
 زنند. دست مياقدامات فوري و ضروري  ، بهخود حاكميتدر معرض خطر بودن 

41Fكننده بازيگران امنيتي .2

بازيگران با اعلام در معرض تهديد بودن موجوديت مرجع اين :  1
هـا، دلالان   هـا، حكومـت   سـالاري  رهبران سياسي، ديـوان ويور كنند.  امنيت، مسائل را امنيتي مي

 . دهد قرار ميكننده  بازيگران امنيتيرا ذيل هاي فشار  سياسي و گروه

42Fبازيگران كاركردي .3

گذارند. ايـن بـازيگران    تأثير ميهاي يك بخش  : بازيگراني كه بر پويش2
 .)67: 1386(بوزان و ديگران،  گذارند ت متخذه در حوزه امنيت ميگيري بر تصميما تأثير چشم

بـردن از روش تحليـل    ، نـام كه شرح مختصر آن ارائـه شـد   مضاف بر تعيين واحدهاي تحليل
ويـور  توان  ميينه در اين زم .كند مشخص مي حدوديمسير پژوهش را تا نيز گفتمان توسط ويور 

مسـئله مهـم در    مبتني بـر برداشـت دريـدايي در تحليـل گفتمـان،     را متأثر از ژاك دريدا دانست. 
بـر   كنـد.  كردن آن است كه متن، بدون اتكا به تفسير، چگونه معنا و منظور خود را توليد مي امنيتي

______________________________________________________________ 
1. securitizing actors 
2. functional actors 
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كننـده و   امنيتـي بازيگر  ذهنيتقادر به كشف  كردن يامنيت گر در بررسي فرايند پژوهشاين اساس، 
بر اين پرسـش   ويدر عوض، تمركز . ، نخواهد بودكردن موضوع توسط اين بازيگر چرايي امنيتي

ي درباره چه موضوعاتي تحت چه شرايطي و با چه تأثيرات و نتـايجي،  انچه كس«گيرد كه  قرار مي
آن بحث شـود ايـن اسـت كـه      آنچه بايد درباره ،؟ بنا به تعبير ويور»دنكن اعمال يا اظهار امنيت مي

اي كه از طريـق   يعني آن انديشه ،»كنند گران چگونه و درباره چه چيز با صداي بلند فكر مي كنش«
 .)Floyd, 2010: 16گيرد ( هاي عمومي يا فرايند سياسي عمومي شكل مي مشاركت در بحث

 مطالعــاتگــران در  روي پـژوهش  در كـل، هرچنــد ويــور روش تحليـل گفتمــان را پــيشِ  
تحليـل گفتمـان   از روش رسد عدم تخصيص گونه مناسب  به نظر ميدهد،  كردن قرار مي امنيتي

شود. هـر چنـد    براي بررسي امنيتي كردن، نوعي كاستي براي برنامه پژوهشي وي محسوب مي
كه ويور در مقام آزمون نظريه خـود نبـوده اسـت. بـا      توان مدعي شد ميدر پاسخ به اين انتقاد 

اتكـا بـه شـرايط    كردن يك موضـوع بـا    بررسي فرايند امنيتي امكانطور حداقلي به  وجود اين،
 . منتفي نيستتحليل مرتبط با آن، و واحدهاي و سطوح  يامنيت يگفتار  كننده كنش تسهيل

 

 مبتني بر قرائت مكتب پاريس نظريه امنيتي كردن .ب
 مباني فلسفي .1

باشـد و در مقايسـه بـا مكتـب      مدرن مـي  پستشناسانه و  مكتب پاريس ملهم از مباحث جامعه
كند، توجه بيشتر خود را بـه وجـه پراكسيسـي امنيـت      كپنهاگ كه بر وجه گفتماني امنيت تمركز مي

 را پـاريس كـردن موجـود در مكتـب     بالزاك، نظريه امنيتي ).Waever, 2004: 13( نمايد معطوف مي
بورديـو در  يـر   پـي آراء شناسانه ميشل فوكـو و   هاي جامعه انديشهبه خواند كه  گرا مي رهيافت عمل

. در ادامه به بررسي مختصات هر )Balzacq, 2011a: 22( وابسته استخصوص كاربرد نمادين زبان 
43Fپردازيم. يك از موارد مذكور مي

1 

______________________________________________________________ 
برد، توضيحي مبسوطي در خصـوص   كردن نام مي شناختي به امنيتي جامعههاي فكري رهيافت  . اگرچه بالزاك از ريشه1

دهد. نگارندگان مقاله حاضر، با مطالعه آراء بالزاك و آثار  كردن ارائه نمي نحوه دخالت اين تفكرات در تكوين نظريه امنيتي
 كردن را نشان دهند. ياند به صورت تفصيلي ارتباط ميان مباني فلسفي و نظري امنيت فوكو و بورديو، سعي كرده
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 ميشل فوكو .1-1
آشـكار  كردن مبتني بر قرائت مكتـب پـاريس،    نظريه امنيتيهاي  با بررسي اصول و مفروضه

 تبارشناسـي  . مفهـوم داردفوكو » تبارشناسي« شود كه برخي از اين اصول و مفاهيم، ريشه در مي
 كتـاب  در نيچـه و تـأملات او   هـاي  انديشـه  از شـود كـه برگرفتـه    ديده مي فوكو متأخر آثار در
  .است »اخلاق تبارشناسي«

 در قرارگرفتن واسطه بهچگونه  هاي مدرن انسان كه است آن تبارشناسي در محوري مسئله
در با اتكا به اين مسئله محـوري  فوكو . گيرند دانش شكل مي و قدرت روابط از اي شبكه درون

قدرتي را توضيح دهد كـه بـه    هاي اوريفنآن دسته از آيد روند پيدايش و گسترش  صدد بر مي
هـايي از   گونـه ، بـه تحليـل   اين هـدف اند. وي به منظور دستيابي به  گيري شده سوي فرد جهت

كننـد و نيـز    هـا، قـدرت و دانـش تلاقـي مـي     سو در آن پردازد كه از يك مي كردارهاي فرهنگي 
شـود، و از سـوي    واسطه آنها، فهم امروزين ما از فرد، جامعه و كل علوم اجتماعي ساخته مي هب

دادن به اين انسان مدرن، هم به عنوان موضوع شناسايي و هـم بـه مثابـه فاعـل      ، در شكلديگر
 ). 224 :1376 اند (دريفوس و رابينو، شناسايي مؤثر بوده

شـود كـه در وهلـه اول، بايـد آن      برنامه پژوهشي فوكو در اين راه بدين صورت تجويز مي
ز كردارهاي فرهنگي هستند، مطالعه گردد؛ در ثاني بايد همان دسته از علوم مشكوكي كه مملو ا

سازد كه حقيقت، خود، جزء و عنصـري اساسـي از    علوم، به روشي مطالعه شوند كه آشكار مي
هاي ديگر و اتكاي محـض بـه روش    قدرت مدرن است. نتيجه تبعيت از اين برنامه، نفي روش

 .)225 :1376 رابينو،تفسيري تاريخي و معطوف به عمل است (دريفوس و 
كنـد.   را معرفي مي 44F1»ديسپوزيتيف«فوكو به منظور اجراي اين روش، اصطلاح خاصي به نام 

ه ب 46F3»شبكه معنا«و  45F2»دستگاه«هاي متفاوتي از جمله  هرچند در ترجمه اين واژه فرانسوي، معادل
انـش:  قـدرت/ د «اي كـه در كتـاب    كار برده شده است، فوكو در توصيف آن در طـي مصـاحبه  

47F)»1972-77هاي گزيده و ساير نوشـتارها (  مصاحبه

دارد كـه   اظهـار مـي   ،منتشـر شـده اسـت    4

______________________________________________________________ 
1. dispositif 

 ترجمه شده است. apparatusبه » ديسپوزيتيف«در زبان انگليسي  .2
3. Grid of intelligibilityبرد. كار مي ه: اين معادل را دريفوس ب 

4. Power/Knowledge: Selected interviews and other writings 1972–1977 
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48Fدر بردارنده يك كليت» ديسپوزيتيف«

ها، نهادهـا،   سراسر ناهمگون است كه متشكل از گفتمان 1
هاي فلسفي،  صور معماري، تصميمات قانوني، مقررات، ابزارهاي اجرايي، قضاياي علمي، گزاره

كند كه ديسپوزيتيف، خود، نظامي از  باشد. او تصريح مي اخلاقي و بشردوستانه و نظاير اينها مي
 ).Pløger, 2008: 55( وجود آيد هناصر بتواند در ميان اين ع روابط است كه مي

 اپيسـتمه، كـه   مفهـوم  از گـرفتن  فاصـله  بـا  تبارشناسى دوران در برخي بر اين باورند كه فوكو
49Fشد مفهوم ديسپوزيتيف متوسل به است، گفتمانى مفهومي كاملاً

ناظر به عناصـر غيرگفتمـاني    كه 2
 امـا  اند، دخيل معرفت در كه است عناصرى ديسپوزيتيف مشتمل بر كليه ،باشد. با اين تعبير هم مي
ديسـپوزيتيف   ،در واقـع  .)182: 1381و بستاني،  (حقيقت گيرند مى قرار ها اپيستمه از خارج احياناً

دربرگيرندگي عناصر گفتماني و غيرگفتماني معرفت، از قابليـت تبيـين    به سبب عموميت بيشتر و
به منظور تبارشناسي قـدرت/   بنابراين، است.بيشتري براي بررسي رابطه قدرت و دانش برخوردار 

كنتـرل   ،ديسـپوزيتيف اصـلي   كـارويژه » گيله دلوز«بنا به نظر  .پرداختديسپوزيتيف به دانش بايد 
 است. اجتماعي بدنه درون در قدرت اعمال حفظ و ) و تحكيمDeleuze, 1992: 57(جامعه 

و » ديسـپوزيتيف «خود را مبتني بر هاي نظريه  بالزاك، يكي از مفروضهلازم به ذكر است كه 
 .شود كه در بخش مباني نظري بدان اشاره مي كند كارويژه آن تدوين مي

 
 پير بورديو. 2-1

هـاي پيـر    كردن بر اساس رهيافت مكتب پاريس، انديشه فلسفي نظريه امنيتيديگر خاستگاه 
يـو بـه   آراء بورددر اين بخش در صدد توضيح و تشريح شناس فرانسوي است.  بورديو، جامعه

با اتخاذ رويكرد گزينشي و در تناسب با موضوع پژوهش به بيان بلكه  ،مثابه كل منسجم نيستيم
 ـ   نقطه اتصال انديشهپردازيم.  مختصات فكري وي مي كـردن، نقـد    يهاي بورديـو و نظريـه امنيت
قـدرت   زبـان و «. بورديـو در كتـاب   باشـد  ميآستين  »اظهارات انشائي«بورديو نسبت به مقوله 

نفسه داراي ظرفيت و توان ايجاد آثار و نتايجي هستند  ها في ، اين تفكر آستين كه واژه50F3»نمادين
ها براي انجام كارها تـابعي   از نظر بورديو، قدرت واژه .)Floyd, 2010: 22داند ( را نادرست مي

______________________________________________________________ 
1. ensemble 

 باشد. از جمله افرادي كه به اين امر معترفند، سيد صادق حقيقت مي .2
3. language and symbolic power 
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 ـ قدرت واژه ،از اقتدار و شايستگي گوينده آنهاست. همچنين دريافـت  ان پـذيرش و  ها در جري
گفتارهـا فقـط   «شود. به تعبيـر خـود او،    مي حاصليافتن آنها، به صورت اجتماعي آنها و اعتبار

هاي ثـروت هسـتند كـه بـه منظـور       هايي براي درك و تفسير نيستند؛ بلكه همچنين نشانه نشانه
 ).53: 1390(بابايي،  »آيند شدن به زبان مي باورشدن و اطاعت

گرفتن اين مفهوم  شود. بورديو با وام هوم سرمايه توضيح داده ميبورديو با مفانديشه ثروت در 
كند. وي معتقـد اسـت انـواع گونـاگوني از      بندي جديدي از آن ارائه مي از كارل ماركس، صورت

هـا بـه   شـدن آن  نمادين وجود دارد كه امكان تبـديل سرمايه اعم از اقتصادي، فرهنگي، اجتماعي و 
حائز اهميت آن است كه اشكال متنوع سرمايه به عنوان منـابع درون  باشد. نكته  يكديگر فراهم مي

برخـورداري از   ،شوند و كسب اين منابع موجب دسترسي به قدرت و در نهايـت  جامعه تلقي مي
از ايـن   يمنـد  طه بهرهسوا هموقعيت فرد و طبقه اجتماعي او ب ،شود. به سخن ديگر جايگاه برتر مي

بـه   51F1»ميـدان «ديو رقابت افـراد داراي سـرمايه را در فضـايي بـه نـام      گردد. بور تعيين مي ها سرمايه
هـاي مـذكور توليـد و      كشد. از منظر وي، ميدان بسان بازاري است كـه در آن، سـرمايه   تصوير مي

هايي اختصـاص دارد كـه بيشـترين     به افراد و گروه» ميدان قدرت« ،شوند و به تبع آن بازتوليد مي
   ).54-56: 1389(انصاري و طاهرخاني،  اند د كردهسهم را از سرمايه، نصيب خو

هـاي   سـرمايه هـاي اجتمـاعي،    به عقيده بورديو در هـر ميـداني، ميـان بـازيگران يـا گـروه      
 :)300 :1381(فكوهي،  كه عبارتند از گردد رد و بدل مياي كه بدان اشاره شد،  چهارگانه

 .پولي كه هر بازيگر اجتماعي در دست دارد وسرمايه اقتصادي، يعني ثروت  .1
 سرمايه فرهنگي، يعني قدرت شناخت و قابليت استفاده از كالاهاي فرهنگي در هر فرد. .2
 اي از روابط فردي و گروهي كه هر فردي در اختيار دارد. سرمايه اجتماعي، يعني شبكه .3
در رفتارهـا   يهاي فرد پرستيژ، احترام و قابليت ،مجموعه ابزارهاي نمادين ،سرمايه نمادين .4

وعيت رمش نوعي گر را از كنش سرمايه نمادين، ،در حقيقت. كه فرد در اختيار دارد(كلام و كالبد) 
   .قرار گيردحتي اظهارات او در منظر ديگران مورد پذيرش كه كند  و مقبوليت برخوردار مي

 كند. و زبان و استفاده نمادين از زبان اشاره مياز اينجاست كه بورديو به رابطه ميان قدرت 
باشد كه در ميـدان   وي بر اين باور است كه زبان، بخشي از سرمايه نمادين و قدرت نمادين مي

______________________________________________________________ 
1. field 
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شناختي همـواره روابـط قـدرت     سياسي از اهميت برخوردار است. از منظر بورديو، روابط زبان
سي صـرف اتكـا كـرد. بـر ايـن اسـاس، حتـي        شنا توان به زبان هستند كه براي تحليل آنها نمي

از روابـط تـاريخي قـدرت را وارد صـحنه     اي  شناختي نيز شـبكه پيچيـده   ترين مبادله زبان ساده
گو، كه از اقتدار اجتماعي معين برخوردار است و مخاطب كه اين اقتـدار   كند كه ميان سخن مي

هايي كه هر يك به آن تعلـق دارنـد،    ميان گروه ،شناسد و همچنين را به درجات مختلف باز مي
اي، نقطه مقابـل منطـق آسـتين و مبـين      ). اعتقاد به چنين مسئله51: 1390(بابايي،  برقرار است

 رابطه دوسويه جايگاه اجتماعي بازيگر و ميزان تسلط او بر زبان است.  

 
 مباني نظري .2-2

تيري ريشه در آراء چنانكه اشاره شد،  كردن در چارچوب مكتب پاريس، مباني نظري امنيتي
 پردازيم. به بررسي ابعاد منظومه فكري وي ميبالزاك دارد. در اين بخش از نوشتار 

 ـ  ينتين اسـكينر با استناد به سخن كـو در ابتدا تيري بالزاك  اگـر تنهـا بـه    «كـه  ر اينمبنـي ب
بـه فراموشـي    يگفتـار هـاي   كنش »تحليل«امر از منظر فلسفي نگاه كنيم،  يگفتارهاي   كنش

نبايـد مـا را از    يگفتـار  هـاي  كه تعهد ما به بعد زباني كنشگردد  مي د آور، يا»شود سپرده مي
كردن نقاط ضـعف مكتـب    وي در صدد است با برطرف .تحليل و بررسي امنيت غافل نمايد

بـا   بالزاك بدين منظور .كپنهاگ به مفهوم امنيت به مثابه كنش عملي (پراگماتيك) دست يابد
هايي را مطـرح   مفروضههاي فوكو و بورديو،  گرفتن از برخي عناصر موجود در انديشه كمك

 :پردازيم ها ميكه در ادامه به بيان آن كند مي
 

 محوري مخاطب اول:
شدن موضوع، حضور مخاطب است كه با ادعاي  بالزاك بر اين باور است كه گام نخست در امنيتي

در منظر بالزاك تا حدي اسـت   كننده، موافقت نمايد. اهميت مخاطب امنيتيشده از سوي بازيگر  مطرح
مخاطـب توانمندكننـده بايـد اولاً     ،نامد. از نظر بـالزاك  مي 52F1»مخاطب توانمندكننده«كه وي، مخاطب را 

______________________________________________________________ 
1. empowering audience 
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كننـده بـه    قادر به توانمندسازي بازيگر امنيتي ،رابطه علي مستقيم با موضوع و مسئله داشته باشد و ثانياً
 ). Balzacq, 2011a: 8-9( شدن بر تهديد باشد جهت چيره رمنظور اتخاذ تدابيري د

كننده هم بايد از شـرايطي برخـوردار باشـد. بـالزاك تصـريح       علاوه بر مخاطب، بازيگر امنيتي
53Fپنداشتن ذات كننده بايد توانايي هم كند كه بازيگر امنيتي مي

كـردن خـود    خود با مخاطبان و نزديك 1
كننـده   احساسات، نيازها و منافع آنان را داشته باشد. در اين راستا لازم است زبان بازيگر امنيتـي به 

، اقناع مخاطب مستلزم آن اسـت  شناختي با تجربه مخاطب، هماهنگ و سازگار باشد. به تعبير زبان
54Fگفتن، حـالات، نواخـت   سخنكه استدلال يا بحث گوينده با نحوه 

55F، سـبك 2

، تصـوير، نگـرش و   3
 .)Schneider and Ingram, 1993: 336( باشد يا مخاطب مطابقنگاره شنونده ا

كردن موضوع را به نحـو ديگـري مـورد     محوري و اهميت مخاطب در امنيتي مخاطب 56F4»پل رو«
 يهـا  حمايـت  كننده نيازمند دو گونـه حمايـت اسـت:    دهد. از نظر وي، بازيگر امنيتي ميتوجه قرار 

منظور از حمايت رسمي، پشتيباني نهادهاي رسمي براي همراهي بـا   اخلاقي. يها رسمي و حمايت
 هاي اخلاقي، پذيرش عمومي و اجتماعي است.  كننده و مراد از حمايت بازيگر امنيتي

اي كـه منجـر بـه     ضمن مهم دانستن هماهنگي و سازگاري اين دو نوع حمايت، به گونـه » رو«
وجـه بـه    هاي رسمي و اخلاقي بـه هـيچ   حمايت سازد كه افزايي يكديگر شوند، خاطر نشان مي هم

ها نياز دارد. كننده به هر دوي آن بدين معنا كه بازيگر امنيتي ،)620 :2008( يكديگر قابل تقليل نيستند
دست آوردن حمايت رسمي و از دست  هدانند كه ب اين حقيقت را مي به تعبير بالزاك مقامات سياسي

شود و اين نشـان از آن دارد كـه چـرا     ت دادن اعتبار آنها ميدادن حمايت اجتماعي، منجر به از دس
بـراي  دست آوردن موافقت نهادهاي رسمي هسـتند،   همقامات سياسي در حالي كه در تلاش براي ب

57Fهـاي معنـايي   هاي امنيتي را در مجموعه دست آوردن حمايت اجتماعي، بحث هب

 كننـد  مطـرح مـي   5
)Balzacq, 2005: 185( .  معنايي كه حاوي وجه انشائي امنيت هسـتند، مـا را بـه    هاي  مجموعهاين

 .سازند كردن، يعني وابستگي متقابل كارگزار و بافت رهنمون مي سوي مفروض دوم امنيتي

______________________________________________________________ 
1. identify with 
2. tonality 
3. order 
4. Paul Roe  

5. Semantic repertoireمفهـوم اسـت كـه ايـن     منظور شناخت ( : مجموعه معنايي امنيت مركب از معناي متني
شـناختي كـه از طريـق    ( آيـد) و معنـاي فرهنگـي    دست مـي  هشناخت از طريق زبان، اعم از نوشتاري و گفتاري، ب

 .)Balzacq, 2011, 11( شود) است هاي حال حاصل مي وضعيت تعاملات گذشته و
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58Fوابستگي متقابلدوم: 

 كارگزار و بافت  1
كند و معتقد است تأسـيس امنيـت    ها توجه مي ويور، به وجه انشائي گزارهبالزاك به مانند آستين و 

مشروط به بافت است. بدين صورت، مفروض دوم  ،سو وابسته به كاربرد زبان و از سوي ديگر يكاز 
 گيرد.  و شرايط بافت شكل مي 59F2»قاعده معنايي«بالزاك يعني قرارگرفتن وجه انشائي امنيت مابين 

كننـده و بافـت يـا     بالزاك به منظور به تصوير كشيدن رابطه متقابل كارگزار يـا بـازيگر امنيتـي   
نمايـد بـه هـر دوي     گذارد، تلاش مي شرايط فرهنگي، اجتماعي و تاريخي كه بر مخاطب تأثير مي

كننـده   تـي ياين عناصر، وزن يكسان دهد. بدين منظـور، او ابتـدا بـه اهميـت اظهـارات بـازيگر امن      
سازد كه  ها، اين حقيقت را خاطرنشان مي واژه 60F3»قدرت ربايش«گفتن از  پردازد. بالزاك با سخن مي

» پاتريزيـا وايـولي  «دهد. وي به سخن  امنيت، به عنوان ابزار ربايش، اجازه ايجاد بافت جديد را مي
61Fها از طريق تغيير يا ساخت بافت متناسب كه واژه كند استناد مي

62F، شرايط پذيرش4

خـود را فـراهم    5
موضـوع حـائز   گر اثرگذاري كارگزار بر بافت است.  اين بعد، بيان). Balzacq, 2011a:11( كنند مي

، اي يكسـويه  اهميت در اين خصوص آن است كه از نظر بالزاك، رابطه كـارگزار و بافـت، رابطـه   
پندارند، نيست و زبان به خودي خـود، واقعيـت را    ويور و اهالي مكتب كپنهاگ مي كه گونه همان
مـاعي  بلكه بافت و شـرايط اجت  ،سازد كه در نتيجه آن، بافت متناسب و مقتضي تأسيس گردد نمي

دهي به ماهيت و زبان كارگزار مؤثر هستند. موضوعي كه به صراحت در نقد بورديـو   نيز در شكل
63Fبه آستين و اعتقاد به خودارجاع

 بودن زبان، در بخش پيش بدان اشاره شد. 6
كـردن، بـه    بالزاك به منظور اعطاي وزن مناسب به بافـت و در چـارچوب موضـوع امنيتـي    

پردازد. او ضمن اشاره به دو نـوع تهديـد    كننده مي استناد بازيگر امنيتيتفكيك تهديدهاي مورد 
گفتنِ صرف، پيرامون تهديد، لزومـاً جـوهر و    شود كه سخن متذكر مي ،65F8»جسماني«و  64F7»نهادي«

دهي به تهديد، نيازمنـد   بخشد، بلكه در برخي موارد به منظور شكل آن تهديد را تعين نميذات 
 .)Balzacq, 2011a:12( سماني تهديدها هستيمتوجه به بعد خارجي و ج

______________________________________________________________ 
1. co-dependency 
2. semantic regularity 
3. abductive power 
4. fitting context 
5. receptiveness 
6. self-referential 
7. institutional 
8. brute 
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معطـوف بـه واقعيـت خـارجي باشـد تـا        ،گفتارهاي امنيتـي  بالزاك بر آن است كه بايد پاره
مخاطب تحت تأثير قرار گيرد. توجه به بعـد جسـماني تهديـد، اهميـت تأثيرگـذاري بافـت را       

كننده، مخاطب با  بازيگر امنيتيمفهوم امنيت توسط از چرا كه به محض استفاده  ،سازد آشكار مي
كنـد.   گفتار امنيتي را شناسايي مي بودن پاره»نابجا«يا » بجا«ملاحظه نمودن محيط پيراموني خود، 

 66F1»سازي فعال «هاي مختص به يك مفهوم را انتخاب يا  به بيان بالزاك، اين بافت است كه گزاره
 . )Balzacq, 2011a:13( سازد هاي غيرمرتبط را پنهان مي و گزاره

گيرد در وهلـه اول   كننده با علم به تأثيرگذار بودن بافت تصميم مي بازيگر امنيتي ،از اين رو
67Fنشين اي سخن بگويد كه سخن او با بافت هم به گونه

گفتار امنيتـي خـود    پاره ،گردد و در ثاني 2
68Fرا در لحظه مناسبي

كار گيرد كه در آن لحظه، پذيرش تهديد از سـوي مخاطـب و انسـجام    ه ب 3
مخاطب نيز با مشاهده شرايطي كه ). Balzacq, 2011a:13( تر باشد الوصول سهل 69F4»پذيري نقش«

70Fآيي كه در آن واقع شده است و هم

تاريخي، نسبت به پذيرش يا عدم پذيرش ادعـاي بـازيگر    5
كننده، به معناي الصاق برچسـب   ادعاي بازيگر امنيتيدهد. پذيرش  كننده واكنش نشان مي امنيتي

 ).Balzacq, 2011a:14( تهديدآميزبودن بر يك موضوع است
كه به فراخواندن  شناختي دانست توان علائم زبان گفتارهاي امنيتي را مي پاره ،با اين اوصاف

يا جلب توجه مخاطبان به سمت برخي از اشخاص، موضوعات، معاني و حـوادثي اختصـاص   
). اعتقاد به اين امـر،  Balzacq, 2011a:15( دارند كه از وجه جسماني و عيني برخوردار هستند

 كردن است. گر وابستگي متقابل كارگزار و بافت در فرايند امنيتي بيان

______________________________________________________________ 
1. activate 
2. collocate 
3. appropriate times 

4. imprinting در علم كردارشناسي (» پذيري نقش« ياEthology     كه علم رفتار حيوانات اسـت، بـه معنـاي فراينـد (
ها براي اولين بار چگونه فرا  دهد كه جوجه اردك لورنز نشان ميباشد. كانراد  يادگيري به صورت سمعي و بصيري مي

گيرند كه در لحظه بيرون آمدن از تخم، والدين واقعي يا غيرواقعي خود را دنبال كنند. ايـن لحظـه بسـيار حسـاس      مي
وشـتار، مفهـوم   ن  پذيرند. در اين ها ببينند، آن را به عنوان والدين خود مي است چرا كه هر موجودي را كه جوجه اردك

كنـد. در ايـن فعاليـت يـادگيري،      اشاره به يك فرايند يادگيري دارد كه گفتمان سياسي، آن را ايجاد مـي » پذيري نقش«
 اي كه مردم سخنان آنان را باور كنند. رانند به گونه ها را بر زبان مي رهبران با مد نظر قرار دادن لحظه حساس، واژه

5. conjuncture 
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 »ديسپوزيتيف«رها بر سوم: ابتناء كردا
بـرد   كار ميه اصطلاحي است كه فوكو در حوزه تبارشناسي ب» ديسپوزيتيف«چنانكه اشاره شد، 

را معادل دستگاه قدرت و » ديسپوزيتيف«وسيله آن، رابطه دانش و قدرت را تبيين نمايد. بالزاك  هتا ب
دهـد. از ديـد او، دسـتگاه قـدرت از طريـق       را شـكل مـي   دانـد كـه كردارهـا    گذار مي نهاد سياست

71Fكردن روزمره

72Fها واره كردارها و ايجاد عادت 1

هـاي موضـوعي مختلـف     ، در ظهور و پيدايش حـوزه 2
هـا در   حوزه موضوعي امنيت نيـز همچـون سـاير حـوزه     ).Balzacq, 2011a:15( كنند نقش ايفا مي

اي روزمـره از   اسـاس، اگـر كردارهـا را گونـه     شود. بر اين حيطه فعاليت دستگاه قدرت تعريف مي
اي دانست كه دسـتگاه   شده توان مبين رفتارهاي عادي رفتارها در نظر بگيريم، كردارهاي امنيتي را مي

 جويند تا پذيرش مخاطبان را موجب شوند. كننده بدان توسل مي قدرت يا بازيگران امنيتي
كـردن   كردارهاي امنيتي با اتكا بـه ابزارهـاي امنيتـي   كردن  بالزاك معتقد است فرايند روزمره

يابـد و   تصـوير مشخصـي از تهديـد عينيـت مـي      اين ابزارهاست كـه  پذيرد. از طريق انجام مي
 ).Balzacq, 2008: 79( گيرد واسطه اين تصوير، اقدام عمومي شكل مي هب

نـام   74F4»ابزارهـاي ظرفيتـي  «و  73F3»ابزارهاي تنظيمـي «كردن يعني  بالزاك از دو گونه ابزار امنيتي
كردارهـا، رفتارهـايي را   » سـازي  غيرعادي«يا  75F5»سازي عادي«واسطه  هبرد. ابزارهاي تنظيمي ب مي

گذارنـد. بـالزاك،    گران اجتمـاعي تـأثير مـي    كنند و از اين طريق بر رفتار كنش تجويز يا منع مي
زمـره ابزارهـاي تنظيمـي     گذاري كشورها را در قانون اساسي و قوانين مطرح در حوزه سياست

سـپتامبر، بـا وضـع قـوانين دولتـي، مسـئله        11كند كه پـس از حادثـه    دهد و اشاره مي قرار مي
 مهاجرت غيرقانوني به كشورهاي اروپايي، امنيتي شد. 

______________________________________________________________ 
1. routinization 

habitus .2 ترجمـه شـده اسـت.    » منش«و » واره عادت«باشد كه در زبان فارسي به  : از مفاهيم مورد استفاده بورديو مي
واره به معنـاي نـوعي آمـادگي     را عادت» هبيتوس«اي كه بر ترجمه كتاب بورديو نگاشته است،  مرتضي مرديها در مقدمه

دهـد كـه روح    داند كه به عامل اجتماعي اين امكان را مي اجتماعي مييافتگي  عملي، آموختگي ضمني، فراست و تربيت
). ناصر فكوهي معادل 15-16: 1380( ها را دريابد، درون آن پذيرفته شود، جا بيفتد و منشأ اثر شود آداب و ارزش قواعد،

هستند كه ساختارهاي بيروني را  هاي پايدار و قابل انتقال هايي از قابليت ها نظام برد و معتقد است منش كار ميه منش را ب
 .)299: 1381( كنند به صورتي كه افراد با عمل خود ساختارها را بازتوليد مي ،كنند در افراد دروني مي

3. regulatory 
4. capacity 
5. normalize 
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هسـتند،  گـذاري   و سياسـت  ومتيحك ـ تنظيمي كه مربوط بـه حـوزه  ي ابزارهادر مقايسه با 
سـازند تـا    را قـادر مـي  ها  اشخاص و گروهباشند كه  هايي مي مهارتدر حكم  يابزارهاي ظرفيت

هايشان را در چارچوب مشخصـي انجـام دهنـد. بـر ايـن اسـاس،        گيري كنند و فعاليت تصميم
اهـداف   دسـتيابي بـه  سـاير منـابعي هسـتند كـه     و اطلاعـات  هـا،   دادهشـامل   ابزارهاي ظرفيتي

  .)Balzacq, 2011a:17( سازند را ميسر ميگذاري  سياست
گانـه بـالزاك آن اسـت كـه بايـد بـراي        هاي سه موضوع حائز اهميت در خصوص مفروضه

چرا كه اساساً در  ،ها تمركز كرد ميان اين مفروضه 76F1»ميزان تجانس«كردن بر  بررسي فرايند امنيتي
، يك علت خاص را مشـخص كـرد.   77F2»قطعيت علّي«توان مبتني بر  موضوع، نميهر شدن  امنيتي

كـردن را تقويـت يـا     تأكيد بر ميزان تجانس موجود در ميان شرايط مختلفي كه امنيتـي  بالزاك با
 .)Balzacq, 2011a:18( نامد مي 78F3»بسندگي علّي«ار خود را تكند، رويكرد مخ تضعيف مي
» و بافت گزاراركوابستگي متقابل «، »محوري مخاطب«هاي  برشمردن مفروضه پس ازبالزاك 

شناسـانه از   گـرا و جامعـه   مقدمات تدوين يـك مـدل عمـل    ،»ابتناء كردارها بر ديسپوزيتيف«و 
كند. اهميت نظر بالزاك، چنانكه اشاره شد، در آن اسـت كـه همچـون     كردن را فراهم مي امنيتي

شـناختي   هـاي روش  دهـد و دلالـت   شناسي قرار نمي ويور تمركز بحث خود را در سطح هستي
دهـد. ايـن امـر زمينـه را بـراي       كـردن قـرار مـي    گر حوزه امنيتي ا پيشِ روي پژوهشمحكمي ر

 سازد.  كردن در موضوعات اجتماعي فراهم مي كاربست نظريه امنيتي
مسئله اصـلي تبيـين رابطـه ميـان بـازيگر      كردن،  شناسانه بالزاك به امنيتي در رهيافت جامعه

بر اين بـاور اسـت كـه بـازيگر      ويكردن است.  امنيتيكننده و مخاطب و نحوه توفيق در  امنيتي
آميز برقرار سازند كه اين مسـئله   كننده و مخاطب در ابتداي امر بايد بتوانند رابطه موفقيت امنيتي

كننده پيام  گيري شناخت متقابل از يكديگر است. با اتكا به اين شناخت، دريافت وابسته به شكل
 .)Balzacq, 2005:187( دهد يا مخاطب، كاري انجام مي

هـاي خـاص بيانجامـد،     به كـنش  گفتارهاي امنيتي پارهبه منظور آنكه  كند بالزاك تصريح مي
تأمـل   كننده يا بازيگر امنيتي بين معناي جمله و منظور گوينده ،ابتدا در بايد يا مخاطب، شنونده

______________________________________________________________ 
1. degree of congruity 
2. casual determinacy  
3. casual adequacy 
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79Fمعناي معناشناختييا  كند. معناي جمله ناظر به مفهوم معنايي

ي است كـه بـه   يها به همراه واژه 1
هـاي   جنبـه نيـز از طريـق فهـم    منظور گوينـده   .اند در كنار يكديگر جمع شده »نحوي«صورت 

80Fها، معاني غير مستقيم ضمني، صور خيـال  استعارههمچون زبان  يكاربرد

صـورت   هـا  و كنايـه  2
و معرفت  ان رسيدبه پايتوسط شنونده هنگامي كه كار رمزگشايي بالزاك معتقد است . پذيرد مي

 ).Balzacq, 2011a:23( شود مناسب توسط وي انجام مي ، واكنشمشترك شكل گرفت
ختم شده در صدد است » تأثير«امنيتي شروع و به » گفتار پاره«بالزاك با ترسيم مسيري كه از 

و » كـنش غيربيـاني  «شناسي بازگردد و يادآور شود كه نظريه او مستلزم عبور از  به مباحث زبان
اقنـاع  باشد. وي با تمركز بر اين نوع از كنش، اهميت مخاطب و  مي» بياني كنش پس«تمركز بر 

81Fكند و وارد حيطه منظورشناسي را مجدداً گوشزد مي او

 شود. مي 3
 ـ 82F4»توانش زبـاني «بالزاك در اين مقام، مفهوم  حكايـت از  بـاز هـم   بـرد كـه    كـار مـي    هرا ب

محوري رويكرد او دارد. بنا به باور او، اقناع مخاطـب در گـرو تـوانش زبـاني بـازيگر       مخاطب
بافت و جايگاه قدرت  -1: است موضوعسته به سه كننده است. توانش زباني هم خود واب امنيتي

ها يـا كلامـي كـه بـراي آن، رضـايت       اعتبار نسبي گزاره -2كند.  ها را ادا مي كارگزاري كه واژه
اي را براي  كننده از طريق آن، مسئله شيوه يا روشي كه بازيگر امنيتي -3مخاطب ضروري است. 

83Fكند آماده مي ،انتشار و اعلام

5 )Balzacq, 2005: 190(. 
در حوزه سياسي، مقامات رسـمي كشـورها در   كند كه  بالزاك در نهايت بدين امر اشاره مي

هـاي   شان و در اختيار داشتن رسانه واسطه مسند سياسي هكننده، ب مقايسه با ساير بازيگران امنيتي
 .ددهن ـ ضايت مخاطبان را شكل مـي رجمعي، از توانش زباني بسياري برخوردارند و به سرعت 

اين موضع بالزاك، يادآور آراء بورديو در خصوص برخورداري دولت از قدرت نمادين زبان و 
 .: فصل چهارم)1380(بورديو،  دهي به رضايت مخاطبان است شكل

______________________________________________________________ 
1. semantic meaning 
2. images 
3. pragmatics 

linguistic competency.4 شود و نـاظر بـه اقتـداري اسـت كـه       : اين مفهوم در علم كاربرد شناسي استفاده مي
 گو از آن برخوردار است تا بتواند در خصوص موضوع مورد نظر خود سخن بگويد. سخن

5. make the case for an issue 
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 شناختي روش مباني .3
خود را بر آراء ويور اسـتوار كـرده و آن را توسـعه داده     يسشنا مباحث روشبالزاك، بخشي از 

بـه سـطوح و واحـدهاي     ابتـدا در همچون ويـور،  ، كردن كاربست نظريه امنيتيبه منظور  است. وي
 كنـد  معرفـي مـي  به طـور مبسـوط   روش پژوهش را  در انتها، خلاف ويور، اما بر ،پردازد تحليل مي

)Balzacq, 2011b: 31-53( .پردازيم ميشناختي بالزاك  در اين بخش از نوشتار به مباحث روش. 

 
 تحليل واحدهايسطوح و  .1-3

تفكيـك  قابـل  از يكـديگر  سـطوح  ايـن  سه سطح تحليل و واحدهاي مربوط به هر يك از 
 عبارتند از: هستند كه 

 
 كارگزاران سطح -1

شـدن   امنيتـي در شـود كـه    مـي  ها توجـه  ميان آن گران و روابط كنش هبسطح كارگزاران در 
  است:بعد چهار دربر گيرنده اين سطح  .هستند موضوع مؤثر

ال طـرح يـا پيـدايش مسـائل     ب ـدر قبه صورت مستقيم يا غيرمستقيم كه هايي  موجوديتالف) 
 .كننده، مخاطبان و بازيگران كاركردي بازيگران امنيتيشامل  ،كنند مشاركت يا مخالفت مي ،امنيتي

 .از آن برخوردارند هاي فوق قدرتي كه هر يك از موجوديت يا روابطب) جايگاه 
تقويـت  رفتـاري يـا   محـدوديت   منجـر بـه  هاي فردي و هويـت اجتمـاعي كـه     ج) هويت

 .گردد ميهاي فوق  هريك از موجوديت گري كنش
84Fد) مرجع امنيت

85Fكننده و مرجع امنيتي 1

 .كند تهديد شده و آنچه تهديد مي آنچهدر واقع، يا  2
 
 ها سطح كنش -2

86Fگفتمــاني و غيرگفتمــاني اســت دربرگيرنــده كردارهــايهــا  كــنشســطح 

كــه فراينــدهاي  1
كـه  نيز هسـت   87F2 انيزب برونناظر به متغيرهاي اين سطح  .كند را تضمين مي موضوعكردن  امنيتي

______________________________________________________________ 
1. referent object 
2. referent subject 
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زباني، عواملي هستند كه خارج از زبـان   منظور از متغيرهاي برون .شود را سبب ميايجاد امنيت 
از  هـا  كنشسطح شوند.  ظاهر مي» كاربرد«اما همچنان بر معنا مؤثرند و به هنگام  ،اند قرار گرفته

 : تشكيل شده استچهار وجه 
89Fكه ناظر به استفاده از زبان مناسب  88F3»كنش نوع«وجه الف) 

منظور انجام كنش مشخص به  4
 .گردد باز مي قوانين گرامري و نحوي زباناين وجه، به تبعيت از  .است

هـا،   تمثيـل (همچون  مصنوعات اكتشافياستفاده از  ناظر بهاين وجه وجه راهبردي: ب) 
 ـتوسط  )ها ها، احساسات يا كليشه ها، كنايه استعاره نمـودن   بسـيج بـراي  كننـده   ازيگر امنيتـي ب

  .است مخاطبان
 .كردن است ي امنيتيكردارها و ابزارهاكه متشكل از كردن  امنيتي ديسپوزيتيفج) 
 .است شده انجامكردن  واسطه امنيتي ههايي كه ب گذاري سياستد) 

 

 بافت سطح -3
 هاي شود، گفتمان مهيا ميدر يك بافت ها  گفتمان و محدودشدن امكان بروزاز آن حيث كه 

كـردن   بـراي فهـم امنيتـي    ،بنـابراين  .هـاي خـاص امكـان بـروز دارنـد      در بافـت  آميز همتهديد
گفتمان شكل گيرد. بـالزاك بـا   آن  و زمينه خلق از بافتفهم عميقي موضوعات، ضروري است 

90Fدرِلاتكا به تأملات وِ

91Fقريـب را در قالب بافت  تجزيه و تحليل بافت ،5

92Fبافـت بعيـد  و  6

انجـام   7
 ). 2011b: 37( دهد مي

                                                                                                                                            
. تفكيك كردارها به كردارهاي گفتماني و غيرگفتماني برگرفته از آراء فركلاف است. فركلاف معتقد است گفتمـان نـه   1

گفتمان رابطه ديالكتيكي با ابعاد ديگر اجتماعي  بنابراين،شود.  بلكه، خود، توسط اجتماع نيز ساخته مي ،تنها سازنده است
 چرا كه جامعـه متشـكل از عناصـر    ،به معناي آن نيست كه آنچه در اجتماع وجود دارد گفتماني استدارد. البته اين امر 

كردارهاي فيزيكي همچون ساخت راه و پل ذيل كردارهاي غير گفتماني تعريف گفتماني و غير گفتماني است. براي مثال 
 .)Jorgenson & Phillips, 2002: 65( گردند شوند و كردارهايي نظير ژورناليسم، كردارهاي گفماني محسوب مي مي

2. extra-linguistic 
3. action-type 
4. appropriate language 
5. Wetherell 
6. proximate  
7. distal 
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توضـيح  اي شـيواتر   بـه گونـه  دو نـوع بافـت را    ايـن  ،فيليپس و هاردي در قياس بـا ودرل 
93Fهاي بلافصل بافت قريب ناظر به جنبهبدين ترتيب كه  ؛دهند مي

تعامل اسـت و در ارتبـاط بـا     1
هـاي   حال آنكه بافت بعيد، جنبه ،باشد كنندگان مي شرايط، موقعيت يا ژانر تعاملي ميان مشاركت

تر تعامل همچون عوامل اجتمـاعي، فرهنگـي، سياسـي، تـاريخي و نظـاير آن را شـامل        بيروني
 .)Phillips and Hardy, 2002: 19( شود مي

و » مـتن بافـت  «شناسي كاربردي تـا حـدي معـادل     و بافت بعيد، در علم معنيبافت قريب 
واحدهاي زباني، محـيط  شود. بر اين اساس در بافت متن، به  در نظر گرفته مي» بافت موقعيتي«

اما در بافت موقعيتي، جهان خارج و شـرايط محيطـي    ،شود توجه مي بلافصل و كل نظام زباني
بنـدي   ايـن تقسـيم  ). 166: 1390(صـفوي،   گيرد حاكم بر گوينده و شنونده مورد تأكيد قرار مي

مورد توجه نورمن فركلاف نيز قرار گرفته است كه در پـژوهش حاضـر بـا تكيـه بـر رهيافـت       
 گردد. قرار مي انتقادي به تحليل گفتمان، بافت در اين چارچوب ارزيابي

 

 كردن ژوهش در امنيتيروش پ .2-3
94Fچهار روش

در تحليـل  » تحليـل محتـوا  «و  95F3»رونـديابي «، »نگـاري  بـوم «، »تحليـل گفتمـان  « 2
كـردن   شناختي مكتب پاريس به امنيتي معهكردن قابل استفاده است كه متناسب با رويكرد جا امنيتي

روش تحليل انتقادي گفتمـان  در نهايت ، »كنش«و » بافت«، »كارگزار«و توجه به سه سطح تحليل 

______________________________________________________________ 
1. immediate 

 كردن انجام پذيرفته است. به عنوان نمونه ر.ك. هايي است كه در حوزه امنيتي ها مستخرج از پژوهش اين روش .2
Sarah Leonard and Christian Kaunert, "Reconceptualizing the audience in securitization 
theory" in Thierry Balzacq, Securitization theory, New York: Routledge, 2011, Fred Vultee, 
"Securitization as a media frame: what happens when the media speak security" in Thierry 
Balzacq, Securitization theory, New York: Routledge, 2011, C. Wilkinson, "The limits of 
spoken words: from meta- narratives to experiences of security" in Thierry Balzacq, 
Securitization theory, New York: Routledge, 2011, Mark B. Salter, "When securitization 
fails: the hard case of counter-terrorism programs", Maria Julia Trombetta, "Rethinking the 
securitization of the environment: old beliefs, new insights" in Thierry Balzacq, 
Securitization theory, New York: Routledge, 2011, Roxanna Sjostedt, "Health issues and 
securitization: the construction of HIV/AIDS as a US national security threat" in Thierry 
Balzacq, Securitization theory, New York: Routledge, 2011, Holger Stritzel and Dirk 
Schmittchen, "Securitization, culture and power: rogue states in US and German discourse" in 
Thierry Balzacq, Securitization theory, New York: Routledge, 2011 
3. process tracing 
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96Fاز قابليت تبيين و توصيف بهتري برخوردار استفركلاف نورمن مبتني بر قرائت 

در اين بخـش  . 1
 شود. از نوشتار به اختصار روش تحليل انتقادي گفتمان نورمن فركلاف توضيح داده مي

كـه   »مـتن  توصـيف «شمرد كه عبارتنـد از   را براي تحليل گفتمان بر ميفركلاف سه مرحله 
 واسطه آن تعامله كه ب »تفسير« باشد؛ متن مي ايدئولوژيك مواضع و ها گزاره شامل آشكارسازي

اختارها بر س دوسويه تأثير ،كه به كمك آن »تبيين«شود؛ و  بافت به تصوير كشيده مي و متن بين
 .گردد مشخص مي و گفتمان بر ساختارهاگفتمان 

 

 توصيف متن يك.
 10شـناختيِ مـتن    ها و وجوه دستوري و تحليل زبـان  با تمركز بر واژه» توصيف«در مرحله 

. فـركلاف ايـن   )170-171: 1379 فـركلاف، �( شـود  كند كه در ادامه بيـان مـي   سؤال مطرح مي
 داند.  هاي صوري متن مي سؤالات را بازگوكننده ويژگي

 

 واژگان
 هاي تجربي هستند؟ كلمات واجد كدام يك از ارزش .1

 ها استفاده شده است؟ ها از كدام طرح بندي آن در طبقه
 بندي افراطي سخن گفت؟ بندي دگرسان يا عبارت توان از عبارت آيا مي

معنايي، شمول معنـايي، تضـاد معنـايي) بـه لحـاظ ايـدئولوژيك        چه نوع روابط معنايي (هم
 كلمات وجود دارد؟معنادار بين 

 اي هستند؟ هاي رابطه كلمات واجد كدام ارزش .2
 آيا عباراتي وجود دارند كه دال بر حسن تعبير باشند؟

 اي باشند؟ آيا كلماتي وجود دارند كه كه به صورت آشكارا رسمي يا محاوره
 هاي بياني هستند؟ كلمات واجد كدام ارزش .3

 است؟ها استفاده شده  در كلمات از كدام استعاره .4
______________________________________________________________ 

بعدي فركلاف در تحليل گفتمان، يعني تحليل مـتن، كـردار گفتمـاني و كـردار      اين سه سطح منطبق بر مدل سه .1
 .)Jorgenson & Phillips, 2002: 68( اجتماعي است
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 دستور
 هاي تجربي هستند؟ هاي دستوري واجد كدام ارزش ويژگي .5

 چه نوع فرايندها و مشاركيني مسلط هستند؟
 گري نامشخص است؟ آيا كنش

 رسند؟ هايي هستند كه به نظر مي آيا فراينده همان
 سازي استفاده شده است؟ آيا از فرايند اسم

 جملات معلوم هستند يا مجهول؟
 ا منفي؟جملات مثبت هستند ي

 اي هستند؟ هاي رابطه هاي دستوري واجد كدام ارزش ويژگي .6
 ها (خبري، پرسشيِ دستوري، امري) استفاده شده است؟ از كدام وجه

 اي وجود دارند؟ هاي مهم وجهيت رابطه آيا ويژگي
آيا از ضميرهاي ما و شما استفاده شده است و اگر پاسخ مثبت است، نحوه استفاده از آنهـا  

 ده است؟چگونه بو
 هاي بياني هستند؟ هاي دستوري واجد كدام ارزش ويژگي .7

 هاي مهم وجهيت بياني موجودند؟ آيا ويژگي
 اند؟ جملات (ساده) چگونه به يكديگر متصل شده .8

 از كدام كلمات ربطي منطقي استفاده شده است؟
 هاي همپايگي يا وابستگي برخوردارند؟ آيا جملات مركب از مشخصه

 داخل و بيرون متن از چه ابزارهايي استفاده شده است؟براي ارجاع به 
 

 هاي متني اختس
 از كدام قراردادهاي تعاملي استفاده شده است؟ .9

گفتن ديگران را كنترل  هايي وجود دارند كه به كمك آنها يك مشارك نوبت سخن آيا روش
 كند؟

 تري است؟ هاي گسترده متن واجد چه نوع ساخت .10
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 تفسيردو. 
هاي صـوري مـتن، مسـتقيماً بـه      توان از طريق ويژگي كه نميفركلاف بر اين باور آن است 

چرا كه اساساً نوع ارتباط مـتن و سـاختارهاي    ،تأثيرات ساختاري بر شالوده جامعه دست يافت
شدن  هاي متني تنها با واقع ارزش ويژگيوي معتقد است اي غير مستقيم است.  اجتماعي، رابطه

 هـاي  فـرض  پيش اساس�تون برم ،بدين ترتيبيابد.  مي عمليو جنبه واقعي  ،تماعيدر تعامل اج
 ارزش متني هاي ويژگي شوند و به محسوب مي�اي زمينه دانش از بخشي�كه سليم عقل بر مبتني

 .)214: 1379 فركلاف،�( گردند مي تفسير و توليد دهند، مي
 هسـتند. از  مفسـر  ذهن و متن خود محتويات از تركيبي تفسيرها كهدارد  اذعان ميفركلاف 

 اي زمينـه  دانـش  عناصـر  كه هستند هايي سرنخ حقيقت در متن صوري هاي ويژگي ،مفسر منظر
هـا و دانـش    يكي ايـن سـرنخ  ديـالكت  ارتبـاط  محصـول  تفسير، و سازند، مي فعال را مفسر ذهن
 و شـود  مي محقق شامل هم مفسر ،. البته)215: 1379فركلاف،( اي ذهن مفسر خواهد بود زمينه

 اسـاس  ايـن  بر و كرده تفسير را ها متن خود، اي زمينه دانش بر تكيه با كه گراني كنش شامل هم
 .نمايند مي تنظيم را خود ميان تعاملات

باشد. در تفسير بافت مـتن، بـه    مي» تفسير متن«و » تفسير بافت متن«عمل تفسير متشكل از 
شود. به منظور بررسـي بافـت    توجه مي» بافت بينامتني«و » بافت موقعيتي«دو نوع بافت اعم از 

: 1379(فـركلاف،   شـود  موقعيتي، چهار سؤال در ارتباط با چهار بعد اصلي موقعيت مطرح مـي 
221-217:( 

 ماجرا چيست؟ .1
 چه كساني درگير ماجرا هستند؟ .2
 روابط ميان آنها چيست؟ .3
 برد ماجرا چيست؟ نقش زبان در پيش .4

ها و زمينه مشترك ميان مشـاركين در كـانون توجـه     فرض پيش در خصوص بافت بينامتني،
در يابنـد و   ها گاهي جنبه ايدئولوژيك مـي  فرض گيرد. فركلاف بر آن است كه اين پيش قرار مي

شوند. با اين اوصـاف در تفسـير    واقع مي خدمت قدرت و تثبيت موقعيت گروه يا طبقه خاصي
 .)232: 1379ها را آشكار نمود (فركلاف،  فرض شمتن و توجه به بافت بينامتني، بايد اين پي
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، »ظاهر كـلام «مضاف بر تفسير بافت، متن نيز بايد تفسير شود. تفسير متن متكي به بررسي 
است. به منظور بررسي اين مـوارد  » مايه متن و جان ساختار«و » انسجام موضعي«، »معناي كلام«

 بايد به ترتيب به موارد زير توجه شود:
 آوايي، دستور و واژگاننظام  .1
 معناشناسي و كاربردشناسي .2
 انسجام و كاربردشناسي .3
 ها طرح ها، سناريوها و پي چارچوب .4

 
 تبيينسه. 

نشان  گردد و توصيف مي اجتماعيو كنش مرحله تبيين، گفتمان به عنوان بخشي از فرآيند در 
همچنـين تبيـين نشـان     .بخشـند  ن مـي چگونه ساختارهاي اجتماعي، گفتمـان را تعـي  شود  داده مي

توانند بر آن ساختارها بگذارند، تأثيراتي كه منجـر بـه    ها چه تأثيرات بازتوليدي مي دهد گفتمان مي
 از جزئـي  عنـوان  به گفتمان ديدن . بنا به باور فركلاف، تبيين،شوند حفظ يا تغيير آن ساختارها مي

 .)245: 1379 فركلاف،( است اسبات قدرتمن ظرف در اجتماعي مبارزه روند
عوامـل  مربـوط بـه   ال اول ؤدو س ـكنـد كـه    مطـرح مـي  ال ؤدر مرحله تبيين سه سفركلاف 

بـه   نـاظر ال سـوم  سـؤ اند و  كه بر گفتمان و متن تأثير گذاشته است هايي اجتماعي و ايدئولوژي
 :)250: 1379 فركلاف،( است. اين سؤالات عبارتند ازتأثيرات گفتمان و متن بر ساختارها 

دادن  نهادي، اجتمـاعي و مـوقعيتي در شـكل   چه نوعي از روابط قدرت در سطوح گوناگون  .1
 ؟�اين گفتمان مؤثر است

اند، داراي خصوصيت ايدئولوژيك  كه مورد استفاده واقع شدهاي  از دانش زمينه يعناصر چه .2
 ؟هستند

يتي جايگاه اين گفتمان نسبت به مبارزات در سـطوح گونـاگون نهـادي، اجتمـاعي و مـوقع      .3
اي  چيست؟ آيا اين مبارزات علني است يا مخفي؟ آيا گفتمان يادشده نسبت به دانش زمينـه 

هنجاري است يا خلاق؟ آيا در خدمت حفـظ روابـط موجـود قـدرت اسـت يـا در جهـت        
 كند؟ دگرگون ساختن آن عمل مي
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اجراي يك پژوهش طراحي و در انتهاي اين بحث، ضروري است تصويري كلي از مراحل 
 امنيتي كردن ارائه شود. مطالعاتدر 

 
 كردن و اجراي پژوهش در مطالعات امنيتيطراحي . 3-3

هـاي مـرتبط اسـت. معمـولاً در      آوري داده گـرد  كـردن، گـام اول،   هـاي امنيتـي   در پژوهش
هـا، ملاحظـات    هـايي چـون مصـاحبه    تحليـل گفتمـان بـر داده   هـاي مبتنـي بـر روش     پژوهش

شـود. در بررسـي    از اين دست اتكـا مـي  كنندگان، تصاوير، مطالب روزنامه و مواردي  مشاركت
دهند، با اين ملاحظه كه اين  هاي پژوهش را موارد مذكور تشكيل مي كردن نيز داده فرايند امنيتي

ــت تصويرســازي   ــد از قابلي ــوارد باي ــد م ــه دادهرخــوردار باشــندبتهدي ــا ك ــدين معن هــاي  ، ب
قابليـت  ، آنهـا كننده بـه مـدد    شده از چنان وجاهتي برخوردار باشند كه بازيگر امنيتي آوري جمع
  دست آورد.ه بموضوع را كردن  امنيتي

كـه  وجـه كـرداري   براي تحليل گفتمان بايد به هاي متني، شنيداري و بصري،  علاوه بر داده
ها، هنجارهاي يك حرفه مشخص و غيره  و كردارهاي بوروكراتيك، فناوريفرايندها متشكل از 

 .، توجه شودباشد مي
را مشخص كـرد و  هاي اصلي  ها معتقد است ابتدا بايد داده بالزاك در مرحله گردآوري داده

 كـردن  از نظر وي، داده اصلي پـژوهش در حـوزه امنيتـي    بندي نمود. مثلث ها داده سايرسپس با 
 .)2011b: 41( تحليل منتخب است سطحوابسته به 

. ايـن  پرداخـت  معنـاداركردن و تحليـل آنهـا   بايد به گام دوم در ها،  آوري داده پس از جمع
بررسي انسجام درونـي  «متشكل از دو ركن شود،  كه بخش انتهايي پژوهش محسوب مي مرحله

97Fمتنيت متن يا درون

98Fبينامتنيتيا روابط ميان متون بررسي «و » 1

 باشد. مي» 2
99Fهايي متنيت، تمركز بر گزاره در بررسي دروناساساً 

كار   هبكننده  بازيگر امنيتياست كه  3
متنيـت مسـتلزم ابعـاد انشـائي مـتن اسـت كـه در آن         درون ،بنا به تعبير بـالزاك  .است برده

______________________________________________________________ 
1. intratextuality 
2. intertextuality 
3. statements 
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100Fمتنيت به موارد زير بايـد توجـه شـود    . در بررسي درونشود كننده ظاهر مي اقدامات امنيتي

1 
)Balzacq, 2011b: 43:(  
 يـا  ياي از كنش دست يابد (تأكيدي، تعهدي، عاطفي، امـر  خواهد به چه گونه يك متن مي -

101يهـا  كند؟ اهداف ارتبـاطي و حـوزه   هايي را خلق مي بازنماييكنش حاصل، چه خباري). اF2 
102Fمناسبت

 متن چيست؟  3

هـا، تصـاوير،    اسـتعاره اعـم از   معناهـا  كـدام يـك از  مصنوعات اكتشافي، براي يك از  كدام -
اي  چه نقشهاين مصنوعات ؟ شود توجه واقع ميمورد ها و غيره  ها/ قياس احساسات، تمثيل

 دهد؟ از جهان سياست را ارائه مي

 توليد شده است؟ تعاملاتيچه نوع  -

فـركلاف،  بـه تعبيـر   شـوند.   متون مختلف با يكديگر تطـابق داده مـي   ،بينامتنيتدر بررسي 
تـوان بـدون كـاربرد     بينامتنيت ناظر به رخدادهاي ارتباطي است كه ريشه در گذشته دارد. نمـي 

ت، متـون  ي ـدر بينامتن رو از اين. فت، سخن گاند قرار گرفتهاستفاده مورد واژگاني كه در گذشته 
زنجيـره   متن به مثابه يـك حلقـه از   ،در تحليلو  گيرد گذشته، حال و آينده مورد تأكيد قرار مي

 .)Jorgensen & Phillips, 2002: 73-74( شود مورد توجه واقع ميبينامتني 
كردن بايد گفت به منظور فهم  در خصوص اين وجه از تحليل گفتمان و ارتباط آن با امنيتي

103Fهـاي  ژانـر تواند بر يك متن تمركز كند بلكه بايـد   گر نمي كردن، تحليل عميق فرايندهاي امنيتي

4 
را مـورد توجـه قـرار     اجتماعي متمايز هاي در بافتو از متون، در نقاط زماني مختلف  يمختلف
هـايي   اند، گفتمـان  هايي كه زودتر توليد شده ها همواره با ساير گفتمان گفتماندر حقيقت، . دهد

 باشند. ميمرتبط  ،شوند عصر هستند يا در آينده ايجاد مي كه هم
گـذارد، ضـرورتاً    كـردن مـي   مسير مطالعات امنيتـي گري كه قدم در  پژوهش ،با اين اوصاف

و » متنيـت  بررسـي درون «، »هـاي اصـلي   تشخيص و گـردآوري داده «نمودن سه گام  نيازمند طي
 است.» بررسي بينامتنيت«

______________________________________________________________ 
 پذيرد. اين موارد در راستاي اجراي مرحله توصيف متن در رهيافت فركلاف صورت مي .1

2. domains 
3. relevance 
4. genre 
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 گيري نتيجه
كردن از حيث نظري و روشي مورد بررسي قرار گرفـت.   در نوشتار حاضر، مطالعات امنيتي

چه كسـي دربـاره چـه    «كردن مبني بر اينكه  شده در مطالعات امنيتي چارچوب مدعاي مطرحدر 
بـه  » كنـد  عمال يا اظهار امنيـت مـي  موضوعاتي تحت چه شرايطي و با چه تأثيرات و نتايجي، ا

 توان دست يافت: نتايج زير مي
چهارگانه (اقتصادي، هاي  كننده به مدد جايگاه قدرت خود كه ريشه در سرمايه بازيگر امنيتي .1

گفتـار   شـود و از طريـق كـاربرد پـاره     فرهنگي، اجتماعي و نمادين) دارد، بر زبان مسلط مي
شود. ديسـپوزيتيف يـا نهادهـا و سـازوكارهاي      ساختن تهديد مي امنيتي بجا، موفق به متجلي

را  واسطه آن، پذيرش مخاطبـان   هپردازند تا ب سازي تجلي تهديد مي گذاري به عادي سياست
 تسهيل كنند.

بـه   ،كننـده از وزن يكسـان برخوردارنـد    كردن، مخاطب و بـازيگر امنيتـي   در فرايند امنيتي .2
آميزبودن ادعـاي بـازيگر    اي كه حضور مخاطب توانمندكننده، سبب تحقق و موفقيت گونه

 كننده است. امنيتي

تكوين تهديد نيازمند  بلكه ،كردن، تهديدها تنها زاييده ذهن و زبان نيستند در مطالعات امنيتي .3
باشند. از اين رو، تهديدها مستند بـه امـور عينـي     حضور عناصر خارجي و جسماني هم مي

 هستند.

كـردن يـك پديـده بـا      دن) به سبب عدم توان بـراي مـديريت  كر اظهار يا بيان امنيت (امنيتي .4
 استفاده از ابزارهاي سياسي است.

كردن بايد  گر در مطالعات امنيتي پژوهشدر چارچوب روش تحليل گفتمان نورمن فركلاف،  .5
به داده اصلي اعم از متن، صوت، تصوير، قوانين و غيره دست يابد تا بـا اسـتخراج واژگـان    

هـا را   هـاي گفتـاري و رفتـاري، ايـن داده     اي، ضماير، افعال، قيود و كنش اي/ غيرهسته هسته
وليـد داده و سـنجش   توصيف نمايد. سپس با فهم شرايط اجتمـاعي و تـاريخي حـاكم بـر ت    

هـا   هاي مشابه، گـام در راه تفسـير گفتمـان منبعـث از ايـن داده      نسبت داده توليدشده و داده
 بگذارد. در نهايت نيز به تبيين تأثير اين گفتمان بر ساختارهاي اجتماعي بپردازد.
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