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تحول در علوم انسانی موجود و مزيّت های فرايندنگری

تاريخ دريافت مقاله: 92/3/25
تاريخ تأييد مقاله: 92/5/21 

ابراهيم سليمي کوچي * 

چکیده:
گفتمان »تحول و تولید در علوم انسانی موجود« که از سایر مدلولات »بومی سازی علوم 
انسانی« واقع بینانه تر و ممکن تر به نظر می رسد، از آسیب قیل و قال های روزنامه ای و عموماً 
بی التفات به حق طلبی، در امان نبوده اس��ت. چنین به نظر می رس��د که از وجه مهم و کلیدی 
فرایندمحوری در اندیشه س��ازی، تولید نظریه و تکاپو ب��رای تولید رهاوردهای علمی در علوم 

انسانی، تا حد زیادی در گمانه زنی ها و جدل های موجود غفلت شده است.
اهتمام و تلاش برای تحوّل در علوم انسانی موجود، فرصت نوسازی کاربست ها، روش ها 
و بهره گیری از دستاوردهای علوم انسانی را برای ما فراهم خواهد کرد، اما نباید از نظر پنهان 
داشت که این آرمان برای فعلیت یافتن، محتاج نوعی رویکرد فرایندانگارانه خواهد بود. از این 
رو، نوش��تار حاضر با تأکید بر مطلوبیت »فرایندی بودن مقولة بومی س��ازی علوم انسانی« در 
صدد ارائة مبسوط این نظر است که وجه عمده تلاش های اولیه برای تحول در علوم انسانی 
موجود، باید بر مبنای بسط واقعی تفکر انتقادی و نگاه غیر القایی به این فرایند صورت بگیرد.

واژگان كلیدی: تحوّل در علوم انسانی، تفکر انتقادی، فرایندنگری، بومی سازی.

 Email: ebsalimi@fgn.ui.ac.ir    .استاديار و عضو هيئت علمي دانشگاه اصفهان *
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ت مقدمه
نياز به سخن گفتن و انديشيدن در باب بومی سازی يا تحول در علوم انسانی موجود، 
سكة رايج اصحاب و اعوان علوم انسانی سرزمين ما شده است. اين موضوع كه بحث تحول 
در علوم انس��انی موجود از مسائل پر اهميت و مس��تحدثة ايران معاصر شده، خود اتفاق 

نيكو و خجسته ای است.
علوم انس��اني، پديدآورنده و فراهم كنندة نگرش ها و رويكردهاي اساس��ي اس��ت كه 
گروه های اجتماعی در قالب آن ها و بر مبناي بايس��ته های نظری آن ها انديشيده، رفتار و 
زندگي می كنند. به بيان ديگر؛ علوم انس��اني در هر حوزة سرزمينی و تمدنی، معنابخشي 
به زندگي فردی و تمهيد انديش��ی برای سامان دادن به حيات جمعی آدميان را سرلوحة 
اه��داف، روش ها و رهيافت های خود قرار می دهد. از اين روس��ت ك��ه همچون گزاره ای 
بديهی، چالاكی يا واماندگی جوامع را وابس��ته به ثبات، استحكام و توسعه و پويايی ابعاد 

نظری و عملی علوم انسانی آن جوامع می دانند.
علوم انس��انی كارامد، ديده ب��ان و هدايت كنندة تكاپوهای خ��رد و كلان يك جامعه 
اس��ت. هيچ انديشه و هيچ مش��یِ برآمده از تفكرات و ملاحظات معرفتی، بيرون از دامنة 
مبانی، رهيافت ها، دس��تاوردها يا روش های علوم انسانی شكل نمی پذيرد. از اين رو، علوم 
انسانی به بخش وسيع و قابل توجهی از علوم انسانی مدرن اطلاق می شود كه مؤلفه ها و 

مختصات فرهنگ های مختلف را شكل داده و هدايت می كند.
ب��رای ارزيابی و س��نجش هر ش��اخه ای از علم، بايد آن علم را ب��ا عنايت به موضوع، 
اهداف، نتايج، روش تحقيق و بايسته های نظری و معرفت شناختی آن به بوتة نقد گذاشت 
و س��نجيد و س��پس نقاط قوّت و ضعف آن را مورد بازبينی و واكاوی قرار داد. بر كس��ی 
پوش��يده نيس��ت كه كژی ها و نقصان های فراوان و متعدد به علوم انسانی موجود نسبت 
داده می ش��ود و طلب فراوان و پرش��ور و حدّتی برای پيراسته س��ازی و پالايش اين علوم 
وجود دارد. مبرّزترين و بنيادی ترين مشخصة علوم انسانی موجود، اين است كه اين علوم 
بر مبنای »انسان شناسی تجربی« قرار دارند، نه بر مبنای انسان شناسی به معنای گسترده 
و جهان ش��مول آن. از اين رو، فرض مس��اوی گرفتن تام و تمام »علوم انسانی موجود« با 

»انسان شناسی«، فرض استوار و قابل قبولی نيست.
از سوی ديگر، علوم انسانی موجود، به هر حال داعية »علم بودن« دارند. اما و صد اما، 
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اين علوم انسانی تجربی فلسفه نيستند و در چارچوب كلی انسان شناسی به معنای جامع ت
و كامل كلمه هم قرار نمی گيرند. اين علوم، تنها مدّعی ش��ناخت و تبيين ابعادی از رفتار 
فردی و اجتماعی آدميان اند كه قابليت تجربه پذيری و تكرارپذيری دارد. بنابر اين، بعضی 
از ش��ئون آدميان را كه در چارچوب كلی قواني��ن تكرارپذير و تجربه پذير قرار نمی گيرد، 

بيرون از موضوع علم و به تبع آن، بيرون از موضوع علوم انسانی می دانند.
علوم انسانی موجود بر اين فرض استوارند كه همة آنچه در عوالم انسانی وجود داشته 
يا مطرح اس��ت، قابليت بيان و ظهور و بروز علمی- تجربی ندارد؛ يعنی نمی توان آن را با 
قوانين علمی - تجربی همگان ش��مول و تكرارپذير تبيين و تفسير كرد. اين علوم انسانی 
موج��ود با التفات به بايس��ته های نظری و پيش فرض ها و اب��زار و روش هايی كه در چنته 
دارند، بررسی و واكاوی چنين پديده هايی را مطمح نظر خويش قرار نمی دهند. بنابر اين، 
به طور تلويحی يا به صراحت، دامنة مش��خص خويش را از فلسفه و اخلاق و نظاير آن ها 
جدا می دانند و همواره بر اين نكته تأكيد دارند كه مرزهای متقن و مشخص علوم انسانی 

تجربی را بايد از فلسفه و اخلاق بازشناخت.
در نوش��تار حاضر بر اي��ن عقيده ايم كه يكی از ثمره های مطل��وب چنين نظرگاهی، 
بازشناسی ضرورت »رويكرد فرايندنگر« به تحوّل در علوم انسانی است. اين رويكرد به ما 
خواهد آموخت كه در عزم اصلاح و پيراسته سازی علوم انسانی، بايد به جای رويكردها و 
رهيافت های »علوم انس��انی موجود«، علوم انسانی ديگرگونه ای قرار داد و نه نوعی فلسفه 

و اخلاق.

پرسش‌خيزی‌و‌ابهام‌انگيزی‌»علميّت«‌در‌علوم‌انسانی
چنانكه می دانيم، ارائة تعريف جامع و مانعی از علوم انس��انی كه در بر گيرندة كليّت 
بايس��ته ها، روش ها و اهداف اين علوم باش��د، كار آس��ان و زوديابی نيست. اما در مجموع 
می توان گفت كه بين عموم ش��اخه های اين علوم، حداقل يك مخرج مش��ترك معيّن و 
مش��خص وجود دارد و آن اينكه »علوم انس��انی موجود« در بر گيرندة دانش هايی اس��ت 
ك��ه رفتارهای ف��ردی و جمعی آدميان را به بيان علمی- تجربی؛ يعنی به بيان گزاره های 
تجربه پذي��ر و تكرارپذي��ر تبيين می كنن��د. بنابر اين، هيچ ش��اخه ای از اين علوم، تبيين 
فلسفی يا اخلاقی از رفتارها و خصلت های آدميان را مورد توجه قرار نمی دهد. از اين رو، 
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ت »وقتی می گوييم علوم انسانی جديد مبنای غير الهی دارد و اين علوم را در كنار فقه و شعر و 
عرفان و كلام می گذاريم، جمع ناجور و ناهمواری را گرد می آوريم«)داوری اردكانی، 1387: 
4(. در واقع؛ اگر چه فلسفه و اخلاق هر يك به نوبة خود ملاحظات و تفاسير و تبيين های 
خاصی برای رفتارها و پديده های انس��انی دارند، اما به هر روی، اين ملاحظات و تفاس��ير، 

بيرون از دامنة معيّن تبيين ها و تفاسير علوم انسانیِ )تجربی( قرار می گيرند.
تبيين ها و تفاس��ير علوم انسانی، بس��ته به غايات خاص هر شاخه از اين علوم، اغلب 
درص��دد تبيين و ارائة پيش بينی های تجربه پذي��ر و تكرارپذيرند؛ چرا كه به عقيدة عموم 
علم شناس��ان، »عل��م« واجد يك زبان و وطن مش��ترك اس��ت؛ يعنی هم��واره يك زبان 
عمومی و مش��اركت پذير دارد. »علم«، شناختی اس��ت كه از منشور نظم، سامان يافتگی، 
اس��تدلال، تكرارپذيری و تجربه پذيری عب��ور كرده و دس��ت نخورده و بی اعوجاج بيرون 
آمده اس��ت. در حالی كه به طور مثال فلس��فه، به ارائة شناخت های كلی از انسان بسنده 
می كن��د و ادّع��ای توليد يا تبيين گزاره ه��ای تجربه پذير علمی را ن��دارد1. از اين منظر، 
»نظام های معرفت ش��ناختی و متافيزيكی اخلاقی و منطقی ب��ر مبنای مفاهيم متضادی 
مانند استعلايی/تجربی، درونی/بيرونی، اصلی/اشتقاقی، خير/شر، روح/بدن و عام/خاص بنا 
شده اند كه در هر يك از آن ها، يك طرف، اصيل و ارزشمند و قابل اعتماد و ديگری، فاقد 

ارزش، ناهنجار و غير قابل قبول تلقی می شود«.)نوذری، 1379: 22(
باری، گفتمان »تحول در علوم انسانی موجود« يا »بومی سازی علوم انسانی موجود« 
با برخی از اين مدلولات س��ر س��ازگاری ندارد و گويا بر سر ادّعای طرحی نو در انداختن، 
پافشاری می كند. به عقيدة طرفداران اين گفتمان، علوم انسانی قبل از هر چيز، ماهيتاً و 
منطقاً با نظام اعتبارات و ارزش های آدميان يك جامعه سروكار دارد و بنابر اين، دانشمند 
و نظريه پ��رداز علوم انس��انی نمی تواند همچون محقّق علوم طبيع��ی، تنها به عنوان يك 
تماش��اگر بی طرف، به رفتار يك پديده يا موجود بنگرد و پيش بينی ها و نتايج به دس��ت 
آم��ده را صرف نظر از همة ملاحظات انديش��گی و فرهنگ��ی و خصلت های پيدا و پنهان 
آن جامع��ه ارائة كند. بنابر اين، علوم انس��انی نه تنها از لحاظ قلم��رو موضوع و غايات با 

1. همان گونه كه ماكس وبر كه از متفكران علوم اجتماعی تفهّمی به ش��مار می رود، علوم انس��انی و اجتماعی را از دامن فلس��فه و الهيات خارج 
می دان��د و بي��ش از ه��ر چيز بر »علميّت« اين علوم تأكيد می كن��د. او در آثار متعددش تأكيد می كند كه مبنای اصلی او در بررس��ی های علوم 
انس��انی، نه »فلس��فی« و نه »الهياتی« اس��ت، بلكه تماماً »علمی« است. او حتی »علميّت يافتن« را باعث نهادينه شدن و تداوم اين علوم و برگ 

برندة آن ها می داند.
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علوم طبيعی تفاوت دارند، بلكه در روش نيز به كلی متفاوتند. علوم انس��انی عرصة رصد ت
كردن رفتارهای معنادار آدميان است)گاينون و هبرت1، 2000: 8(؛ در حالی كه دانشمند علوم 
طبيعی، وقوع يك پديدة طبيعی يا فيزيكی را تنها با عطف توجه به روساخت ها و ظواهر 

آن پديده )آنچه به طور مستقيم قابل مشاهدة علمی است( مورد بررسی قرار می دهد.
ش��كل گيری هر نوع علم انسانی، علاوه بر تأكيد بر يافته های عقلی و تجربی، مرهون 
پ��ا به ميدان گذاش��تن مجموعه باوره��ای كلان اجتماعی و فرهنگ��ی و در كل، مرهون 
پويايی نوعی جهان نگری خاص اس��ت. از همين رو، بسياری از نظريه پردازان علم شناسی 
ب��ر اين عقيده اند كه گر چه تكية انحصاري بر روش های تجربیِ برآمده از پيش فرض های 
پوزيتيويس��تي به نوعی حاكميت انسان شناسيِ تجربي در علوم انساني منجر شده است، 
اما الگوی مطلوب علوم اجتماعی و انس��انی بايد بر اس��اس الگوی زبان باشد؛ زيرا زبان در 
تعاملات بيناانس��انی، تنها رد و بدل شدن مجموعه ای از اصوات نيست، بلكه تمام اجزای 
آن، حامل معنايی اس��ت كه آن معنا، بنياد اين تعاملات به ش��مار می رود. شايد از همين 
روس��ت كه به عقيدة فولر2 هم مهم ترين و مناقش��ه برانگيزترين چالش دانش مديريت و 

مديريت دانش، همانا مسئلة فرهنگ بومی است.)فولر، 2001: 49(
علوم انس��انی و علوم اجتماعی، »علومی انتزاعی يا خنثی نيس��تند، بلكه هدف آن ها 
تحليل پديده ها به سبب تغيير و تحول در جامعه است. در اين عرصه، علم و ايدئولوژی بر 
يكديگر تأثير می گذارند؛ لذا بس��ياری از پژوهش های علمی كه در باب مسائل اجتماعی، 
فرهنگی، اقتصادی و روان ش��ناختی معروف ش��ده اند، مواضع فلسفی و ايدئولوژيك خود 
را در قال��ب هم��ان ديدگاه های مادی گرايانه و ايده آليس��تی منعكس می كنند و در واقع؛ 
اي��ن دو مكتب، به اصلی ترين اب��زار تحليلی در علوم اجتماعی مبدّل ش��ده اند و به هيچ 
روی، جامع نگر و جهان ش��مول محسوب نمی ش��وند«)باقری، 1387(. بنابر اين، علوم انسانی 
ب��ه هر حال ضرورتاً ماهي��ت تمدنی و فرهنگی دارند. حتی آنچنان كه می دانيم، اساس��اً 
بخش��ی از علوم اجتماعی امروز غرب، ديگر علوم انس��انی و اجتماع��ی را در جرگة علوم 
پوزيتيويس��تی جهان ش��مول و مطلقاً اثبات گرا نمی دانند. »بايد توجه داشت كه در علوم 
انسانی و برای شناخت ابعاد مختلف انسان، تنها به كارگيری روش تجربی و آزمايشگاهی 

1. Gagnon & Hébert.
2. Fuller.
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ت و حتی مطالعات آماری كافی نيس��ت و از اين جهت، علوم انس��انی با علوم طبيعی تفاوت 
دارد. ه��ر چند علوم طبيعی ه��م دارای مبانی فلس��فی و مابعدالطبيعه اند، ولی در علوم 
انسانی، عناصر غير تجربی كه اين علوم را شكل می دهد، به مراتب بيشتر از علوم طبيعی 
است. همين كه پای عناصر غير تجربی به ميان می آيد، دخالت جهان بينی، نظام ارزشی 
و فرهنگ اجتماعی آش��كار می ش��ود و اين گونه عناصر در شكل گيری علوم انسانی تأثير 

می گذارند«.)اشكوری، 1388(
قائل بودن به ماهيت فرهنگی- تاريخی علوم انس��انی و اجتماعی، مرز مش��خص بين 
س��احت های به ظاهر منفك »علوم انس��انی و اجتماعی« و »انديشة اجتماعی« را به كلی 
مورد ترديد قرار داده اس��ت. علوم انسانی و اجتماعی چيزی جز تفكر اجتماعی و پيشينة 
تاريخی- فرهنگی نيست. فهم، تبيين، تحليل و نظريه سازی در باب پديده ها و رويدادهای 
اجتماع��ی كه به هر روی در چارچ��وب تاريخی و فرهنگی خاص خ��ود اتفاق می افتند، 
ضرورتاً ماهيت درون س��رزمينی دارد. البته و صد البته، نبايد از ياد برد كه »علم، سركش 
است و به هر صورت كه ما بخواهيم درنمی آيد. ردّ مبادی و مبانی علوم انسانی، ردّ جهان 

جديد و متجدد و اعلام انصراف از توسعه است«.)داوری اردكانی، 1388: 49(

ضرورت‌بسط‌تفکر‌انتقادی
علوم انساني از ديرباز، چه از نظر ارائة راهكار و رهيافت و چه از لحاظ تحليل شرايط 
موجود جوامع انس��انی، در همة ابعاد زندگي بشر دخيل بوده، همواره به لحاظ مبنايی يا 
كاربردي، در تمام مس��ائل مرتبط با توس��عه، نقش آفرينی كرده است. از اين رو، هر گونه 
تغيير در علوم انس��اني، موجب تحولات بنيادی در ساحت های كلان اجتماعی و فرهنگی 

جوامع شده است.
علوم انس��انی بر مبناي نوع نگرش به ماهيت، وجود و حقيقت انس��ان و موقعيت وي 
در جهان و نس��بت او با هس��تي نضج می گي��رد و از همين رو، كلّيت اي��ن علوم را علوم 
راهبردي و تمدن س��از در نظر گرفته اند. در واقع؛ حتی چنين به نظر می رس��د كه جبران 
عقب ماندگی هاي عينی ناش��ي از گسترش روزافزون صنعت و فنّاوری نيز وابسته و وامدار 
نوعی تحول در نگرش های مبنايی علوم انس��انی و فضاس��ازی كلان اجتماعی برای تغيير 

در اين نگرش هاست.
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از اين رو، زمانی می توانيم به شكل گيری و نهادينه شدن علوم انسانی نافع و غيرتزيينی ت
در جامعه مان اميدوار باش��يم كه فعاليت هاي نظري كلان و پويا در باب امكان تحول در 
علوم انس��انی موجود از قبيل ترويج تفكر انتقادی نس��بت به رهيافت ها و روش های علوم 
انس��انی موجود و تش��ويق و تكريم نوانديشی در ميراث نصوص دينی و ملی علوم انسانی 
درون س��رزمينی با اشتياق و اختيار از جانب طيف حداكثری نخبگان علوم انسانی جامعه 
پيگيری و مطالبه شود. بديهی است تنها در اين صورت است كه می توانيم به امكان يك 
توس��عة دانايی محور كه برآمده از تحولات بنيادی در علوم اجتماعی و انسانی يك جامعه 

است، دل بست.
در واقع؛ مراد و مطلوب ما از تحوّل در علم انسانی و به خصوص بومی نگری در علوم 
انس��انی، نبايد همچون مدلولات عمومی »علم«، تنها به تفاخر به يك س��ری از داده ها و 
مفاهيم محدود شود، بلكه بايد در برابر علم انسانی، همواره اين پرسش را در چنته داشته 
باش��يم كه اين علم انسانی به مثابة »علم در عمل« چگونه است و چگونه می تواند باشد؟ 
از اين رو، می توان چنين عنوان كرد كه »بومی سازی علوم انسانی«، بيش از هر چيز، ناظر 
به »بومی س��ازی كاربردهای علوم انسانی« در جامعة درون سرزمينی است؛ و گرنه تغيير 
و تبديل چند مفهوم از يك حوزة دانش��ی، به هيچ عنوان نمی تواند موجد يا مقوّم تحول 

بنيادی در يك عرصه باشد.
نهضت ه��ا، مكاتب و نظريه های اصيل فكري، اغلب از رهگذر بازانديش��ي انتقادی در 
مفاهيم بنيادي انديشه های موجود رخ داده اند. البته تعيين كنندة سطح كارامدي نظريه ها 
يا جنبش های فكري، اين اس��ت ك��ه ببينيم اين نظريه ها تا چه حد توانس��ته اند از پس 

مشكل ها و بحران های اجتماعی و فرهنگی برآيند!
تحول در مبانی، روش ها و س��ازوكارهای نظريه پردازي در علوم انس��اني، خود شكلي 
از مواجه��ه با پديده های موجود يا نوظهور و تلاش براي درك و تبيين آن ها و در نهايت، 
ارائة بهترين راهكار برخورد با آن هاس��ت. هر نظريه ای در علوم انسانی، از مرحلة الگوواره 
)پارادايم( گرفته تا عمل )پراگما(، حداقل واجد دو ساحت انساني و محيطي است. بديهی 
اس��ت كه هر نظريه- آنچنان كه هس��ت و آنچنان كه می تواند باشد- در اين دو ساحت و 
به خصوص در بعُد دوم، تابعی از مقتضيات زمانی و مكانی خاص اس��ت. از اين رو، توليد، 
بازتولي��د و به خص��وص كاربرد و تحقق هر علم انس��انی در يك جامع��ة خاص، الزامات 
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ت انتقادی خاص خود را می طلبد و به طريق اولی، دستاوردها و رهيافت های يك نظريه در 
عرص��ة توليد و تحقق، به طور منطقی نمي تواند واجد مطلوبيت براي همة جوامع يا همة 
زمان ها باشد. شايد ديدگاه مطرح ريزو1 مبنی بر »انسان در راه« و »علوم انسانی در راه«، 

خود تعبيری از زمان مداری و بوم مداری علوم انسانی باشد.)ريزو، 2003(
البت��ه طرف��داران بی وطن و بی زمان ب��ودن »علميّت« در همة عل��وم و از جمله در 
علوم انس��انی هم بر اين عقيده اند كه تفاوت علم با س��اير »معارف« بشری در نظريه ها و 
دستاوردهای آن ها نيست، بلكه تفاوت در روش حصول آن هاست. چنانكه می دانيم، سخن 
از »روش حصول« با فلسفة دكارت همچنان مبنای بسياری از رهيافت های علم شناختی 
روزگار ماس��ت: »چه بس��ا گزاره های درس��تی كه به مدد بخت و اقبال بيان شده و آن را 
نمی توان علم دانست و چه بسا گزاره های غير دقيقی كه علمی تلقی شده است. بيان اين 
س��خن تخفيف علم نيست؛ آشكار كردن قاعدة بازی است. علم، نظريه پردازی و آزمون و 

خطاست: پيش بينی و پس آزمايی«.)هاشمی، 1388: 42(

مزيتّ‌های‌فرايندنگری
بومی س��ازی علوم انسانی به منزلة يك پروژة القايی، همواره مستعد گرفتار آمدن در 
تعبيرها و تفس��يرهای نامطلوب خواهد بود. پروژه انگاری بومی س��ازی علوم انسانی، راه را 
بر تزايد انگاره های س��لبی و دفعی خواهد گش��ود و حتی فرصت مغتنم آزادانديشی را به 
عرصة آفت خيز تزاحم و برخوردهای س��لبی تبديل خواهد كرد. از اين منظر، بومی سازی 
علوم انسانی مستلزم بسط نوعی تفكر ايجابي در باب توليد و بازتوليد سرمايه های دانشی 
حوزة درون س��رزمينی در علوم انسانی اس��ت. بنابر اين، بومی سازی تنها ناظر به ايجاد و 
فراوری علوم انس��انی نيس��ت كه از اتقان و توان انطباق بيش��تر با مسائل مبتلابه جامعه 
درون سرزمينی برخوردار باشد، بلكه فرايندی است كه درصدد مبناسازي و نظريه پردازی 

علمی و همگان شمول صورت می پذيرد.
نگاه فرايندنگر به بومی سازی علوم انسانی باعث می شود كه »بينش مسئله محوری«، 
جايگزين نگرش »مش��كل نگری« شود و چنين نگرشی اس��ت كه می تواند تحول و ارتقا 
و توس��عة معرفت علم انس��اني موجود را مطمح نظر قرار دهد؛ در حالی كه مشكل نگری 

1. Rizzo Parse.



76
ره‌

ما
‌ش
-‌
تم
ش
ل‌ه

سا
13
92

ن‌
ستا

تاب

142

ری
دنگ

اين
فر
ی‌
ها
تّ‌
زي
و‌م
ود‌

وج
ی‌م

سان
م‌ان

لو
ر‌ع

ل‌د
حو

كه برآمده از نگاه پروژه انگارانه به بومی س��ازی علوم انس��انی اس��ت، در نهايت نوعی نگاه ت
تنگ نظرانه و آميخته به انگاره های ايدئولوژيك و غير علمی به اين علوم است و گرهی از 

كار فروبستة بحران های تاريخی و اجتماعی جامعه نمی گشايد.
از س��وی ديگر، نگاه فرايندنگر به بومی س��ازی علوم انس��انی، منحصر به تشكيك در 
مبانی و طرق كاربس��ت آن ها در علوم انس��انی رايج نمی شود. نبايد از ياد برد كه رويكرد 
مش��كل نگر به علوم انس��انی موجود، نگاه متوازن و جامعی نيس��ت و حتی حدود و ثغور 
واقعی گفتمان تحول در علوم انسانی موجود را دچار خدشه می كند؛ چرا كه اين رويكرد، 
ديدگاهی تقليل گرايانه، ايس��تا و خطي به مس��ئلة تحول در علوم انسانی تحميل خواهد 

كرد.
رويكرد فرايندمحور به تحول علوم انسانی با اين فرض كه علوم انسانی چه در روش و 
چه در دستاورد، ارزشگرا، وطن دار، جانبدار و سنخ پذيرند، امكان فراهم آوردن بديل های 
ايجابی را برای اين علوم، دور از دسترس نمی داند. از اين رو، علوم انسانیِ بومی، استعداد 
تبديل ش��دن به يك جريان علمی بالنده، مانا و اثرگذار را در خويش دارند. مش��روط بر 
اينك��ه اين آرم��ان در دام رويكردهای پروژه انگارانه گرفتار نيايد. ناگفته پيداس��ت كه در 
ام��ر خطير نوزايی و پيرايش در علوم انس��انی موجود، بي��ش از هر چيز، محتاج نگاه های 
بی غرض و بدون  پيش داوری هس��تيم. در فرايند تحول در علوم انسانی، شايسته است كه 
نگاه ه��ای انتق��ادی و اثباتی بيش از پيش مورد توجه قرار گيرن��د و نه نگاه های قهری و 
س��لبی. در واقع؛ نگاه انتقادی و اثباتی به اين علوم اس��ت كه می تواند به نتايج دانشورانه 
منتهی شود. در غير اين صورت، عموم اين تكاپوها به دام جدال های سترون و مجادلات 
ناس��نجيده و غير منصفانه فرو خواهد غلتيد. بس��ياری بر اين عقيده اند كه بس��ط تفكر 
انتقادی و تحليلی، مقوّم ديگر پيش زمينه های تحول در علوم انسانی هم خواهد بود؛ زيرا 
»اگر اين 90-80 س��الی كه از تأسيس علوم انس��انی جديد می گذرد را مورد مداقه قرار 
دهيم، متوجه می ش��ويم م��ا در گذار خود از عصر قديم به جديد، از قبل از مش��روطيت 
به مشروطيت و از مش��روطيت به انقلاب اسلامی، ويژگی روشنفكری، اومانيسم، انديشة 

انتقادی و عقلانيت را طی نكرده ايم«.)آشتيانی، 1388: 39(
نگاه انتقادی و اثباتی به فرايند تحول در علوم انسانی می تواند ياری رسان ما در تعالی 
و تكميل علوم انس��انی موجود نيز باش��د و رفته رفته در بسط انديش��ة انتقادی؛ پويايی، 
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ت زايايی و ماندگاری به بار بياورد؛ وگرنه بس��ياری بر اين عقيده اند كه آگاهی اجتماعی ای 
كه مبتنی بر انتقادگرايی و روشنگری باشد و بتواند به تفكر عام تبديل شود، همچنان در 
ايران وجود ندارد: »س��ير منطقی تفكر در ايران، همانند غرب كه بعد از بورژوازی متقدّم 
رفت به س��مت انديش��ة انتقادی، از فرانس��يس بيكن گرفته تا دكارت و كانت؛ يا رفت به 
سمت اومانيسم، از اراسموس بگيريد بياييد به زمان حال؛ يا رفت به سمت تفكر عقلانی 
كه نمونة ايده آليس��تی اش هگل است و نمونة ماترياليستی اش ماركس و فرم بينابينی اش 

ماكس وبر، در ايران شكل نگرفت«.)همان: 39(

نتيجه‌گيری
بر هيچ كس پوش��يده نيس��ت كه در علوم انس��انی، انس��ان هم پژوهنده است و هم 
موضوع پژوهش. او در اين علوم، هم فاعل شناساست و هم ابژة مورد پرسش. مگر می شود 
اين واقعيت در پژوهش های علوم انسانی مناسبات و ملاحظات خاصی ايجاد نكند؟ علوم 
انس��انی موجود، به طور عمده از غرب س��ر برآورده، در تجدد، باليده و در مدرنيته، قوام 
يافته است. از اين رو، اين علوم هم شأن غربی بودن دارد و هم ادّعای انتقادی و كاربردی 
بودن. اما حداقل چنين می توان گفت كه وابس��تگي فكري و معرفت ش��ناختی نخبگان و 
انديش��مندان علوم انسانی موجود، شايس��تة سرزمينی كه خود می تواند از آفرينشگران و 
بازيگران اصلی علوم انس��انی جهان باش��د، نيست. بر هيچ انس��ان آزاده و انديشه دوستی 
پوش��يده نيس��ت كه ما علوم انس��انی ای كه بتوان به س��لامت و قدرت آن باليد و برای 
برس��اختن جهانی امن تر و زيباتر از آن كمك گرفت و بر آن تكيه كرد، در چنته نداريم. 
از يك س��و، توليد علم انس��انی در جامعة ما دچار عارضه هايی همچون س��طحی نگری و 
شتابزدگی است و از سوی ديگر، كاربرد عام يا خاص اين علوم در تصميم سازی ها و طرح 

و اجرای سياست های كلان اجتماعی و فرهنگی، چندان مطلوب نيست.
نگاه تزيينی و دس��ت دوم به چيس��تی و چرايی اين علوم و ترديد و تعلل در تنقيح و 
تنظيم و نوس��ازي ميراث فاخر نصوص دينی و ملی در حوزة علوم انس��انی، از موانع جدّی 
تحول در علوم انس��انی موجود به شمار می روند. اما تحول در علوم انسانی موجود، به هيچ 
وجه خواستة گزاف و بی معنايی نيست. حداقل می توان گفت كه واكنشی است توجيه پذير 
در برابر ايستايی و بی رمقی و رنجوری علوم انسانی موجود كه صرفاً به آموختن و آموزاندن 
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سلس��له ای از محفوظات ترجمه ای محدود می شوند كه نه گرهی از كار فروبستة جامعة ما ت
می گشايند و نه سنگ پاره ای بر ديوار ستبر علوم انسانی جهان می افزايند.

نگاه فرايندمحور به مس��ئلة بومی س��ازی علوم انس��انی، فرصت نيكويی برای ارزيابي 
غير شتابزدة علوم انسانی موجود و ارائة الگوهاي منطقي و علمي در زمينة تحول در اين 
عل��وم، پيش روی اصحاب و اعوان علوم انس��انی قرار خواه��د داد و از طريق ايجاد فضاي 
مفاهمه و گفتگو و هم انديشی، مختارانه به نهادينه شدن اين آرمان در هر سه حوزة طرح 

و تصميم سازی و اجرا خواهد انجاميد.
به هيچ روی نبايد از ياد برد كه آرمان تحول در علوم انسانی موجود اگر دستاوردی 
نداشته باشد و به معرفت بخشی و تفسيرپذيری نينجامد، از اساس زير سؤال است. از اين 
رو شايس��ته است كه مشتاقان تحول در علوم انسانی موجود و طالبان علوم انسانی مفيد 
و كاربردی، در جس��تجوی نوعی از علوم انسانی باشند كه تمام و كمال عهده دار پژوهش 
و كاوش در ابع��اد مختل��ف فرهنگی- اجتماعی جامعة ما باش��د و آدميان جامعة ما را به 
عن��وان »فاعل شناس��ا«، به ادراك و تفاهمی نو و البت��ه واقع گرايانه دعوت كند. می توان 
چنين انديش��يد كه پرس��ش داوری اردكانی همچنان پابرجاست: »ما نبايد صرفاً در بند 
اين باش��يم كه علوم اجتماعی و انس��انی به چه درد ما می خورد، بلكه بايد پرسيد كه اين 
عل��وم از كج��ا آمده و چه ش��أنی در عالم كنونی دارد و ما با آن ها چه نس��بتی می توانيم 
داش��ته باش��يم؟«)داوری اردكانی، 1363: 53(. از همين رو، بايد نهادها و متوليان واقعی، برای 
توسعة علوم انسانی و بهره مندی از ظرفيت ها و دستاوردهای اين علوم داشته باشيم. بايد 
توزيع واقعی استعدادها و فرصت ها را در مؤسسات و مراكز پژوهش و آموزش علوم انسانی 
نادي��ده نگيري��م و گمان نبريم كه بی اعتنايی يكصد س��اله به علوم انس��انی را می توان با 
رويكردهای عجولانه، روساختی و غير دقيق جبران كرد: »عمق معنايی كه توسط عرفان 
قبل و بعد از اسلام در متن فرهنگ ما وجود داشته است، می توانست تفكر تفهّمی را در 
علوم انس��انی ما ايجاد كند و بسط دهد. در صورتی كه علوم انسانی جديد، وارداتی است 
و ما آن مسيری را كه علوم انسانی غرب طی كرد؛ يعنی از الهيات جامعه و تاريخ رفت به 
سمت فلسفة جامعه و تاريخ و امروزه آمده به سوی دانش جامعه شناسی و علم تاريخ، ما 

آن را پشت سر نگذاشته ايم«.)آشتيانی، 1388: 39(
بومی س��ازی به مثابة ي��ك پروژة القايی، ب��ه مجموعه ای از گمانه ه��ای ناهماهنگ، 
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ت نامتجان��س و ناموزون می انجامد ك��ه كاركرد و نقش آفرينی مؤثری در جامعه نداش��ته، 
از درون دچ��ار تناقض ه��ا و تضاده��ای ف��راوان خواهد ش��د. می توان انتظار داش��ت كه 
بومی سازی به مثابة يك فرايند و نه يك پروژة القايی، به دام سنّت پرستی های متعصبانه 

و تجددستيزی های مغرضانه و نفی دستاوردهای مطلوب علوم جهانی نخواهد افتاد.
نبايد از ياد برد كه عزم راسخ و واقعی برای بومی سازی علوم انسانی در جامعة كنونی 
ايران، نه از رهگذر رويهّ های كليشه ای سلبی، دفعی و ابلاغي، كه تنها از طريق به رسميت 
ش��ناختن نوعي فرايندنگری و تكثّرگرايی وحدت بخش و نوآورانه ممكن و مطلوب خواهد 
بود. از اين لحاظ، در كنار گش��ودگی و جاری بودن گفتمان نقد و تفس��ير در نحله های 
مختلف و متعدّد علوم انس��انی موجود، معماري دوس��وية الگو و عمل در نوسازی ميراث 
نصوص و بسط تفكر انتقادی در باب روش ها و رهيافت های موجود، از گام های نخستين 

و مبنايی اين آرمان خجسته است.
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