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چکیده
، خبر اعدام چند تن از اتباع ایران در عربستان سعودي 1391در اوایل سال 

منتشر شد. این اقدام دولت سـعودي موجـب واکـنش مقامـات صـلاحیتدار      
المللی ایران شد. از نظر دولت ایران، دولت سعودي بدون رعایت الزامات بین

ه و کنوانسیون حقوق کنسـولی ک ـ يبشرعام حقوقيهاچهارچوباز جمله 
موضوع آن حفظ منافع اتباع دولت در خارج و اداره کردن امـور مربـوط بـه    

تواند براي ، اقدام به اعدام اتباع ایران نموده است و این واقعیت میستن اآنا
المللی کند. این مقاله در پی آن اسـت تـا   دولت مذکور ایجاد مسئولیت بین

رویـه قضـایی   ) و 1963کنوانسـیون حقـوق کنسـولی (   36با بررسـی مـاده   
المللــی موجــود پیرامــون آن و اســتانداردهاي عرفــی و موضــوعه      بــین
توانـد  بشري، به این پرسش پاسخ دهد که آیا اقدام دولت سعودي میحقوق

المللی دولت مذکور را فراهم نماید. در صورت پاسـخ  موجبات مسئولیت بین
اضعی مثبت به پرسش گفته شده، حقوق دولت جمهوري اسلامی ایران و مو

تردیـد  تواند در این خصوص اتخاذ نماید، بیکه دستگاه دیپلماسی کشور می
موضعی مقتدر و نه انفعالی خواهد بود تا مانع از تکرار وقایعی مشابه درایـن  

خصوص در آینده از سوي دولت سعودي شود.
ران المللـی دادگسـتري، قضـیه بـراد    کنوانسیون روابط کنسولی، دیوان بین:هاي کلیديواژه

لاگراند، قضیه اونا، اعدام اتباع ایرانی
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مقدمه
الملـل  ها در روابط و حقـوق بـین  هایی که افراد، کانون توجهات دولتیکی از حوزه

گیرند، حوزه روابط کنسولی است که مقررات ناظر بر آن حقـوق کنسـولی را   قرارمی
 ـ     دهد.تشکیل می ه روابـط  حقوق کنسولی بـرخلاف حقـوق دیپلماتیـک کـه نـاظر ب

هاي دیگر است، جنبه اداري دارد و موضوع آن حفـظ منـافع   سیاسی دولت با دولت
) 23: 1374صـدر،  (اتباع دولت در خارج و اداره کردن اموري مربوط بـه آنهاسـت.   

ترین سندي که قواعد آن مقررات کنسولی اگرچه ریشه عرفی طولانی دارد، ولی مهم
عرفـی یافتـه اسـت، کنوانسـیون روابـط کنسـولی       کند و خود نیز جنبـه  را تنظیم می

نخسـتین  )2(که اکثر کشورهاي جهـان عضـو آن هسـتند.   )1(وین است1963مصوب 
ها از آغاز پیدایش این تاسـیس، حفـظ حقـوق و منـافع اتبـاع دولـت       وظیفه کنسول

اي، شرط اصلی این فرستنده در قلمرو دولت پذیرنده است؛ براي انجام چنین وظیفه
ست کنسولی در ارتباط خود با هموطنان آزاد باشد و این آزادي هـم بایـد   است که پ

هرگاه لازم باشد به پسـت کنسـولی دولـت    1متقابل باشد، یعنی اتباع دولت فرستنده
متبوع خود مراجعه کنند و پست کنسولی نیز به نوبه خود در هر موردي که ضروري 

)  132: 1375ذوالعین، (بداند، با هریک از اتباع تماس گیرد. 
بـه عنـوان   2براي برخورداري از این آزادي، گاه لازم است که دولـت پذیرنـده  

واسطه بین پست کنسولی دولت فرستنده عمل کند. هنگامی که یکی از اتباع توقیف 
یا زندانی و یا در انتظار محاکمه، بازداشت شود؛ مقامات محلی باید به تقاضاي فـرد  
ذینفع و بدون تاخیر مراتب را بـه پسـت کنسـولی دولـت فرسـتنده اطـلاع دهنـد و        

1. Sending State
2. Receiving State
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اب به پسـت کنسـولی اسـت؛ بـدون تـأخیر بـه       مراسلات و مکاتبات وي را که خط
اطلاع باشد، طبق بنـد  مقصد رسانند. از آنجا که ممکن است تبعه از این حق خود بی

کنوانسیون روابط کنسـولی، مقامـات مربوطـه محلـی وجـود      36اول جزء (ب) ماده 
چنین حقی را باید به شـخص ذینفـع گوشـزد نماینـد. در چنـین مـواردي مـأموران        

خواهند داشت شخص بازداشت شـده را ملاقـات و بـا او مـذاکره یـا      کنسولی حق 
مکاتبه نمایند. با این حال، در این موارد نیز اگر شخص ذینفع نخواهد کـه مـاموران   

عمل آورند؛ مـاموران کنسـولی از ایـن کـار خـودداري      کنسولی به نفع او اقداماتی به
ان شـد، در گذشـته عـرف    آمده و مختصري از آن بی ـ36خواهند کرد. آنچه در ماده 

رفت ولی در بسیاري از قراردادهاي کنسولی دوجانبه یا حتـی  شمار نمیالمللی بهبین
چندجانبه چنین قیدي گنجانده شده بود؛ هرچند گاه در موارد تیرگی روابط بـه آنهـا   

هاي پذیرنـده تکـالیفی را   مورد بحث ما براي دولت36هرحال ماده شد. بهعمل نمی
توانـد  هاي فرستنده تعیین کرده است که طبعاً نقض آنهـا مـی  اتباع و دولتدر مقابل 

,Beilkeالمللی دولت ناقض را موجب شود. (مسئولیت بین 2010: ) موضوع نقـض  213
و مسئله رسیدگی به نقض تعهـدات مطـرح و   36ویژه ماده و به63مواد کنوانسوین 

المللـی دادگسـتري،   ن بـین المللـی دولـت نـاقض از سـوي دیـوا     طرح مسئولیت بین
,ibid)اي نیست. (موضوع تازه حال، این امر از این جهـت قابـل توجـه    با این213-215

اي بر اعدام اتباع ایرانی در عربسـتان سـعودي، زمینـه   است که به تازگی اخباري مبنی
اي مبتلابه را کـه لازم اسـت   عنوان مسئلهجدي جهت بررسی حقوقی این موضوع به

طور جدي نسبت به آن واکنش نشان دهـد، فـراهم آورده   یپلماسی کشور بهدستگاه د
است.

در يدی ـکلهـاي پرسـش یمهم لازم است تا به اختصار به برخنیايدر راستا
آیـا اطـلاع بـدون تـأخیر از بازداشـت و      نکـه یاز جملـه ا م؛یخصوص پاسخ دهنیا

حـق  ،یمقامـات دولت ـ محاکمه تبعه دولت فرستنده و اطلاع از وجود حق ارتباط بـا  
با پست کنسـولی  باطآیا حق فرد براي ارتدولت فرستنده است یا حق شخصی فرد؟
؟ نظام ادله ابـرازي بـراي اثبـات    استبشر دولت متبوع خود یکی از مصادیق حقوق

عناصر متشکله رکن عینی مسئولیت مثل وجـود رابطـه تابعیـت بـین فـرد و کشـور       
در صـورت اثبـات مسـئولیت    یالملل ـت بینمدعی چگونه است؟ نظام جبران خسار
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کنوانسیون روابط کنسولی چیست؟ با توجـه  36ادهالمللی در دعاوي مستند به مبین
،المللـی به اینکه یکی از تکالیف قطعی و مصرح دولت مرتکب عمل متخلفانـه بـین  

اي چنـین نتیجـه  36قطع و عدم تکرار عمل متخلفانه اسـت؛ در مـوارد نقـض مـاده     
توانـد از مرتکـب نقـض،    می36شود؟ آیا دولت قربانی نقض ماده محقق میچگونه

از آنجـا کـه   براي عدم تکرار نقـض مفـادآن مـاده مطالبـه نمایـد؟      یتأمینایینتضم
موقع متعاقب انتشار اخبار گوناگون در مورد اتباع ایرانی در عربستان، لزوم واکنش به

و مقتضی وزارت امور خارجه کشورمان در حمایت از شهروندان ایرانـی در کـانون   
اخبار و توجهات عمومی قرارگرفتـه اسـت، در ایـن مقالـه بـا عنایـت بـه قواعـد و         

زاویـه حقـوقی، بـه ابعـاد مختلـف قضـیه خـواهیم        الملـل و از مقررات حقوق بـین 
هـا و  صورت خـاص قابلیـت  آورد تا بهویژه فرصتی را فراهم میپرداخت. این امر به

فروض مختلف پیگیري و واکنش قضایی یا دیپلماتیک را از خـلال رویـه قضـایی و    
المللی دولت جمهـوري اسـلامی   المللی موجود و همچنین حقوق و تعهدات بینبین

ران و عربستان سعودي مورد بررسی و مداقه قراردهیم. ای

موضوعییدر سابقه قضایتأمل.1
بـه نظـر لازم   ي،در عربسـتان سـعود  یرانیاعدام اتباع اهیقضیحقوقلیاز تحلشیپ

بـه  يدادگسـتر یالملل ـبـین وانی. دمیافکنیموضوع بییبه سابقه قضایاست تا نگاه
پرداختـه  لیخصـوص بـه تفص ـ  نی ـات موجود در اابهامیبه برخهیدر دو قضژهیو

از:بارتندموارد عنیآنها راهگشاست. امروراست که 
اینکه یکی از اتبـاع  برمبنی،1998دعواي پاراگوئه به طرفیت امریکا در سال . 1

بـه اتهـام قتـل    36هاي ایالت ویرجینیا بدون رعایت مفاد ماده پاراگوئه توسط دادگاه
دیـوان بـه درخواسـت پاراگوئـه بـا صـدور قـرار        .م شده استعمد به اعدام محکو

نهـایی دادرسـی دیـوان از اجـراي     مراحلاقدامات موقتی از امریکا خواست تا پایان 
حکم اعدام تبعه پاراگوئه خودداري کند؛ اما مقامات اجرایی ایالـت ویرجینیـا حکـم    

بـا ایـن رویـداد    اجـرا کردنـد؛   ، 1998آوریـل  14رغم قـرار دیـوان در   اعدام را علی
.پاراگوئه دعواي خود را مسترد نمود

در دیوان اقامه شد؛ این قضیه 1999دعواي آلمان علیه امریکا در دوم مارس . 2
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بـه  » والتـر لاگرانـد  «و » کـارل «هـاي  مربوط به محکومیت دوتن از اتباع آلمان به نام
که منجر بـه  1982مجازات اعدام بود؛ این دو برادر به اتهام سرقت از بانک در سال

هـاي آریزونـا   در دادگـاه ،شده بودیگرکشته شدن یک تن و مجروح شدن چندتن د
)3(.محاکمه و به اعدام محکوم شدند

36به استناد نقض مـاده  ،2003ژانویه 9دعواي مکزیک در مقابل امریکا در . 3
کزیـک متبعـه 52محکومیتومحاکمهدرامریکامختلفایالاتيهاتوسط دادگاه

همچـون دو قـرار   مـوقتی اقـدامات قرار،2003فوریه5درشد.ثبتدیواندفتردر
برادران لاگراند و موج افکـار  قضیهخوشبختانه رأي دیوان در ودشگفته صادر پیش

5عمومی پس از آن باعث شد امریکا به دیوان اطلاع دهد کـه از زمـان ابـلاغ قـرار     
کزیکی موضوع قـرار اجـرا نشـده اسـت. در هـر      یک از اتباع مفوریه، مجازات هیچ

علیه امریکا صادر شد.،2004مارس 31ي دیوان در ماهیت این دعوا در أر،حال
اي در مـورد قابلیـت پـذیرش دعـوا و     هاي آموزندهاستدلالواجدرأي اخیر دو

که با توجه به موضوع بحث حاضر شایسته توجـه و بررسـی   است صلاحیت دیوان 
صادره بـه تأمـل در   يآراتینخست لازم است با توجه به ماه،صفونیاست. با ا

نقض تعهد و بـه تبـع   زانینوع و منییدر تعوانیدییقضاهیکه رومیامر بپردازنیا
) تا 1963(نیوونیاز نقض تعهدات مندرج در کنوانسیناشیالمللبینتیآن مسئول

. داردق در عربستان انطبایرانیاعدام اتباع اهیچه حد با قض

)1963المللی در نتیجه نقض مفاد کنوانسیون وین (احراز مسئولیت بین.2
، کمیسـیون  2001المللی دولت مصوب سال طرح مسئولیت بین2و 1براساس مواد 

المللـی آن  المللی یک دولت، مسـئولیت بـین  هر عمل متخلفانه بین«الملل حقوق بین
المللـی یـک دولـت وقتـی محقـق      انه بـین عمل متخلف«و » شوددولت را موجب می

الملل به دولـت  شود که رفتار متضمن فعل یا ترك فعل: الف) براساس حقوق بینمی
». الملل ي دولت تلقی شودقابل انتساب باشد و ب) نقض یک تعهد بین

هاي خود کوشـش کردنـد اولاً   طبق موازین بالا آلمان و مکزیک در دادخواست
للی امریکا و ثانیاً نقض آن را در محضر دیـوان اثبـات نماینـد. از    الموجود تعهد بین

کنوانسیون روابط کنسولی مصوب 36و 5رو در دادخواست دو کشور متن مواد این
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وین نقل شد تا وجود تعهـد بـراي امریکـا را بیـان کنـد و بـا ذکـر واقعیـات         1963
ایند. خارجی قابل انتساب به امریکا موارد نقض تعهد را اثبات نم

کنوانسیون روابط کنسولی 36ماده 1نفض تعهدات موضوع بند .2- 1

قضیه لاگراند .1-1-2
امریکا بـا آگـاه نکـردن    «آلمان از دیوان تقاضا نمود که قضاوت کرده و اعلام نماید: 

کنوانسیون ویـن  36ماده » ب«فوري برادران لاگراند از حقوقشان، طبق جزء اول بند 
هاي کنسـولی بـه اتبـاع خـود کـه در      آلمان از امکان اعطاي کمکو با محروم کردن 

المللـی خـود را در   نهایت به اعدام براداران لاگراند انجامید؛ تعهـدات حقـوقی بـین   
مقابل آلمان نسبت به حق آن کشور و حق حمایت دیپلماتیـک از اتبـاعش براسـاس    

La Grand)ه اسـت.  کنوانسیون مذکور نقض کرد36ماده » ب«و جزء اول بند 5مواد 

Judment, مکزیک هم عیناً خواسته اول خود را به شرح بالا و با مختصر تفاوت (1-12
,Avena Judgement)در عبارات بیان نمود.  2001: ) 1به اعتقاد آلمان، نقـض جـزء (  (49

شـده  36ماده 1توسط امریکا موجب نقض بندهاي الف و ج جزء 36ماده » ب«بند 
منـدي از  است؛ یعنی با نقض تکلیف آگاه کردن برادران لاگراند از حقوقشان در بهره

36) مـاده  1-)، سایر بنـدها (الـف و ج  36ماده » ب«بند 1معاضدت کنسولی (جزء 
شود. امریکا در پاسخ اعلام کرد رفتار مورد شکایت آلمان منحصراً نقض یمعنی مبی

جا هستند چون بـرادران لاگرانـد از   بوده و سایر ادعاها نابه36ماده » ب«بند 1جزء 
(ibid)اند. با کارکنان کنسولگري آلمان در ارتباط بوده1992سال 

، ضـرورتاً و  36ده مـا » ب«بنـد  1دیوان در این مورد معتقد است نقـض جـزء   
حال، به نظـر دیـوان   نخواهد شد؛ با این36همواره موجب نقض سایر مقررات ماده 

هـم تنیـده و مرتبطـی را بـراي تسـهیل      وضعیت و شرایط حاکم بر پرونـده نظـام در  
بـر حمایـت   اجراي حمایت کنسولی طراحی کرده است که بـا اصـل بنیـادین حـاکم    

آغـاز  36مـاده  » الـف «بنـد  1ترسی در جـزء  کنسولی یعنی حق داشتن ارتباط و دس
شـرح  1-شود و به دنبال آن چگونگی آگاه کـردن پسـت کنسـولی را در بنـد ب    می
دهد و بالاخره اقدامات کارکنـان پسـت کنسـولی را بـراي حمایـت و نماینـدگی       می

کننـده از توقیـف   کند. در نتیجه اگر کنسول دولت اعـزام بیان می1-قضایی در بند ج
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اطلاع باشد، که از قضا در پرونده حاضر بین خاطر قصد دولت پذیرنده بیش بهاتبعه
36ماده 1چنین بوده است، از تمامی حقوقش براساس بند 1992تا 1982هاي سال

,ibid)محروم شده است.  65-67)

یکی از مسائل جالب توجه در قضیه تحت بررسی این اسـت کـه آلمـان ادعـا     
عنـوان یـک طـرف    توسط امریکا ضمن تجاوز به حق آلمان به36کرد نقض ماده می

کنوانسیون وین، حقوق فردي برادران لاگراند را هم نقض کرده است و لـذا از ایـن   
نمـود. امریکـا در پاسـخ    بابت به استناد حق حمایت دیپلماتیک، مطالبه خسارت مـی 

که مربـوط  استدلال کرد هیچ نسبتی بین دعواي حاضر و دعاوي حمایت دیپلماتیک 
به پشتیبانی دولتی از ادعاهاي اقتصادي اتباعش اسـت، وجـود نـدارد؛ ضـمن اینکـه      

ها در مقابل یکدیگر است و بـه منزلـه   تعهدات مربوط به کنوانسیون، تعهدات دولت
بنـدي دیـوان از   هاي بشري قابـل مطالبـه نیسـت. جمـع    حقی بنیادین یا حقی از حق

، خالق حق فردي اسـت  36ماده 1که بند چنین استاظهارات طرفین در این بخش
پروتکل الحـاقی  1و این حقوق در پرونده حاضر نقض شده است و مستنداً به ماده 

توانـد در دیـوان مـورد اسـتناد دولـت متبـوع شـخص        وین می1963به کنوانسیون 
,ibid)دستگیرشده قرارگیرد.  به هرحال، گرچه دیوان از اظهارنظر صریح در مـورد  (7

امتنـاع  » اونـا «و » لاگرانـد «در هـر دو رأي  1بند 36بشري بودن موضوع ماده حقوق
هـاي افـراد موصـوف را هـم از جانـب نقـض       اما اقامه دعوا از سوي دولت)4(نمود،

حقوق خودشان و هم از حیث نقض حقوق اتباعشان پذیرفت.
رأي مخـالف، 1رأي موافـق در مقابـل   14یوان در مورد خواسته اول آلمان با د

رسانی فوري پس از دسـتگیري بـرادران   اظهار داشت که ایالات متحده با عدم اطلاع
المللی خود در مقابـل  تعهد بین36ماده 1-لاگراند، در مورد حقوق آنان طبق بند ب

نقـض  36مـاده  1جمهوري آلمان و همچنین حقوق برادران لاگراند را به استناد بند 
,La Grand)کرده است. نیز در نظر جداگانه خود ضمن موافقـت بـا   » شی«قاضی (128

هـایی  و حـق » حقوق فـردي «به دنبال ایجاد 36ماده 1رأي مزبور، اظهار داشت بند 
ها بوده است.مستقل از دولت
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قضیه اونا. 2-1-2
، مسـائل زیـادي در زمـان رسـیدگی بـه اولـین       »اونا و دیگر اتباع مکزیک«در قضیه 

حـال، از آنجـا کـه دیـوان     یوان قرارگرفـت، بـا ایـن   خواسته مکزیک مورد بررسی د
دهـد، از صـدور رأي   هرقضیه را در پرتو واقعیات مربوط به آن مورد بررسی قرارمی

کلی در موضوعات مشابه که ادله احکام آن یکسان است، خـودداري نمـود. امریکـا    
د منظور سست کردن عناصر عینی مسئولیت خود، اجزاي آن را مورد هدف قـراردا به

و مدعی شد اولاً ادعاي مکزیک فقط در مورد افرادي که منحصراً تابعیـت مکزیکـی   
رسانی بـدون تـاخیر ارائـه    دارند قابل پذیرش است، ثانیاً اگر تفسیر مناسبی از آگاهی

نشـده اسـت. ادعاهـاي    36ماده 1-وجه مرتکب نقض بند بشود، آن کشور به هیچ
ه مهم فوق توجه کند. امریکا دیوان را واداشت تا به دو مسئل

نفر دیوان معتقد بود که مکزیک بایـد اثبـات کنـد    52نخست) در مورد تابعیت 
رأي در زمـان دسـتگیري، تابعیـت    16که افراد مذکور در فهرسـت منـدرج در بنـد    

هـاي  اند؛ جهت تحقق این منظور، مکزیـک گـواهی تولـد و اعلامیـه    مکزیکی داشته
قدیم نمود. در نتیجـه دیـوان چنـین اظهارداشـت کـه      تابعیت این افراد را به دیوان ت

تعهد خویش 36ماده 1-نفر مندرج در فهرست، امریکا به استناد بند ب52راجع به 
,Avena Judgment)را نقض کرده است.  6-7)

پـردازد، مفهـوم ضـرورت    طور خاص بـه آن مـی  اي که دیوان بهدومین) مسئله
ایـن اسـت کـه    36ماده 1تفسیر دیوان از بند رسانی بدون تأخیر است. حاصل اطلاع

رأي قابل اعمال است. از نظر دیـوان ایـن   16این ماده نسبت به افراد مندرج در بند 
بند داراي سه جزء جداگانه است که عناصري مرتبط به هم دارد. دیوان با شـروع از  

یـف  ، معتقد اسـت کـه تکل  36حق فرد دستگیر شده به داشتن اطلاع از موضوع ماده 
شـده  بـه فـرد دسـتگیر   36کننده به در اختیار قراردادن موضوع مـاده  مقامات دستگیر
شود که تصدیق شود وي یک تبعه خارجی است یا وقتی کـه مبنـاي   وقتی مطرح می

گیـرد در  عقلی وجود دارد که شخص احتمالاً تبعه خارجی است. دیـوان نتیجـه مـی   
وجود ندارد که افراد دستگیرشده تبعـه  نفر مورد نظر، هیچ دلیلی 52تن از 42مورد 

,ibidامریکا بوده باشند یا عقل سلیم به امریکایی بودن آنان حکم کند. ( 3-9 (
رغم توجه دیوان به نکات ظریف قضیه، هنوز پاسخ این سـئوال  به هرحال، علی
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مکزیکی دستگیر شده بدون تأخیر از حقوقشان طبـق  51باقی است که آیا امریکا به 
هـاي طـرفین   رسانی نموده است یا خیـر؟ درایـن مـورد بـین دیـدگاه     اطلاع36ماده 

اختلاف، فاصله زیادي وجود داشت. مکزیک به فوریت بدون قید و شرط در اطلاع 
قـادر سـاختن کشـور فرسـتنده بـه معاضـدت       36دادن و اینکه هدف و غرض ماده 

ت عـدم تـأخیر در   ضـرور «کنسولی است، معتقد بود و در مقابل امریکا معتقد نبـود  
,ibid)به معنی بلافاصله و قبل از تحقیقات باشد. » قضیه دیوان با توجه به نظـرات  (8

ویـن، جـزء   1966کنوانسـیون حقـوق معاهـدات    32و31طرفین با تمسک به مواد 
را تفسیر نمود و نتیجه گرفت عبارت بدون تـأخیر، لزومـاً   36ماده » ب«نخست بند 

الوصف تکالیفی در برابر مقامات پس از دستگیري نیست؛ معبه معنی اقدام بلافاصله 
ترین زمـان ممکـن بـه    کننده وجود دارد که باید اطلاعات موردنظر را در کمدستگیر

شود تبعه خارجی است یا مبانی معقـول وجـود دارد   شده که تصدیق میفرد دستگیر
گیـرد  نتیجـه مـی  که شخص احتمالاً تبعه خارجی است، انتقال دهد. در نهایت دیوان

52را نسبت بـه همـه   36ماده » ب«که امریکا تعهدات خود به موجب جزء اول بند 
نتیجـه  1نفر جز یک تن نقض کرده است. دیوان با توجه به ارتباط سه قسـمت بنـد   

گیرد، حتی در مورد سه نفـر از دستگیرشـدگان کـه امریکـا مـدعی آگـاه نمـودن        می
(اطلاع دادن به فـرد دسـتگیر شـده) را    1ب بند مقامات کنسولی است، باز هم جزء 

که در رأي لاگراند به 1نقض کرده است. دیوان با ذکر وابستگی متقابل سه جزء بند 
بینی مجدد آن را با توجه به اینکه اعمال آن در پرتو واقعیـات  آنها پرداخته است، باز

دهد:  گیرد و شرح میهر پرونده ضروري است، از سرمی
شود ولی از اطلاع دادن بـه پسـت   د که خوانده از حقوقش آگاه میدر یک مور

محقـق  36مـاده  1کند، هیچ نقضی از جزءهاي الف و ج بنـد  کنسولی خودداري می
، مکزیک 1-شود، اما در سایر موارد به خاطر قصور امریکا از عمل مطابق بند بنمی

ه خاطر طولانی شـدن دوره  ها کلاً و در برخی موارد بطور موثر (در برخی پروندهبه
در برقراري ارتباط با اتباعش و 1-زمانی اطلاع دادن)، از اعمال حقش طبق بند الف

کنـد کـه برقـراري ارتبـاط توسـط پسـت       دسترسی به آنها بازماند. دیوان تصریح می
کنسولی با تبعه یا عدم آن و موثر بودن یا نبودن معاضـدت کنسـولی در محکومیـت    

اهمیت است؛ مهم این است که کنوانسیون ایـن حقـوق را   دگاه بیتبعه خارجی در دا
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بایستی براساس آن عمل شود. تایید کرده و می
رأي مخالف راي داد اولاً) امریکا با 1رأي موافق در مقابل 14دیوان بالاخره با 

تن از اتباع مکزیک در مورد حقوقشان طبق جـزء اول  51عدم اطلاع بدون تأخیر به 
تعهداتش براساس بند مذکور را نقض کرده است. ثانیـاً) بـا همـان    36ماده » ب«بند 

رسانی مناسب و بدون تأخیر پست کنسـولی  ترکیب رأي داد که امریکا با عدم اطلاع
تن از اتباع آن کشور که موجب محرومیت مکزیک از حـق  49مکزیک از دستگیري 

ودمقرر خویش در جـزء اول  ارائه معاضدت کنسولی به افراد ذیربط شده، تعهدات خ
49را نقض کرده است. ثالثاً) با همان ترکیب رأي داد در خصوص 36ماده » ب«بند 

موقع براي ارتبـاط و دسترسـی   تن از اتباع مکزیک، امریکا مکزیک را از حق اقدام به
موجـب آن تعهـدات   به افراد مذکور و ملاقات آنان در بازداشت محروم کـرده و بـه  

را نقض کرده اسـت. رابعـاً) بـا    36ماده » جزء اول«و ج » جزء اول«لف مقرر دربند ا
تن از اتباع مکزیک، امریکا دولت مکزیک را 34همان ترکیب رأي داد در خصوص 

موقع براي ترتیب دادن نمایندگی حقوقی این اتباع محروم کرده است از حق اقدام به
را نقـض کـرده اسـت.    36ده مـا » جـزء اول «موجب آن تعهدات مقرر در بند ج و به

(ibid, 9-15)

)5(کنوانسیون روابط کنسولی36ماده 2نقض بند .2-2

» اونـا «و » لاگراند«در دو قضیه 36ماده 1گانه بند در گفتار قبل، از نقض اجزاي سه
سخن گفتیم. در این قسمت به ادعاهاي آلمان و مکزیک در مورد رفتـار امریکـا کـه    

) شـده  1عنوان نوعی جبران و تضمین تخلف از بند (به36ه ماد2موجب نقض بند 
پردازیم.  است، می

قضیه لاگراند . 1-2-2
در قضیه لاگراند، به این قرار بود که این کشـور ادعـا   دومین خواسته آلمان از دیوان

کنوانسیون، امریکا متعهد است اطمینان دهد مقـررات  36ماده 2کرد براساس بند می
نحو کاملاً مؤثري اهداف موردنظر در این بند را تأمین نماید؛ در است بهاش قاداخلی

در حالی که امریکا با حمایت از مقررات حقوق داخلی خود، تحقق ایـن اهـداف را   
اي قاعـده )6(»نقـص شـکلی  «ورزد که قاعـده  غیرممکن ساخته است. آلمان تاکید می
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وضعیتی که در آن این قاعده هاي مورد بحث مطرح باشد بلکه نیست که در دادرسی
اعمال شده بود، برادران لاگراند را از امکان طرح نقض حقوقشان نسـبت بـه اطـلاع    

کرد کنسول در جریان دادرسی کیفري امریکا محروم نموده است. امریکا استدلال می
کنـد کـه یـک نظـام جبرانـی ملـی       هاي عضو را ملزم نمـی که کنوانسیون وین دولت

هـاي  جوز به اشخاص بـراي بیـان ادعاهایشـان در جریـان دادرسـی     بر اعطاي ممبنی
کیفري ایجاد کنند و اگر چنین تعهدي طبق کنوانسیون وجود ندارد، بنـابراین قاعـده   
نقص شکلی که مقتضی طرح ادعاهایی مثل جبران خسارات در یک مرحله مناسـب  

دیـوان اعـلام   تواند نقض کنوانسیون تلقـی شـود.   و قبل از پایان دادرسی است، نمی
فقـط متوجـه   36مـاده  2کند که استدلال امریکـا را در مـورد اینکـه فـرض بنـد      می

یابـد،  هـا اسـت و بـه اشـخاص دستگرشـده تسـري نمـی       برقراري حق براي دولـت 
طور کـه در قسـمت   تواند بپذیرد. استدلال دیوان این است که چنین حقی هماننمی

خاص هم در نظر گرفته شده است و بنـد  براي اش36ماده 1قبلی رأي آمده، در بند 
فرسـتنده و هـم   کند، هم براي دولـت نیز که تکلیف دولت پذیرنده را مشخص می2

اتباع (مستقل از دولت متبوعشان)، چنین حقی قائل شده است. دیوان همچنین تأکید 
کنـد، بلکـه مشـکل    را نقض نمـی 36نفسه ماده ورزد که قاعده نقص دادرسی فیمی

دهـد  کند که قاعده نقص شکلی به شخص بازداشت شده اجازه نمـی وز میزمانی بر
مقامــات 36مــاده 1کــه بــه محکومیــت و مجــازات بــا ادعــاي اینکــه مطــابق بنــد 

بر اطلاع بدون تاخیر بـه کنسـول قصـور    دار ملی در انجام تعهداتشان مبنیصلاحیت
ن معاضدت کنسـولی  آورددست بهبدین ترتیب مانع شخص از مطالبه واند وورزیده

:La Grande Judgment)کشور فرستنده شود؛ اعتراض نماید.  8)

دیوان با توجه به واقعیات موجود و با لحاظ تمامی اوضـاع و احـوال مـوثر بـر     
دهد که قاعده نقص شکلی، مانعِ جدي تحقق حقوق مورد نظر در ماده قضیه نظر می

ریکا نقض شده است.  ماده مذکور نیز توسط ام2بوده و لذا بند 36
رأي مثبت در مقابل یک رأي منفی، در مورد خواسته دوم 14در نتیجه دیوان با 

هـا و  نظـر در محکومیـت  آلمان چنـین رأي داد کـه در نتیجـه عـدم تجـویز تجدیـد      
هاي اشاره شده در قسمت قبلـی رأي و بـا   هاي برادران لاگراند بعد از نقضمجازات

نسیون، امریکا تعهـد خـود را در مقابـل دولـت فـدرال      توجه به حقوق مقرر در کنوا
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:La Grande Judgment)نقض کرده اسـت.  36ماده 2آلمان و برادران لاگراند طبق بند 

15)

قضیه اونا. 2-2-2
ي روشن دیـوان در قضـیه   أرغم راینکه امریکا علیبهبا استناد مکزیکدر قضیه اونا 

و هم فدرال با تمسک به نظریه نقص شـکلی  ایالتیهاي لاگراند هم در سطح دادگاه
خواهـد  دیوان میاز،کندخودداري می36هاي ماده خاطر نقضهتجدید محاکمه باز

ادعـاي امریکـا در مقابـل ایـن    )7(ي دهـد. أتوسـط امریکـا ر  36ماده 2به نقض بند 
در که نظام عدالت کیفـري امریکـا بـه همـه اشـتباهات      نمود استدلالچنین مکزیک 

نظر و اعاده دادرسی) و در صورتیتجدیددر قالب دادرسی از طریق قضایی (جریان
هاي اجرایی عفو و تبـدیل  ینئاز طریق آ،باشدکیفري پایان یافتهرسیدگیکه جریان 

دیـوان نتیجـه گرفـت کـه اعمـال      ه این ترتیببکند. رسیدگی میودقت)8(مجازات
از قانون اساسـی امریکـا در   تخلفازِ اعتراضِ کنسول را از ابر،»نقص شکلی«قاعده 

در ایـن  دیـوان  ه اسـت. لاگرانـد محـروم کـرد   بـرادران  مورد محکومیت و مجازات 
است همین اتفاق دقیقاً در مورد تعدادي از اتباع مکزیکی هم که در معتقدخصوص 

)9(است.صادق، عیناً اندداشتهقراروضعیت مشابه 

قاعـده نقـص   ،قضـیه دودر فاصله رسیدگی بـه  دارد که دیوان سپس اظهار می
آن در اعمـال نظر قرارگرفته و نـه مقرراتـی فـراهم شـده کـه      شکلی نه مورد تجدید

اسـت،  شـده اشـی قضایاي تحت رسـیدگی کـه از قصـور امریکـا در اطـلاع دادن ن     
از قرارگــرفتن در مــوقعیتی کــه بتوانــد مســئله نقــض راو کنســول جلــوگیري کنــد

بازداشـته اسـت. دیـوان یـادآوري     ،مطـرح کنـد  اولیهکنوانسیون وین را در محاکمه 
قاعده نقـص شـکلی   ،مذکور در لایحه نهایی مکزیکمواردکند که در بسیاري از می

بعـدي  توانسـته در مرحلـه  نیز این قاعده میموارداعمال شده بوده است و در سایر 
محاکمات کیفـري  ،جز راجع به سه نفرمواردیک از الوصف در هیچاعمال شود؛ مع

گونـه احتمـال بررسـی    در آنها هـیچ کهاي نرسیده است علیه اتباع مکزیک به مرحله
نظـر  همه احتمالات تجدیدگفتمجدد قضایی وجود نداشته باشد؛ از این روي باید 

آوري یـاد لاگرانـد نحوي که در قضـیه  هها بها و مجازاتو بررسی مجدد محکومیت
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هنـوز زود  مرحلـه گیـرد کـه در ایـن    پایان نیافته است. بنابراین دیوان نتیجه می،شد
تعهـدات هاي تحت رسیدگی مرتکب نقض هاست که تصمیم بگیرد امریکا در پروند

:Avena Judgment). شده است36ماده 2موضوع بند  11)

کنـد کـه در   آوري مـی شده در بالا دیوان یادتدلال گفتهاسبرخلافبا این حال،
اتباع مکزیک که محکومیت و مجازات آنان نهـایی شـده اسـت و    از)10(مورد سه تن

کیفري اوکلاهما حتی تـاریخ اجـراي حکـم    نظرتجدیددادگاهدر مورد یکی از آنان 
ملاحظـاتش در  بگیرد کـه مشـروط بـه    نتیجهبایدلذااست؛اعدام را نیز تعیین کرده 

امریکـا تعهـدات   ،این سه نفـر به نسبت مجازاتین عفو و تبدیل ئخصوص اعمال آ
:Avena Judgment). را نقض کرده است36ماده 2بند  (با ترکیـب  دیواندر نتیجه (11
بـا  امریکادهد که ي میأ) در مورد این خواسته مکزیک ررأيي در مقابل یکأر14

هـاي سـه تبعـه    هـا و مجـازات  نظر و بررسـی مجـدد محکومیـت   عدم تجویز تجدید
2بنـد  موضـوع  الاجـراي  تعهدات لازم،پرتو حقوق مقرر در کنوانسیوندرمکزیک 

:Avena Judgment). نقض کرده استراکنوانسیون وین 36ماده  15-16)

36دات ماده عهطرق جبران خسارات ناشی از نقض ت. 3
لاگرانـد و  در دو قضیه ویننقض کنوانسیون بررسی نظر دیوان در خصوص ازپس 

تعهـدات مـذکور در دو   نقـض به مسئله جبران خسارات ناشی از اونا، به اختصار به 
گفتار جداگانه خواهیم پرداخت.  

جبران خسارت در قضیه لاگراند.3- 1
المللـی دادگسـتري  نبـی از دیواندر قضیه لاگراند،در چهارمین خواسته خودآلمان

به آن کشـور تضـمین دهـد کـه     خودالمللیبینتعهداتتقاضا نمود امریکا براساس 
خود را تکرار نخواهد کرد و در موارد آتی دستگیري و بازداشت یا قانونیاعمال غیر

36اجراي مـوثر حقـوق مـذکور در مـاده     ،کیفري علیه اتباع آلمانمحاکمهاري زبرگ
 ـ راجعکنوانسیون وین  همچنـین  .مین و تعهـد خواهـد کـرد   أبه روابط کنسـولی را ت

لازم است امریکا در ،اعدامبههاي مربوط ویژه در مورد پروندهبهدرخواست نمود تا 
خـاطر  دیـده بـه  صـدمه هاي کیفري افراد هاي جبران خسارات براي محکومیتشیوه

La Grand). (نظـر مـوثري را فـراهم نمایـد    تجدیـد ،36نقض حقوق موضـوع مـاده   
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Judgement, 2001:193

کند کـه ایـن خواسـته آلمـان     پاسخ به این خواسته آلمان استدلال میدرامریکا 
ندارد و باعـث خـروج دیـوان از حـدود صـلاحیت و      دیواناي در رویه هیچ سابقه

عنوان یک تعهـد غیرحقـوقی   خواسته حتی بهاینشود. اختیاراتش در این پرونده می
دیوان هم کاملاً نامناسـب اسـت کـه در    برايا جنبه استثنایی دارد و هدر رویه دولت

روابـط کنسـولی در شـرایط و    کنوانسـیون خصوص تکلیف به تعهد اطلاع دادن در 
:La Grand Judgement). کنـد الزامیاوضاع و احوال این پرونده تضمینی را مقرر و  11-

12)

آلمـان کنـد کـه   م مـی بنـدي ادعاهـا و مـدافعات طـرفین اعـلا     در جمـع دیوان
متعددي را در خواسته چهارم خـود مطالبـه کـرده اسـت؛ اولاً تضـمین      هاي تضمین

ولـی در ایـن درخواسـت   ،اعمال غیرقانونی امریکا تکرار نشودکهخواهد صریح می
خواهـد کـه امریکـا    عـلاوه آلمـان مـی   هبمعین نشده است. طرق تضمین درخواست

بـه مفـاد   ،تگیري یا محاکمه کیفري اتباع آن کشـور که در موارد آتی دسدهداطمینان 
در مواردي که مجازات درخواست نموده استطور همین.شدخواهدعمل 36ماده 

محکومـانی کـه   تـا از د شـو موثري فراهم نظرتجدید،شوداعدام یا سخت تعیین می
در نهایـت بـه ایـن    دیـوان شـود.  جبـران خسـارت   اي گونـه بهشده حقوقشان نقض

به نظر دیوان، لذا.ی بدهداتتواند چنین تضمیننمیدولتیهیچ رسد که ندي میبجمع
شود. بالاخره میآلمان تلقی خواستهتضمین کلی عدم تکرار پاسخ مناسبی به صرف 

احـراز شـده   36از مـاده  امریکاي تخلف أر2و1کند که در بندهاي دیوان اعلام می
یـا مـاهوي بـا    شـکلی است؛ اما دیوان احراز نکرده است که حقوق امریکـا اعـم از   

طـور اساسـی ناسـازگار    به،براساس کنوانسیون وینکشورآن شدهتعهدات پذیرفته 
اعمال قاعده نقـص شـکلی موجـب نقـض     شدهاست؛ بنابراین شرایط خاص باعث 

رغـم اتخـاذ   امریکـا علـی  اگرهرحال ه ب.موصوفتلقی شود نه نفس قاعده 36ماده 
قصـور کنـد و ایـن    آلمانتدابیر پیشگیرانه در تعهداتش راجع به مطلع کردن کنسول 

نخواهد بـود  کافیخواهی یک عذر،امر باعث ورود خسارت به اتباع آن کشور شود
لحاظ نقض حقـوق  ه خاطر چنین محکومیت و مجازاتی بو بر امریکا فرض است به

توانـد از طـرق   این تکلیف مـی .نظر در آن را اجازه دهدتجدید،در کنوانسیونرمقر
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انتخاب آن هم باید به اختیار امریکا باشد. دیـوان در پایـان   البته شود و اجرامختلف 
: به اتفاق آرا تعهـد امریکـا بـه اطمینـان از تحقـق اقـدامات       الفدهد:ي میأچنین ر
آوري را یـاد 36مـاده 1-موجـب بنـد ب  ش بهپذیرفته شده در اجراي تعهداتخاص

عنـوان پاسـخی بـه تقاضـاي آلمـان بـراي       که این قول باید بهدهدمیي أکند و رمی
دهد ي میأر،ي در مقابل یکأر14: با ب؛ و شودمحسوبتضمین کلی عدم تکرار 

کنوانسـیون  36مـاده  1-رعایت حقوقشان ناشی از بند ببدونکه اتباع آلمان هرگز 
واسطه اختیـارات خـود   هیافت و امریکا بنخواهندهاي سخت محکومیت مجازاتبه 

به لحاظ نقض حقوق مقـرر در  کهرا هایی نظر در محکومیت و مجازاتزمینه تجدید
,La Grand Judgment)تجویز خواهد کرد.،آن کنوانسیون صورت گرفته است 2001: 1-

13)

جبران خسارت در قضیه اونا.2-3
توسـط امریکـا   36ماده 2و1مورد پیامدهاي نقض بندهاي درمکزیکدر قضیه اونا 

خواهد در آن موارد قضاوت کرده و از دیوان میوبیان ذیل شرح ه را بهاییخواسته
تحمیـل شـده بـه دولـت مکزیـک و در اجـراي       خسـارات براساس) 1اعلام نماید:

وضـعیت بـه   خسـارات جبـران و  ، لازم است تا کلیـه اتباعشز دیپلماتیک احمایت
متضـمن تعهـد بـه    وضـعیت اولیـه از نظـر ایـن دولـت،     ) 2حالت اولیه اعاده شود؛ 

هاي پیشـگیري کامـل و  ابطال یا سایر راهاز محاکمه از طریققبلبازگشت به حالت 
اعـاده  ایـن اینکـه و) 3؛ و اسـت تبعـه مکزیـک   52هايمجازاتموثر محکومیت و 

قبلـی که نقض تخاذ کلیه تدابیر ضروري براي اطمینان از آنهمچنین شامل تعهد به ا
د.شومی،بر جریان دادرسی بعدي اثر سوء نخواهد گذاشت36ماده 

از امریکـا  »لاگراند«کند که در قضیه ها استدلال میدر مقابل این خواستهامریکا
و نظـر تجدیـد زمینه ،36خواسته شد در هرمورد با لحاظ نقض حقوق مقرر در ماده 

اینکـه وانـد در دادرسـی شـرکت کنـد) نـه      تبررسی مجدد را فراهم کنـد (کنسـول ب  
و یـا  گیـرد یا تبـادل وسـیع ادلـه صـورت     انجام شودمجدداً نظر و رسیدگی تجدید

 ـاسـت، دادهرخ که36ماده 1خاطر نقض بند به ي محکومیـت ابطـال   أراحتـی ر ه ب
:Avena Judgement). شود 11)
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کـه  دارد گیـري در ابتـداي مطلـب اذعـان مـی     جهـت نتیجـه  دیـوان به هرحال، 
36پرونده تعیین طرق مناسب جبران خسـارت بـراي نقـض مـاده     این اش در وظیفه

بـا  امریکـا که مشخص اسـت  گیردخود نتیجه میپیشینهاي است. دیوان از بررسی
در و مکزیکقصور در اطلاع دادن به اتباع مکزیک و ابلاغ مراتب به پست کنسولی 

شـده المللـی  مرتکب عمل متخلفانه بین،نتیجه ناممکن شدن ارائه معاضدت کنسولی
ها باید متضمن تعهدي براي امریکا باشد که است که طریقه مناسب جبران این نقض

36یافتـه از مـاده  با هدف اطمینان دادن به اینکه در هرمورد نقض ارتکابکشوراین 
تضییع حقوق متهم در جریان اعمال عـدالت  دار که موجب صلاحیتمقاماتتوسط 

هـاي اتبـاع موصـوف را    و بررسی مجدد پروندهنظرتجدیداجازه است،کیفري شده
هاي امریکا بدهد. دیوان این ادعاي مکزیک که حق آگاهی از ارتباط بـا  توسط دادگاه

کنسـول را یـک حـق بشـري و داراي طبیعـت      بـه کنسول و ابلاغ مراتب بازداشـت  
داند که تجدیـد دادرسـی از   میاثريداند و نقض این حق را واجد چنان میبنیادین 

کند کـه چنـین   بیان میهاشاردرداند وموضوع بررسی خود نمی؛کندنو را اقتضا می
با کارهـاي مقـدماتی آن   نهادعایی نه با هدف و موضوع کنوانسیون و نه با متن آن و 

هـاي  خواسـته تواند لام این مطلب که نمیضمن اعدیوانشود.پشتیبانی نمیتایید و
:Avena Judgement)، بخـش را بپـذیرد  ایناول و دوم مکزیک در  دارد اعـلام مـی  (12

مـورد آن بایـد براسـاس    دري أخواسته سوم مکزیک هم محکوم به رد است چون ر
و در جریـان  امریکـا هـاي  شرایط و اوضاع و احوال عینی هرپرونده توسـط دادگـاه  

:Avena Judgement). ر و ملاحظه مجدد صورت گیردنظتجدید 2)

یافتن طریقـه  مسئلهکند که اعتراف میدرخواست مذکوررغم رد سهعلیدیوان
هاي ارتکاب یافته توسط امریکـا نسـبت بـه    نقضخسارات حاصل از جبران مناسب 

دانـد کـه طریقـه    ست و لذا خود را ملزم مـی اآن کشور کماکان باقیاتباعمکزیک و 
را بـه خواسـته چهـارم    براي این منظـور توجـه خـود   . دیوان کندجبران را مشخص 

اعلام نماید:نماید تا درخواست میکند که از دیوان مکزیک معطوف می
حـداقل ،شـود تبعـه مکزیـک ابطـال نمـی    52هاي ها و مجازاتمحکومیتاگر

(واقعـی  دارنظر و بررسی مجدد موثر و معناخود زمینه تجدیدامریکا باید به انتخاب 
).تبعه مکزیک را فراهم نمایـد 52هاي ها و مجازاتصوري) محکومیتنهو Avena
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Judgement: بـا گوید کـه رفتـارش را   امریکا می،پاسخ به این خواسته مکزیکدر(12
قبلـی نحـوه و شـیوه    از آنجـا کـه دیـوان در رأي   ي لاگراند منطبق کرده اسـت و  أر

بازنگري و ملاحظه قضیه را به انتخاب و اختیار امریکا گذارده بود، لازم است تـا در  
:Avena Judgement)این قضیه نیز به سبک و سیاق قبل وفادار بماند.  3)

هايروشي لاگراند تصدیق کرده بود که أکه در ردارد در پاسخ اشعار میدیوان
مسـئله  ایـن اما به ،به امریکا واگذار شودانظر باید ابتدتجدیدعینی براي بازنگري و 

نظـر  هم باید تاکید کرد که این آزادي در انتخـاب وسـیله بـراي بـازنگري و تجدیـد     
ي آمده باید با لحاظ نقض حقوق مقرر در أگونه که در رقیدوشرط نیست و همانبی

ض کـه بـر پایـه آنهـا     ویـژه مسـئله پیامـدهاي حقـوقی نق ـ    از جمله و بـه کنوانسیون
:Avena Judgement). انجام شـود ،به نقض تعهدات منجر شدکیفريهاي رسیدگی 12-

نماینـده بر این نظر است که اجراي قاعده نقـص شـکلی بـه نحـوي کـه      دیوان(13
ةشـود امریکا در جلسه استماع توضیح داد و به ترتیبی که در حال حاضر اعمال مـی 

نحو موثري متهم را در تعقیب اثبات حقوقش طبق قانون اساسی امریکـا محـدود   به
:Avena Judgement). کندمی مهمـی کـه مکزیـک در قسـمت اخیـر خواسـته       نکته(13

 ـاین است که تعهد امریکا به بازنگري نباید با تمسک به آکردهچهارم خود بیان  ین ئ
ین تخفیفـی  ئ ـچـون فراینـد آ  ،شـود تخفیفی (عفو یا تبدیل مجازات) ایفـا و توجیـه   

المللـی امریکـا  نامناسبی براي پاسـخ و توجیـه تعهـدات بـین    جبرانینفسه طریقه فی
)11(مخفیانــه،ضــابطهبــی،از روي لطــفومحــور ســت؛ چــون بــازنگري بخشــشا

)12(خواهد بود.(غیرحضوري) و مصون از نظارت قضایی 

نقـض در وضـعیت  داردم مـی اعلاطرفین هاي حقوقی تحلیلبا تجزیه ودیوان
خـاص  یلطمـه بـه حق ـ  ،مـتهم غرض و منظـور ،36ماده 1-حقوق مقرر در بند ب

ممکـن اسـت   ؛ زیـرا  نیسـت ، بنیادین عادلانهیک محاکمه شرط عنوان لازمه و پیشبه
شده باشد؛ بلکـه در اینجـا سـخن از    محاکمه،مندي کامل از همه حقوقمتهم با بهره

استفاده مطالبدیوان از این است؛تضییع شده 36ر ماده این است که حقوق مقرر د
،کنوانسـیون رعایـت نشـود   ضـوابط گوید باز هم اگر براي جبران مافات کرده و می

نشده است و بـالاخره  مرتفعنقض ادعایی ،منصفانه باشدهرقدر هم رفتار عادلانه و
Avena). تـر اسـت  فرایند قضایی براي ایفاي تعهد امریکـا مناسـب  کهگیرد مینتیجه
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Judgement)ترتیـب  بـه هر ایالت امریکـا  کند که فرایند عفو که درآوري مییاددیوان
وگفته را تامین کند رسد که مقتضیات پیشنظر نمیهب،شودمیخاصی اعمال و اجرا

گونه کـه در قضـیه   آننظرتجدیدونفسه به عنوان یک وسیله مناسبِ بازنگريفیلذا
خواسته مکزیـک در ایـن قسـمت    آخریندر نهایت شد؛ کافی نیست.تبیینلاگراند 

اسـت؛ لـذا  هـا امـري بـدیهی    دولـت اللملـی بینچیزي است که در بحث مسئولیت 
که در مورد خواسته زیـر قضـاوت کـرده و اعـلام     از دیوان درخواست کردمکزیک

تـن از  52کنوانسیون وین را نسـبت بـه مکزیـک و    36ماده باید نقضامریکا«کند:
بـراي اتباع آن کشور متوقف کند و اطمینان و تضمین مناسب دهد که تدابیر کافی را 

کنـد. اتخاذ مـی 36ماده 2و تامین اجراي بند 36ماده 1دستیابی به اجراي کامل بند 
نقـض  ازپیشـگیري در اسـت برنامـه امریکـا    مدعیاز این ادعاي مکزیک که امریکا

اظهـار ،دار خـود نـاموفق بـوده   توسط مقامات صلاحیت36مند ماده مستمر و قاعده
بدون وقفه ادامـه  36مدعی است اقداماتش در راستاي عمل به ماده کند وسف میأت

امریکا معتقد است مکزیک در اثبات است.در حال رسیدن به نتایج ملموسی ودارد 
،ي در قضـیه لاگرانـد  أسط مقامات امریکا پـس از صـدور ر  تو36ماده مستمرنقض 

گویـد ادعـاي   در بررسی این خواسته مکزیک از همان ابتـدا مـی  دیوانناتوان است. 
منـد و مسـتمر مـاده    بر حالت نقض قاعدهتبعه خود مبتنی52مسئلهمکزیک فراتر از 

البته براي این ادعاي خود هیچ دلیل مناسبی ارائـه نکـرده   کهتوسط امریکا است 36
از اقـدامات  هـایی  کند. دیوان با بیـان نمونـه  اثباتچنین وضع کلی را تا بتوانداست 

بـه  ي لاگرانـد أبعـد از صـدور ر  قابل ملاحظه انجام گرفته توسط مقامات امریکایی، 
باعشـان و از جملـه   هاي کنسولی کشورها در مورد دسـتگیري ات آگاهی پستمنظور

. دیوان معتقـد اسـت تـا آنجـا کـه      کندرا تایید میدر حقیقت ادعاي امریکا،مکزیک
آنچه در ،شودمکزیک به اخذ تضمین و اطمینان به عدم تکرار مربوط میدرخواست

)».کنـد بیان شده؛ قابل اجرا است و لذا آن خواسته را تـامین مـی  لاگراندي أر Avena

Judgement: 14)

دهـد کـه   ي میأریک رأي مخالف،ي موافق در مقابل أر14دیوان با در نهایت
نظر تجدیدمناسب در این قضیه شامل تعهد امریکا به فراهم کردن بازنگري وجبران

ي به آنها اشاره شده از طرقـی  أهاي اتباع مکزیک که در رو مجازاتهامحکومیتاز 
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د خواسته پایانی مکزیک بـه اتفـاق آرا   در مورهمچنینباشد. می،خودشانتخاببه 
مورد تعهد امریکا براي تامین اجـراي تـدابیر خـاص پذیرفتـه     وظایف:کنداعلام می

ي داد این تعهـد  أاست و لذا ر36ماده 1-بند بموجببهشده در اجراي تعهداتش 
اطمینـان از عـدم تکـرار    بـراي تضـمین و  مکزیـک عنوان پاسخ بـه خواسـته   باید به

ود.محسوب ش

قضیه اعدام اتباع ایرانی در عربستان .4
ــی طــی روز ،در عربســتان ســعودي2012هــاي مــاه جــولاي اعــدام چنــدین ایران

هاي رسمی و افکار عمومی ایرانیـان بـه همـراه    هاي فراوانی از سوي دستگاهواکنش
ت. در این بخش بـه اختصـار ضـمن تـأملی در رویـه قضـایی مـذکور در        داشته اس

چنـد تـن از   مـاجراي اعـدام   مباحث گذشته به ارزیابی این قضیه خواهیم پرداخت. 
چنـد  ،از آنجا آغاز شد که در فروردین مـاه امسـال  اتباع ایرانی در عربستان سعودي 

یرانـی را بـه اتهـام    سایت عربستانی ادعا کردند که دولت این کشور هشت شهروند ا
حمل مواد مخدر اعدام کرده است. همچنین در خردادمـاه جـاري نیـز ده ایرانـی در     

تا اینکه در چنـد روز گذشـته براسـاس    . زندان دمام عربستان به اعدام محکوم شدند
اخبار برخی منابع اینترنتی اعلام شد که این ده ایرانی اعـدام شـدند و تعـداد اعـدام     

.  رسیدتنشور عربستان به هیجده شدگان ایرانی در ک
به دنبال تایید خبر اعدام تعدادي از اتباع کشورمان در عربستان سعودي به اتهام 

کاردار این کشور در تهران در غیاب سفیر این کشور »حسن زید«حمل مواد مخدر، 
به وزارت امور خارجه احضار و مراتب اعترض شدید کشورمان به اقدام ضدانسانی 

مـدیرکل خلـیج فـارس    نشسـت  همیندر . بستان سعودي به وي ابلاغ شددولت عر
شـدگان  داشـتن بازداشـت  وزارت امور خارجه اصرار دولت عربستان بر محروم نگـه 

ایرانی از حق دسترسی کنسولی را محکوم و مراتب اعتراض شدید کشورمان نسـبت  
ري را ابـراز  بش ـالمللـی و مـوازین حقـوق   به عدم پایبندي آن کشور به تعهدات بـین 

کید شد که دولت جمهوري اسـلامی ایـران ایـن اقـدام را مغـایر      أهمچنین ت)13(د.کر
الملل دانسته و ضمن پیگیري ایـن موضـوع در مراجـع    موازین اسلامی و حقوق بین

گونـه اقـدامات را برعهـده دولـت     المللی، تبعات حقـوقی و سیاسـی ایـن   ذیربط بین
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بسـتان در ایـن دیـدار اظهـار داشـت: مراتـب       کـاردار عر .دانـد عربستان سعودي می
اعتراض شدید جمهوري اسلامی ایران را به دولت متبـوع در اولـین فرصـت منتقـل     

(Avena Judgement). خواهد کرد

یکـی از  اعـدام  در خصـوص در همین حال سخنگوي وزارت امورخارجه نیـز 
اله ایـران و  س ـ5و متعاقـب آن قطـع روابـط    در عربسـتان 1322در سال اتباع ایران 

مخـدر  این افراد حدود پنج سال پیش بـه جـرم حمـل مـواد    «عربستان ابراز داشت:
همـان موقـع   بازداشت و محاکمه شده بودند و این حکم آن موقع صادر شـد کـه از  

گونه تلاشی در تهران و ریاض دربـاره ایـن افـراد دریـغ     وزارت امور خارجه از هیچ
دربا ابراز تاسف از اظهارات متناقض مقامات سـعودي  حال وي با این». ه استنکرد

المللـی عمـل   دولت سعودي بـرخلاف مقـررات بـین   «بغرنج کردن این ماجرا افزود:
به همین علـت  ؛بهره ماندندو این افراد از وکیل، مترجم و حمایت کنسولی بیهکرد

اعـلام مراتب اعتراض شدید کشورمان بـه وي  کاردار سفارت عربستان را احضار و
».شده است

المللی تحلیل حقوقی قضیه در پرتو اسناد حقوقی و رویه قضایی بین. 4- 1
بـر  اطلاعات موجود در قضیه اعدام اتباع ایرانی در عربستان سعودي که عمدتاً مبتنی

رو اسـت. عـدم   هـا بـا ابهامـاتی روبـه    اي است، همچنان در برخی زمنیهاخبار رسانه
عربستان در این خصوص و وعـده دسـتگاه دیپلماسـی    شفافیت لازم از سوي دولت

بر پیگیري قضیه، بر برخی ابهامات موجود دامن زده است. به هرحال، از کشور مبنی
و )14(باشـند آنجا که ایران و عربستان هر دو عضو کنوانسیون روابط دیپلماتیـک مـی  

وانسـیون ویـن   هرچند از این دودولت تنها ایران عضو پروتکل الحاقی اختیاري به کن
المللی در خصوص ارجاع اختلافات ناشی از اعمال و تفسیر کنوانسیون به دیوان بین

تـوان  هاي جسته گریخته در این خصـوص مـی  با عنایت به داده)15(دادگستري است،
المللی دادگسـتري مـورد   ) و رویه دیوان بین1963قضیه را در پرتو کنوانسیون وین (

توجه قرارداد.  

کنسولیروابطکنوانسیون36مادهموضوعتعهداتضقن.1-1-4
مـاموران کنسـولی   «کنوانسیون روابط کنسولی 36براساس جزء نخست بند اول ماده 
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خواهند بود که با اتباع دولت فرستنده ارتبـاط برقرارکننـد و بـه آنهـا دسترسـی      ردقا
یکی از اتبـاع  که در حوزه کنسولی در صورتی«...و براساس جزء دوم » داشته باشند

یا در انتظار محاکمه بازداشت و یا به هرصـورت  دولت فرستنده توقیف یا زندانی و
،مقامات صلاحیتدار دولت پذیرنده بنـا بـه تقاضـاي ذینفـع    ،دیگر توقیف شده باشد

...». خیر مراتب را بـه پسـت کنسـولی دولـت فرسـتنده اطـلاع خواهنـد داد       أبدون ت
کشـور ایـران و عربسـتان عضـو کنوانسـیون روابـط       گونه که اشاره شد هر دو همان

کنسولی هستند؛ از این حیث حقوق و تعهدات هـر دو دولـت براسـاس منـدرجات     
به دولت فرستنده این حـق را  36شود. دو جزء اول ماده کنوانسیون مزبور تعیین می

دهد تا در صورتی که اتباعش به هر طریـق بـه مـأمورین کنسـولی نیـاز داشـتند،       می
رسـد اخبـار حـاکی از ایـن     نند با آنها ارتباط برقرارکنند. با این حال، به نظر مـی بتوا

اند.  در عربستان از این حق ارتباطی محروم شدهاست که اتباع ایرانی بازداشت شده
در این خصوص توجه به دو نکته ضروري است: نخست) عدم امکان برقراري 

رهنگ مختلف در اکثر غریب بـه اتفـاق   واسطه زبان و فارتباط گفتاري و شنیداري به
موارد از موجبات لزوم حق ارتباط میان شهروندان و کنسول دولت متبوعشان اسـت؛  
چراکه یا در بسیاري موارد افراد از زبان خارجی مورد نظر آگاهی چندانی ندارنـد و  

هاي بومی خود، برداشتی متفاوت از عبارات و واسطه تفاوت در فرهنگ و سنتیا به
,Navarette Pellicer)ضامین دارنـد  م 2011: اي را فـراهم  . ایـن امـر خـود زمینـه    )16((472

اي واکنش گونهسازد تا از لحظه توقیف و بازداشت عباراتی را به زبان آورند یا بهمی
جز دوم) بهو نشان دهند که در مراجع قضایی دولت فرستنده علیه آنان استفاده شود

مسئله زبان، عدم آشنایی لازم و کافی با سیستم قضایی دولـت پذیرنـده از مـواردي    
است که لزوم ارتباط بدون تـأخیر میـان فـرد و کنسـول دولـت متبـوعش را فـراهم        

,Osagiede v.U.S)سازد. می 2008: که البته در قضایایی کـه جنبـه کیفـري دارنـد،     (403
رسد.  ه نظر میتر بتوجه به این امر ضروري

نمایـد،  قابل توجـه مـی  36حال، آنچه در این مجال در خصوص بند اول ماده با این
موران کنسولی حق خواهند داشـت تبعـه دولـت    أم«...جزء سوم آن است. بر این اساس، 

با او مـذاکره و مکاتبـه   ملاقات و،داشت یا توقیف شده استزفرستنده را که زندانی یا با
موران کنسـولی همچنـین حـق خواهنـد     أرا بدهند. منمایندگی قانونی اونمایند و ترتیب
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ي دادگاه در حوزه کنسـولی آنهـا زنـدانی یـا     أداشت هرتبعه دولت فرستنده را که طبق ر
ملاقات کند لـیکن چنانچـه تبعـه دولـت     ،توقیف یا پس از محاکمه بازداشت شده است

موران أنسـبت بـه اقـدام م ـ   صـریحاً ،فرستنده که زندانی یا توقیف یا بازداست شده است
». موران کنسولی از این کار خودداري خواهند کـرد أم،کنسولی از طرف او مخالفت ورزد

عمده توجه دولت جمهوري اسلامی ایران به لزوم برخـورداري از ایـن حـق قـراردادي     
بشـري نیـز دارد. بـدین ترتیـب داراي     رسد جنبه عرفی و حقوقاست که البته به نظر می

ونوع تعهد براي دولت پذیرنده کنسول و در مقابل دوگونه حق را براي دولت فرسـتنده  د
گیرد: نخست) لازم است تا به تبعه دولت فرستنده که دسـتگیر یـا زنـدانی شـده     در برمی

است، حق وي را به برقراري ارتباط با کنسول دولت متبوعش اعـلام نماینـد و دوم) بـه    
ند که تبعه دولتش دستگیر یا زنـدانی شـده اسـت. البتـه     کنسول دولت فرستنده اطلاع ده

رسـانی در ایـن خصـوص از    این تعهدات فوري هستند و لازم است تا تأخیري در اطلاع
سوي دولت پذیرنده کنسول صورت نگیرد.  

المللی دادگستري در قضایاي برادران لاگراند و مفاد احکام صادره از دیوان بین
نظـر  قضات دیوان با اکثریت قابل توجـه، نشـانگر اتفـاق   اونا و آراي صادره از سوي

در حـوزه روابـط   36نسبتاً قاطع قضات دیوان در خصـوص رعایـت اجـزاي مـاده     
هاي متعهد به این سند است. با این حال، مسـئله مطـرح و قابـل    کنسولی میان دولت

توجه در این قضیه این است که آیا دولت عربستان سعودي با ترك فعـل خـویش و  
کنوانسیون روابط کنسولی، در قبال دولت جمهـوري  36عبارتی با نقض مفاد ماده به

المللی است و اگر چنین است، ایـن مسـئولیت بـه    اسلامی ایران داراي مسئولیت بین
چه نحو قابل طرح، پیگیري و جبران است؟  

المللـی قابـل انتصـاب بـه یـک دولـت از       با عنایت به اینکه هر نقض تعهد بین
المللی آن دولـت اسـت و از آنجـا کـه هـدف اولیـه و       بات طرح مسئولیت بینموج

اساسی کنوانسیون روابط دیپلماتیک، حمایت از منـافع دولـت و اتبـاعش خـارج از     
عملاً نقض تعهدات مندرج در کنوانسـیون روابـط   )17(باشد،قلمرو سرزمینی خود می

ایـران و عربسـتان هـر دو    عبارتی تخطی از هدف اصلی این سند کهدیپلماتیک و به
شـود. ضـمناً لازم   عضو آن هستند، از سوي عربستان یک نقض تعهد محسـوب مـی  

است تا نقض تعهد دولت عربستان نه تنها از حیث تخطی از تعهدات قـراردادي کـه   
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هـاي  اند، بلکه از حیث عدم احترام به حقی از حـق ذکر شده36به صراحت در ماده 
1گیرد. تفسیر کنوانسیون وین براسـاس کارهـاي مقـدماتی   بشري نیز مورد توجه قرار

الملـل در زمـان   آن نشانگر توجه و اهمیت خاصی است که کمیسـیون حقـوق بـین   
)18(بشر مبذول داشته است.تدوین طرح کنوانسیون به مسئله حقوق

کنوانسیون حقوق کنسـولی،  36نقل رویه قضایی مربوط به نقض مقررات ماده 
کند، بـا  المللی دولت سعودي میدر صفحات قبل به خوبی حکایت از مسئولیت بین

حال، مرجع رسیدگی و در نهایت جبران خسارت ناشی از نقض، نیازمند بررسی این
باشد.  اي در مبحث دوم این نوشتار میجداگانه

کنوانسیون روابط 36مادهداتعهتنقضازناشیالمللیطرح مسئولیت بین.2-1-4
کنسولی 

روابط کنسولی، صـلاحیت اجبـاري   1963در پروتکل اختیاري الحاقی به کنوانسیون 
المللی دادگستري در رسیدگی به اختلافات ناشی از تفسیر و اجـراي مفـاد   دیوان بین

در بخـش نخسـت ایـن نوشـتار بـه      )19(اسـت. کنوانسیون به رسمیت شـناخته شـده   
قضایایی از جمله قضیه لاگراند و اونا به تفصیل اشـاره شـد. در هریـک از قضـایاي     

ها (آلمان و مکزیک) و خوانده (ایالات متحده امریکا) پروتکل مـورد  مذکور خواهان
نظر را تصویب نموده و لذا صلاحیت اجباري دیوان در رسیدگی به اختلافات ذیـل  

حـال، در قضـیه اعـدام اتبـاع     را مورد قبول قرارداده بودند. بـا ایـن  1963وانسیون کن
ایرانی در عربستان سعودي، تنها یکی از دو دولت (ایـران) بـا امضـاي سـند مزبـور      

را 1963صلاحیت اجباري دیوان جهـت رسـیدگی بـه اختلافـات ذیـل کنوانسـیون       
در » صـلاحیت مراجـع قضـایی   رضـائی بـودن   «پذیرفته است. لذا با عنایت به اصل 

المللـی دادگسـتري از سـوي    المللی، عملاً طرح این قضیه در دیـوان بـین  صحنه بین
ایران منتفی است. با این وصف، این امر مانعی جهت پیگیري قضیه از سوي وزارت 

بشـري  ویژه از حیث عدم رعایت جنبه حقوقامور خارجه جمهوري اسلامی ایران به
هـاي احتمـالی در روابـط دو دولـت، بـه هرحـال       برخی تـنش قضیه نیست. فارغ از

تردید مذاکره جدي، اعلام و تأکید بر موضوع نارضایتی دولت جمهوري اسـلامی  بی

1. Travaux Preparatoires
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ایران از قضیه حادث، بسیار اثرگذار خواهد بود. 
واسطه عدم پذیرش پروتکل الحاقی منضم بـه کنوانسـیون، عمـلاً امکـان     هرچند به

رجع قضایی ذیصلاح براي ایران میسر نیست، لکن با عنایـت بـه   پیگیري قضیه در یک م
ساله اخیر در مسئله مورد بحث، طـرح و پیگیـري قضـیه در    المللی در دهرویه شفاف بین

هایی که ذاتاً ماهیتی سیاسی دارند، آثار قابل توجهی بـه همـراه خواهـد داشـت. از     ارگان
طرح قضیه در مجمع عمـومی سـازمان   توان بههاي مطرح و قابل پیگیري میجمله گزینه

زمان انتقال موضوع به دبیرکل سازمان ملل متحد و آگـاهی وي  ملل متحد اشاره نمود. هم
اي قابل بررسی است. اما فارغ از سازمان ملل متحـد، طـرح   از وضعیت موجود نیز گزینه

و قضیه در سازمان کنفرانس اسلامی نیز مبین موضـع دولـت جمهـوري اسـلامی ایـران      
موجباتی براي عدم تکرار قضایاي این چنینی در آینده خواهد بود.  

گیرينتیجه
الملـل دل  توان به اجرا و اعمال مناسب قواعد و مقررات حقـوق بـین  قطعاً زمانی می

جامـه عمـل   )20(بست که در بعد اجرایی نیز بتوانند به اهدافی از پیش تعریـف شـده  
ها از حیث مـراودات اداري و حفـظ منـافع    لتمندي روابط دوبپوشانند. لزوم ضابطه

الملـل عرفـی ذیـل    اي را فراهم آورده تا بسیاري هنجارهاي حقـوق بـین  اتباع، زمینه
)، از ماهیتی قراردادي نیز برخوردار شوند تا از این 1963کنوانسیون روابط کنسولی (

یی هویداست ویژه در جاطریق در بعد اجرایی نیز کارآمدتر شوند. اهمیت این امر به
این 1اند و لاجرم با عنایت به ماهیت خوداجراییها به این سند پیوستهکه اکثر دولت

,Beilke)هاي حقوقی سند در برخی نظام 2010: طور مسـتقیم در حقـوقی   یا به)21((216
قرارگرفتــه و )22(گـذاري در زمـره قـوانین ملـی    ملـی وارد شـده و یـا ضـمن قــانون    

. الاتباع شده استلازم
تـن از اتبـاع ایـران در    18با توجه به برخی اخبار منتشره در خصـوص اعـدام   

عربستان سعودي، در این مقاله به اقتضاي ضرورت توجه جدي به این مسئله نگاهی 
المللی دادگسـتري در  المللی افکندیم. نگاهی به آراء صادره از دیوان بینبه رویه بین

المللی دادگستري کـه عمـدتاً در   ات دیوان بینقضایاي اونا و لاگراند و اظهارات قض

1. Self-Executing Nature
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قالب نظریات مخالف یا جداگانه مطرح شده مبین اهمیت رعایـت مفـاد کنوانسـیون    
ویـژه از  آن است. این امـر بـه  36و به ویژه رعایت جدي ماده 5در پرتو ماده 1963

ه آن جهت حائز اهمیتی مضاعف است که تعهدات مزبور نه تنها ماهیتی عرفی داشـت 
بشري نیز دارند و از این زاویه رعایت مفاد آنها نه تنها از حیـث  بلکه اعتباري حقوق

هـاي  حق«که از حیث احترام به 1هالزوم پایبندي به تعهدات قراردادي فیمابین دولت
نیز از جایگاهی خاص برخوردار است.  » بشري

ع ایرانی، فـارغ از  به هرروي، با اتخاذ موضع اخیر عربستان و اقدام به اعدام اتبا
عدم پیوستن عربستان سعودي به پروتکـل الحـاقی اختیـاري بـه کنوانسـیون روابـط       

المللـی  ) که مانع از طرح دعـوایی علیـه ایـن کشـور در دیـوان بـین      1963کنسولی (
دادگستري است، این امر مانع از پیگیري و اعتراض رسمی دولت جمهوري اسلامی 

زین دیگر نیست. عـدم اطـلاع بـه موقـع مـاوقع بـه       ایران به این قضیه از طرق جایگ
کنسولگري ایران، عدم رعایت شرایط محاکمه عادلانه، عدم اطـلاع بـه تبعـه از حـق     

توانـد از  بر ارتباط با کنسول دولت متبوعش و بسیاري موارد دیگر، مـی خویش مبنی
تردیـد  مصادیق نقض تعهد دولت عربسـتان سـعودي در ایـن خصـوص باشـد. بـی      

یري رسمی دولت جمهوري اسلامی ایران در این خصوص و واکنش جـدي  گموضع
توانـد مـانع از تکـرار    بشري نیز دارد، مـی المللی که ماهیتی حقوقبه نقض تعهد بین

چنینی در آینده باشد و زمینه هرگونه تنش جدي در مناسـبات دودولـت   حوادثی این
راي ایران عملاً منتفی به نظـر  را از میان بردارد. هرچند امکان پیگیري قضایی قضیه ب

المللـی ماننـد   هـاي ذیـربط بـین   رسد، در هرحال، اعلان وضعیت به برخی ارگانمی
بشر سازمان ملل متحد، اطلاع رسانی به دبیرکل سازمان ملـل و ایجـاد   شوراي حقوق

زمینه مساعد جهت طرح موضوع در مجمع عمومی سازمان ملل متحد یا حتی طـرح  
تواند سندي بـر حقانیـت دولـت    در سازمان کنفرانس اسلامی، میناخوشنودي ایران 

جمهوري اسلامی ایران و موجبات عدم طرح مسائلی مشابه در آینده باشد. 

1. Pacta Sunt Servanda
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هایادداشت
1967مـارس  19در وین بـه تصـویب رسـید و از تـاریخ     1963آوریل 22این سند در . 1

ده است.  شالاجرا لازم
Vienna Convention on Consular Relations, Apr. 24, 1963, 21 U.S.T. 77, 596

U.N.T.S. 261, available at http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments

/english/conventions/92 1963. pdf.

کشور از جمله دولـت جمهـوري اسـلامی ایـران بـه عضـویت ایـن سـند         172تا کنون .2
اند. نک:درآمده

United Nations Treaty Series ("U.N.T.S.") online database for general

information relating to the VCCR, http://treaties.un.org/pages/View

Details.aspx?src=UNTSONLINE&tabid=2& mtdsg no=III-6&chapter=

3&lang=en#Participants (last visited July 20, 2012)

اجرا شد و اجراي حکم دومـی بـراي دوم مـارس    1999فوریه 28حکم اعدام کارل در . 3
مـاده  ریزي شده بود که آلمان از دیوان درخواست رسیدگی بـه نقـض  برنامه1999

مـارس  3و صدور قرار اقدامات موقتی را نمود؛ دیوان در اقدامی کـم نظیـر در   36
قرار موقت خودداري امریکا از اجراي مجازات اعـدام را تـا اتخـاذ تصـمیم     ،1999

فوریت به امریکا ابلاغ نمـود؛ امـا مقامـات آریزونـا بـدون      ع نهایی دیوان صادر و ب
جـرا کردنـد. در ایـن قضـیه آلمـان بـرخلاف       توجه به قرار صادره حکم اعـدام را ا 

رأي ،2001ژوئـن  27گرفـت و باعـث شـد دیـوان در     پاراگوئه دعواي خود را پی
از جمله اعلام شد که امریکا تعهد خود به موجب مـاده  ؛جالب توجهی صادر نماید

را نقض کرده و مسئول است و اینکه قـرار اقـدامات   یحقوق کنسولونیکنوانس36
الاجراسـت و خـودداري از رعایـت    کشوري که مخاطب آن است، لازمموقتی براي 

المللی خواهد بود .الملل بوده و موجب مسئولیت بینآن نقض حقوق بین
از دیوان حقوق بشر کشورهاي امریکایی تقاضاي رسیدگی و صـدور  ،1997مکزیک در . 4

ي مشورتی در خصـوص اینکـه آیـا حـق بـر آگـاهی از معاضـدت کنسـولی در         أر
یا خیر را نمود. دیوان مـذکور  استچهارچوب تعهد به اجراي حقوق تضمین شده 

کنوانسیون وین راجع به روابـط کنسـولی   36پاسخ داد که ماده ،1999در اول اکتبر 
شود که از جمله بخشـی از پیکـره حقـوق    به حقوق تبعه دولت فرستنده مربوط می
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,Shelton)است. براي توضیحات بیشتر نک:المل بشر بین 2004: امریکـا در  (560
36مـاده  1-قضیه کارکنان کنسولی ودیپلماتیک در تهران ادعا کرده بود کـه بنـد ب  

حقوق فردي را تضمین کرده است.
ایـن مـاده در حـدود قـوانین و مقـررات دولـت       1حقوق مذکور در بنـد  2بند 36ماده .5

هـایی را کـه   پذیرنده اعمال خواهد شد؛ معهذا قوانین و مقررات مزبور بایـد هـدف  
؛ میسر سازد.استبینی شدهحقوق مندرج در این ماده براي نیل به آن پیش

6.Procedural Defaultفدرالیسیم مبتنی است که تصمیم دادگـاه  بر اصلی شناخته شده در
هاي فدرال مصـون  از تجدیدنظر در دادگاه،که بر مبانی مناسب حقوق ماهوي است

بر حقوق فـدرال  خواندگانی که از طرح ادعاهاي مبتنی،موجب این دکتریناست؛ به
یی توانند چنین ادعاهـا نمی،کنندهاي ایالتی خودداري میو قانون اساسی نزد دادگاه

را در دادرسی بعدي نزد دادگاه فدرال مطرح کنند؛ به تعبیر دیگر این گونـه ادعاهـا   
را استماع کنند.هاي فدرال آنشود هرچند ممکن است دادگاهنادیده گرفته می

7. Case concerning Avena and other Mexican Nationals (Mexico v. United States

of America), Summary of the Judgment of 31 March 2004, see

http://www.icj-cij.org/docket/files/128/8190.pdf

8. Clemency: Kindness; Mercy; Leniency. Used e.g to describe act of governor

of state when he commutes death sentence to life imprisonment; or

grants pardon.

- Black’s Law Dictionary; By Henry Campbell black,1983.

9. Mexico v. United States of America, para 26-35. available at http://www.icj-

cij.org/docket/files/128/8190.pdf.

10. Mr. Cesar Roberto Fierro Reyna; Mr. Roberto Moreno Ramos and Mr.

Osvaldo Torres Aguilera.

11. Standardless; Secretive; and Immune from Judicial Oversight.

 ـ ئامریکا مدعی است اعمال آ،بر خلاف ادعاي مکزیک. 12 خـوبی اهـداف   ه ین تخفیفـی، ب
تر است. این روش بخشی یافتنیکند و به مراتب دسترا تامین می36مقرر در ماده 

اسـت. بـالاخره   قضاییر فرایند از برنامه فراگیر براي اطمینان از عدالت و انصاف د
کـه استامریکاموجودمقرراتوقواعداساسمحوري،ین عفو و بخششئاینکه آ

شود.آن به اشتباهات قضایی توجه میطریقاز
13. http://www.alef.ir/vdcaaon6m49nmm1.k5k4.html?159585 ( last visited 12

July 2012).

ون یبـه عضـویت ایـن کنوانس ـ   ،1988ژوئن 29و عربستان در 1975ژوئن 5ایران در . 14
اند. درآمده

این پروتکل را تصویب نموده، لکـن عربسـتان از تصـویب آن    1975ژوئن 5ایران در . 15
ده است. نک:امتناع کر

http://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20I/Chapter%20III/III-
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8.en.pdf.(3 July 1012).

ویشی بومی داشت، نه قـادر بـه تکلـم بـه     گدر قضیه اونا، یکی از اتباع دولت مکزیک . 16
بـه نـوعی   زبان انگلیسی و نه اسپانیایی بود. این عدم امکان برقراري ارتباط کلامـی  

معلولیت جسمی وي تعبیر شد. نک:
Confidential Files of the Consulate General of Mexico, Chicago (on file at the

Consulate Representation) cited in Cindy Galway Buys, Scott D. Pollock,

and Ioana Navarette Pellicer, Do Unto Others: the Importance of Better

Compliance with Consular Notification Rights, 21 Duke J. Comp. & Int'l L.

461, 2011, p. 472.

کنوانسیون روابط کنسولی. نک:5براساس ماده .17
Vienna Convention on Consular Relations, Apr. 24, 1963, 21 U.S.T. 77, 596

U.N.T.S. 261, Art. 5.

(ادمونـدز)،  در زمان تدوین طرح کنوانسوین، نماینده ایالات متحـده امریکـا  براي مثال. 18
حق دسترسی و برقراري ارتباط فرد با کنسول دولت متبوعش را از جملـه یکـی از   

هاي بنیادین بشري اعلام نمود. به نظر وي این حق به اندازه حـق برخـورداري   حق
از دادرسی عادلانه از اهمیت برخوردار است. نک:

Summary Records of the 534th Meeting, [1960] 1 Y.B. Int'l L. Comm'n 47, U.N.

Doc. A/CN.4/SER.A/1960 (Statement by Mr. Edmonds).

19. Optional Protocol to the Vienna Convention on Diplomatic Relations

Concerning the Compulsory Settlement of Disputes, Apr. 24, 1963, art.

1, 21 U.S.T 325, 596 U.N.T.S. 487, available at http://untreaty.

un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 2 1963 disputes.pdf .

. 1963کنوانسیون روابط کنسولی 5نک ماده . 20
21. Kristin K. Beilke, The U.S. Is Not Alone in Its Reluctance to Adhere to

Supranational Decisions from the International Court of Justice, Loyola

University Chicago International Law Review, p. 216.

مقررات عهودي کـه برطـق قـانون    «قانون مدنی، 9در نظام حقوقی ایران براساس ماده . 22
.»در حکم قانون است،د شده باشداساسی بین دولت ایران و سایر دول منعق
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