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مـورد   دیجد کیرا با توجه به منظر کلاس یدموکراس يمقاله بر آن است تا محتوا نیا :چکیده

پرداختن بـه مسـئله    يبه جا د،یجد یمطالعه قرار داده و نشان دهد که چرا و چگونه دموکراس

مسئله  نیبه ا ر،یخ ایحکومت مناسب است  يبرا یعنوان روش به یدموکراس نکهیو ا یدموکراس

راه  زیحکومت مختار، گر صیتشخ يبرا تیفارغ از مطلوب یدموکراس يازوپرداخته است که تر

آن، بـا   یستیبه جهات اومان دیجد یکه دموکراس دهد ینشان م نیمقاله همچن نیممکن است. ا

مدن مـورد تقاضـا قـرار     استیبه جهت توجه به مسئله سعادت از س ینیآنچه که در مکاتب د

و  یدموکراس ـ یضـمن بـازخوان   ،یمسـئله دموکراس ـ  مرورمقاله با  نیمتفاوت است. ا رد،یگ یم

متن و  لیوأکه به روش ت یبا دموکراس سمیبرالیدر ادغام ل يدار هیاز دوره سرما یناش يها بحران

ضمن توجه بـه   د،یجد یدموکراس یبازخوان زیو ن کند، یقرائت م یاز دموکراس یخیتجربه تار

بـر نظـام    یمبتن ـ یدموکراس ـ ایپرسش است که آ نیدنبال ا ها، به و نه قالب ،یدموکراس يمحتوا

بوده است، بدون  انیدگراکه در عصر سکولار مورد توجه تجد يدار هیو اخلاق سرما یستیبرالیل

 تیدر بحران معنو دنیبدون در غلت تواند یانسان، م تیآموزش و ترب تیبا محور ،ینید کردیرو

که چرا و چگونـه   دهد یمقاله نشان م نیا انسان مدرن را به سعادت رهنمون کند. يرانگریو و

 يبـرا  یل ـبـه عنـوان مکم   تواند یم ینید يسالار در نظام مردم لت،یو اخلاق فض یشیاند تیغا
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 قدمه م

طالعه نظري خود بر آن است تا نشان دهد که سیر مطالعاتی دموکراسی قدیم، در این مقاله در م

ر در کارآمـدي دموکراسـی،   فقدان فضایل ناشی از نظام دموکراتیک، به مسئله امروز، یعنی تفکّ

شناختی به پرسش دموکراسی، در تمایز میان صدق  انجامیده است. بنابراین با تغییر منظر معرفت

روي هر دولتـی در انتخـاب دموکراسـی بـه      توان این امکان را پیشلیلی میلیفی و صدق تحأت

ویـل و اسـتفاده از تـاریخ    أعنوان ابزار جدید قرار داد. در اینجا بازخوانی دموکراسی به روش ت

هایی بـیش از آنچـه   گیدهد که دموکراسی بر خلاف نظر معمول، ویژهاندیشه سیاسی نشان می

گزینند، ندارد، بلکه در نظر مختارِ این مقاله، برال و منجمله دینی برمیهاي غیرلی سالاري که مردم

دموکراسی دینی به جهت توجه به مسئله اخلاقِ انسانی و مسئله سعادت، که به هـیچ وجـه در   

توانـد  تر است؛ و توجه بـه آن مـی  دموکراسی سکولار قابل دسترسی نیست، به مراتب پاسخگو

  به بحران معنویت باز دارد.انسان مدرن را از درافتادن 

این مقاله با این مفروض که کلاف دموکراسی به لحاظ محتواي دموکراسی یعنی الزامات 

دهـد کـه   هاي سقراطیان دارد، نشان می پذیري سیاسی ریشه در آموزه شناختی و اجتماعی جهان

ین تفاوت که هاي تاریخی همچنان به راه خود ادامه داده است؛ با ا رغم گسست این کلاف علی

کرد و به پرسشی براي دموکراسی به  در دوره جدید پرسش از دموکراسی و مطلوبیت آن تغییر

عنوان روشی براي رقابت میان ملل، و کارآمدي تبدیل شد. این مقاله در جسـتجوي راهکـاري   

توان نظـام  دنبال این است که آیا می براي جبران بحران معنویت حاصل از دموکراسی جدید به

  عنوان جایگزینی براي وضع سکولار جدید دانست؟ سالاري دینی را به مردم

  . چارچوب نظري 1

توان از رویکرد دوره جدیـد بـه سیاسـت اسـتنباط کـرد.      دموکراسی جدید وجهی است که می

وجهی که تنها پس از گذار از لیبرالیسم جدید قابل تفسیر است. توماس هابز در مقدمه لویاتان 

گـی ایـن فصـلِ جدیـد در فلسـفه      یافتـه  پرده نشانگر تعمیم کند که بی لت ارائه میتمثیلی از دو

عنوان الگویی براي تقلید انسـان در خلـق دولـت تلقـی      سیاسی غرب است. هابز طبیعت را به

سـوي تحلیـل طبیعـت و پرسـش از      کند و به جاي پرسش از چیستی و چرایی دولـت، بـه   می

پـردازد کـه در مقایسـه بـا      اده از تمثیـل سـاعت مـی   چگونگی ساخت دولت مکانیکی با اسـتف 

  شود.  شناسی علم سیاست محسوب می هاي ارگانیکی قدیم باب جدیدي در روش تمثیل

موضوع نظام اصلاح و افساد در دوره قدیم را کنـار   در مقدمه رساله دوم، تلویحاًنیز لاك 

نقطـه تعـادلی و    یـک  و رویکردي قابـل رقابـت، در ترسـیم    )Locke, 1997: 268( گذاردمی

آزادي کامـل انسـان در وضـع    «و بر خلاف ارسـطو، نظریـه    پردازد؛آفاقی، و قابل دسترس می
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لذا مشروعیت ناشـی از عقـول مـردم بـراي      .)Locke, 1997: 144( کند را مطرح می »طبیعی

ل، تفکیک قواست. پس قـدرت  گیرد. وجه ضمان این تعقّحاکمیت عقلایی مورد طرح قرار می

گی و معقولیت انسـان جـاي   شود و کوشنده سو نسبی و از سوي دیگر تفکیک می از یک واحد

 دهد. خود را به هر فضیلتی که در جهان قدیم قابل تصور بود، می

طـور کـه    کدام آن ل رنج و سختی هیچروشن است که در غرب جدید، نه کلیسا و نه تحم

 ـ    نگریست، راهکار مناسبی براي نجات جهـان آگوستین می ی مسـیحی و آمـرزش گناهـان تلقّ

شمشیر نه در دستان قیصر و نه در دستان مسیح، بلکه بـه منزلـه   بلکه، شود ی نمیشود تلقّ نمی

 اندیشـد است، پس اوست که به چگونگی حکومت خـود مـی  » فرزندان آدم«در دستان » بیلی«

)Locke, 1997: 137(. شود شاه و فرد صالح می فیلسوف جانشین »عرق جبین« لذا )Locke, 

1997: 172, par.45(. گی و معقولیت از ناکجا آباد جهان مسیحی به ترکیبی از ارزش  کوشنده و

تا انسان با بیلی که از پـدرش   ،شود کار و پیروي صرف انسان معقولیت مسیح به زمین نازل می

» لذت«از آن  ارث برده بتواند زمین را آباد و پرجمعیت سازد و خود نیز به شکل معقول به» آدم«

سیاسی و اقتصادي که ـ   وجهی از امنیت اجتماعی .)Locke, 1997: 286-287, par.26( ببرد

آزادي سرلوحه شعارهاي انقلابی ساکنین دنیـاي جدیـد در آمریکـاي     و تحت شعار جان، مال

  .)Locke, 1997: 271, par.6( شمالی قرار گرفت

 . دموکراسی و بحران معنویت2

د، تاکنون توانسته اسـت در مقابـل   درپی در دوره تجد هاي پی با وجود بحراندموکراسی جدید 

هاي رقیب باز کنـد؛   هاي قدیم سعادت، راه خود را در جهات سکولار در چالش با نظریه نظریه

داري بـا حاکمیـت لیبـرال     محرکه نظـام سـرمایه   عنوان موتور رسد که بورژوازي به نظر می و به

بدیل بودن وضع موجـود، همـراه بـوده؛ و بـا      بی فیق بسیاري در توجیهدموکراسی کماکان با تو

درهم پیچیدن مرزهاي نامرئی میان سه حوزه سیاست، اخلاق، و دسـتیابی بـه معرفـت بشـري     

بـا ایـن همـه فـارغ از      هاي مختلف بشري همسـو کنـد.   توانسته است خوان مدرنیته را با ذائقه

ته شده است، در حوزه نظري بـا توجـه بـه چـالش     استقبالی که در عرصه عمل از خوان مدرنی

ویژه در جهـان غـرب رخ    هاي اخیر و به ویژه در دهه د، و نیز بحران معنویت که بهت و تجدسنّ

  اند.  هاي متفاوتی به این رویارویی داده داده است، پاسخ

  . معماي دموکراسی جدید2-1

و همراه بـا فرهنـگ بـوژوازي و    د یؤروشن است که وجه غالب و غربی دموکراسی، همواره م

اش دگرایی است؛ که کماکان اولویت با دموکراسـی اسـت. راه دیگـر آن در تعـابیر آفـاقی     تجد

ی داد. در اینجا مراجعه بـه  مراجعه به فلسفه است؛ تا درد و رنج ناشی از جهان نو را با آن تسلّ
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تـوان   می اگرا است. راه اول رادین در فقر فلسفه نیز گریز راه شریعتمداران یا سایر مکاتب معن

رسد که  می نظر اما به الیسم نامید. توان فرو افتادن در ایده می گرایی سرسختانه و راه دوم را واقع

بري نیز وجود دارد؛ که بتـوان میـان هـر دو سـوي سکولاریسـم و بحـران        راه میانه و راه میان

  درنیته و نیز ناکجا آبادگرایی گریخت.معنویت ناشی از آن سازشی منطقی برقرار کرد و از دام م

  . دموکراسی به منزله آموزش2-2

اي مردم آتن، من «زند:  شاید بزرگترین خطاي سقراط اعتراض به این همین خطا بود که فریاد می

دهم و تا هنگامی که جان  گذارم، ولی اطاعت خدا را بر اطاعت شما ترجیح می شما را حرمت می

رو شود، دست نخـواهم   و تعلیم آن و پند دادن به هر کس که با من روبهو توان دارم از فلسفه 

گونه که بسـیاري از   رسد که تفکر سقراطی، آن نظر می رو به از این .)144 :1373 راسل،( »کشید

دانند، نقطه آغاز حقیقـت دیگـري در مبنـاي فعـال      ر فلسفی میفلاسفه آن را در نقطه آغاز تفکّ

توان  عبارت دیگر سقراط را می عنوان مقدمه دموکراسی باشد. به ر بهکّدموکراسی یعنی آموزش تف

. کـه بعـدها در   )1369رو،  نـک. ( آغازگر و به تعبیر دیگر بر هم زننده نظم پایدار باستانی دانست

جدال میان ادیان ابراهیمی تا دوره مدرن ادامه یافت. این دوره را، حتی براي طرفداران حقـوق  

 .)1373اشتراوس  (نک. یدارترین دوره استقرار معرفت بر مکان رکین، دانستتوان پا طبیعی، می

)، 161-135 :1380 کورنر،( چنان که پیروان کانت بر آن همت گماشتند در ادامه انسان مدرن، آن

هاي  بر خردستیز خود، کور مال، کور مال، راه خود را از میان تلاش کرد که با عقل نقاد و بعضاً

لطه بر جهان پیرامون خود هموار کند. اما هر چه بیشتر تلاش کرد، سهم خودش تاریخی براي س

شد و گاه همه آنچه  گذاشت کمتر می پذیر در اختیارش می مندي از آنچه که طبیعت سلطه از بهره

گرفت؛ و انسان مدرن را در حسرت لذتی که به او  را که به وي بخشیده بود، به ناگاه از وي می

کرد و او را بیش از آنچه که در طبیعت اسیر شده بود، اسیر  ر مقابل خود رها میوعده شده بود د

   1ساخت. خود می

  هاي متعارض. گفتمان2-3

گمان وقتی ژان ژاك روسو، فیلسوف فرانسوي، در متن تجـددگرایی و عصـر خـردورزي و     بی

 ـ   م1749ستیزي، به صراحت در مقاله جنجالی خـود در سـال    دین یش از ، یعنـی چهـل سـال پ

انقلاب فرانسه در پاسخ به این پرسش که آیا پیشرفت علم و هنر به فساد اخلاق کمـک کـرده   

هنگامی از عاملیت هنر و علم در ایجاد فساد اخلاقی در زندگی انسـان   است یا به تهذیب آن؟

اش به این مسئله بود؛ پاسخی کـه بـراي فیلسـوفانی چـون ولتـر و       توجه 2سخن به میان آورد؛

بینیم که انقلاب فرانسه هم باز در همـان دام  و می ،المعارف چندان خوشایند نبود دایرهاصحاب 

نظر روسو علم جدید و قوانین جامعه مدنی جدید، بر گردن انسان سـنتی غـل و    گرفتار آمد. به
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توانسـت بـراي همیشـه قـوانین مالکیـت      «زنجیر انداخت و استفاده از ناآگاهی انسـان سـنتی،   

ناپـذیر   ف غاصبانه را به حقوق قطعی و برگشترا مستحکم کند و تصرّها  برابرياستثماري و نا

مالکیت استعلا بخشد و براي منافع گروهی اندك، باقی افراد بشر را براي همیشه در وضـعیت  

   ).Rousseau, 1983: 118( »بار و زیر دست نگاه دارد فلاکت

شـناختی و   هـاي معرفـت   از روش ضمن انتقاد مدرن، ژان فرانسوا لیوتار در وضعیت پست

فرهنگی و فکـري،  هاي  فرامدرنیستی در تمام حوزههاي  پوزیتویستی علم، و فراگیر شدن جنبه

و حتـی   شناسی، ادبیات و هنـر  شناسی، مردم از الهیات، فلسفه و فلسفه سیاسی گرفته تا جامعه

که در تمام دوره مـدرن   هایی ها و فراگفتمان دهد که چرا و چگونه فراروایت می معماري؛ نشان

 انـد،  با توجه به نظریه انباشتنی بودن علم و مفاهیمی چون عینیت، قیاس و استقرا شکل گرفتـه 

گرایانه نیز قابـل اعتمـاد نیسـتند، امـا در آن      کمالهاي  قابل تردید است. در اینجا اگرچه نظریه

ی، کشف هر گونه حقیقت شکنی و از منظر فراساختارگرای سوي تردید، و فراتر از آن با ساخت

قد اسـت کـه هـیچ حقیقـت عینـی در کـار       تشود، بلکه مع می اساس علوم اجتماعی منکر را بر

معنی است و ما را دچـار   نیست؛ بلکه هر شناختی وابسته به متن است و علم خارج از متن بی

 مـدرن، علـوم اجتمـاعی امـروز، بـه      نظریـات پسـت   کند. تا آنجا که بـر اسـاس   می تفاهم سوء

  . (See Foucault, 1972)شود می گذاري مغرضانه و ارتباط تنگاتنگ با قدرت متهم سیاست

رسد که مسئله ما علمی بودن یا غیرعلمـی بـودن مفـاهیم علـوم      نظر نمی با این وجود، به

رسد که جهان غرب تکلیفش را با خـود روشـن    می نظر طبیعی یا علوم اجتماعی باشد. زیرا به

دهد که از خوابگردهاي فساد تحت القمري و گردش ستارگان بـه   میتی نمیلذا اه 3کرده است؛

 Spangenburg( دوره جدیـد بغلتـد  هاي  هاي دوره قدیم به خوابگرد دور زمین یا سایر بحث

and Moser, 1993: 7(کماکان بتواند قدرت سیاسی دوره ها  مهم آن است که این خوابگرد 4؛

سـازي   عبارت دیگر غرب جدید در پرتو یک هویت به .)1380 شریعت،( جدید را فراهم آورد

هـاي   ک به عقلانیت جمعی معطوف بـه نیـاز  جدید از حوادث تاریخ و کتاب مقدس و با تمس

نمایی علم، رشد اقتصادي و تکنولوژي فراگیر، توانسته اسـت در فقـدان    دنیاگرایانه و نیز بزرگ

پـس در  .)249-227 :1384شـریعت،  ( دهد لذت فراتر، انسان مدرن را در پناه لذت فروتر ماوا

وردهاي حوزه علوم طبیعی و اجتماعی که طی دوره جدید در غرب ااینجا براي دستیابی به دست

کنـد. لـذا،    مـی  ي وجود دارد که بین علم و اخلاق فاصـله ایجـاد  ایجاد شده، یک تعارض جد

یبرالیسـم و سکولاریسـم   طور که در سطور بالا آمد، تجویز غرب در این دوره به وضوح ل همان

هـاي   گـري  تدریج به مـوازات سـلطه   و پس از آن به ).1389؛ 1384؛ 1386(ر.ك. شریعت، بود

نمایی  و همین بزرگ ،نمایی شد گري ایجاد شده بود، بزرگ دانش سلطه سیاسی که خود در پرتو
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ریج بـا  تـد  موجب شد که تعارض میان اخلاق و علم و فقر فلسفه، چندان به چشم نیاید؛ و بـه 

این فاصله  اساساًمصرف در سطح جهانی، هاي  طلبی سیاسی و عرفی شدن شیوه گسترش سلطه

سو جهانی با چهره  نماید. در یک می از نظر محو شود؛ به شکلی که در قرن بیستم جهان دو تکه

خـواهی، رشـد قابـل     هویت غربی، مسیحی، باورهـاي خوشـبینانه، آزادي  هاي  سفید با شاخص

تکنولوژي فراگیر است که از همه مهمتر توانسته است همه  باور و برخورداري از ملاحظه خود

را بـه ظـاهر در پرتـو اصـالت فـرد بدسـت آورد؛ و در سـوي دیگـر، جهـان          هـا   وردااین دست

آیـد.  هاي اروپایی مـی کار موزه ویژه به باستانی است؛ و به اي داریم که هویتش صرفاًچهره سیاه

تاریخی است؛ باورهایشان بر میزان توطئه است؛ تحت یک استبداد شـرقی   دینشان، ناکارآمد و

مفـاهیم درونـی مـرتبط بـا آن را بایـد وارد کننـد.        خـواهی و  از دوره قدیم هسـتند؛ کـه آزادي  

اند؛ و از همه بدتر براي فرد اصالتی قائل نیستند. پر واضـح اسـت    مانده و فاقد تکنولوژي عقب

آن دسته که تمایل به قبض  اند؛ و بعضاًم جدید در غرب جهان سومیعلوهاي  ها با معیار که این

 انـد  به وجه میانی نیز مفتخر شـده  اند، و بسط چهره جدید مطابق با جهان غربی را هضم کرده

(See Koch and Chris, 2006) .  

 دموکراسی و رویکرد دینی. 3

عنوان یک باور  تمییز آن از شرق بهجهان غرب و هاي  توان این همه ممیزي را در ویژگی به سختی می

علمی، پذیرفت. جاي تردید نیست که به هر حال کاروان تمدن اسلامی در مسئله مورد مناقشـه و از  

اش،  هاي تاریخیشود، کندتر از ویژگی به ایران مرتبط می جهات آفاقیِ آن، تا آنجا که در قلمرو مختار،

صدر اسلام، و حتی در مقایسه با شرایط بومی خـود قـرار   اش در  ویژه در مقایسه با شتاب اولیه به و

طور که آمد در اینکه آیا تمدن غربی در جهان غرب یک جنبش تمام عیار است یا خیر؟  دارد. اما همان

خود در محل مناقشات علمی است. پاسخ صریح این مقاله این است که دموکراسی غربی، در شکل 

یابی بر عی، به دلیل وابستگی به ارکان قدرت و نیز به جهت سلطهانسانی و طبی هاي کلان اعم از حوزه

طبیعت پیرامون خود و نزدیکی به مفهوم مصلحت و حوزه سود و زیان و جدا افتـادگی از مضـامین   

رو بسـیار   اي و صدق و کذب علمی و نیز حوزه حسن و قبح، وجهـی دو بعـدي دارد و از ایـن    پایه

تواند بسیار ویرانگر شود؛ هر چند تا زمانی که رقیبی در نشود می پذیر است و حتی اگر کنترل آسیب

بنابراین جاي تعجب نیست اگر جامعه  کند. یابد و کماکان ویران می عرصه نباشد، کماکان گسترش می

تر شود و همسو با آن گسـترش  دینی و غیرسکولار بخواهد به شیوه غربی، به مفهوم ساینس، نزدیک

در مقایسه با جامعه  بودن آن احتمالاًاي  اقل اخلاق دینی، و حتی به جهت حاشیهیابد، از معنویت، حد

  گیرد.غربی در مدار دورتري از آن قرار می
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  حلقه انتقادي. 3-1

نگارنده شاه بیت این رویکرد را در جهان غرب، که ارتباط رصین با دو سـتون سکولاریسـم و   

بر این بـاور اسـت کـه جهـان غـرب توانسـته اسـت        نهد و  می لیبرالیسم دارد، خداوند میرا نام

هاي موجود در فراغ خداوند جاودان، عقوبـت دیگـري بـراي خطاکـاران      رغم تمام کاستی علی

برافروزد. پر واضح است که بدون چنین تنبیـه و انـذاري از خداونـد میـرا، یـا دولـت زمینـی،        

محـال   تقریبـاً ضروري میان علم و اخلاق با توجه به روحیات نوع انسانی  ارتباط برقراري یک

. پرسش اینجاست که بر همین مبنا از آنجا که علم غربی (See Hobbes, 1998) رسید می نظر به

توان فارغ از یک مـتن اخلاقـی در    می شناختی خود رشد کرده است، آیا فارغ از ظرف معرفت

ا تکیه دارد، بدون اینکه فاسدکننده و مخرب باشد، به ظرفی دیگر به خداوند میر جایی که صرفاً

شناختی موجـود در   بدون خداوند میرا منتقل کرد؛ و در عین حال باید پرسید که ظرف معرفت

علوم قدیم آیا قابلیت و شایستگی چفت و بست کردن با علوم جدید را داراست یا هاي  حوزه

شود یا باید به فساد اخلاقی حاصل از تمـدن وابسـته بـه     می خیر؟در اینجا حلقه انتقادي ایجاد

قهقرایـی تـا    طور کلی از آن چشم پوشید و به حیات سنتی و بعضاً علوم جدید، تن داد و یا به

روشن است که تجویز دوم، اگر به مرگ دفعی سیاسی جامعه مختار منتهی  حد ممکن ادامه داد.

ثر ؤداشت. و تجویز اولی، هـر چنـد گـامی م ـ    نشود، مرگ تدریجی اجتماعی را در پی خواهد

  گرایی غربی است. هضم شدن در جهان است، لکن مآلاً

  مثابه فضایل مدنی دموکراسی به. 3-2

سالاري دینی گره خورده  رسد با تکیه بر دموکراسی دینی که امروزه بیشتر با نام مردم نظر می اما به

ه خروج از این حلقه انتقادي، جسـت. راهـی کـه    عنوان گریز را است، بتوان یک راه میانه را، به

را با هم  )1388(رورتی،  یافته رورتی گراي افلاطونی و هم دموکراسی اولویت بتواند مدل فضیلت

به این معنا که دموکراسی از طریق آموزش و گسترش فضایل مدنی رشد کند  در خود جاي دهد.

. با این همه جاي این پرسش است که تا حکومت اکثریت، فی نفسه حکومت اهل خرد نیز باشد

توان با  داري است، می مدار در نظام سرمایه ثر از کارآمدي نظام مشتريأآیا در چنین نظامی که مت

گرا دست یافت؟ و آیا تا زمانی که یک نظام مبتنی بـر   یک نظریه اخلاقی ساده به نظامی اخلاق

 توان از بحران معنویت گریخت؟ کل نگیرد، میش »دینی«گرایی اخلاقی یا به تعبیر این مقاله  غایت

 به این ترتیب تعادل در وضع دموکراتیک نیاز به ایجاد تعادل میان سه حوزه حسن و قبح

دررفتگی  سیاست) است. عدم تعادل و از جا( اقتصاد) و مصلحت و دوام( دین)، سود و زیان(

واضح است کـه ایـن چهـار    ر دیگر است. پهاي  در هر حوزه موجب تخریب هر یک از حوزه
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حوزه، ضمن تعاملی پیوسته و ضروري بـا یکـدیگر، بایـد در چتـر قـوانین ازلـی و ابدي،کـه        

اند، و نیز قوانین الهی، که مرتبط با امر انبیاء و جانشـینان آنهاسـت، و نیـز    استعلایی و وجدانی

ي که مبتنی برآنند، اند و همچنین قوانین بشرقوانین طبیعی، که مبتنی بر حقوق طبیعی و جهانی

کـاربردي   گیرند و به اتحاد و اجماع همپوشان دست یابند؛ تا بتوان در سطح آفاقی و مآلاً قرار

نظریات، تعادلی پایدار و متصل به حیات اخروي و تا حد ممکن قابل اعتماد برقـرار کـرد. در   

روشی  ام معصوم،شاه، یا ام این صورت شاید بتوان در غیبت عقل شناسنده معرفت، یا فیلسوف

  5خذ و دموکراسی را به شکل حکیمانه مدیریت کرد.أپسند  نه حکیمانه بلکه حکیم

  سالاري دینیگذار از دموکراسی به مردم. 3-3

ر شود با طرح یک نقشه اجمالی از وضع موجـود، بتـوان راهبـردي    خام خیالی است اگر تصو

رسیم کرد. بلکه این شناسایی تنها نقطه آغاز سالاري دینی را ت مردمهاي  فراگیر نسبت به همه جنبه

ها را شناسایی کنیم. به عبارت دیگر گذاري کند تا ارکان ضروري در هدف است که به ما کمک می

و به شکل خاص در اینجا دین)، اقتصاد ( آنچه که مهم است چگونگی و نحوه تعامل علم، اخلاق

را پر کند. اینکه از کجا  »از جا دررفتگی« تواند جاي خالی حاصل از این و سیاست، است که می

اخته شود، همان نقطه آغاز است که وابسته به سه شـاخص  دو در چه سطحی به حل مسئله پر

درون سازمانی هاي  ها و خصوصیت عامل، ویژگی شود. تعریف می 8و موانع 7، هدف6یعنی عامل

نیل به هدف در دست  ر از موانع واست. باید دید براي آغاز چه حد توانایی و امکانات براي عبو

کننـده دارد.   ها و دانشِ موجود و محاسبه سود و زیان نقشی تعیینها، باید است. در اینجا ارزش

نیافتنی باشد و یا اینکه  اي، هدف بسیار آرمانی و دست چه بسا با توجه به موانع و شرایط زمینه

ت پرداختن به مسئله، بسیار عبث است. بر گذاري نداشته باشد. در این صور ارزش سرمایه اساساً

نیل به هدف، مهیا باشد، در اینجا عامل، نقـش   اي و غایی در همین مبنا، اگر سایر شرایط زمینه

ثر ؤتواند بسیار م اي دارد که برآورد درست از استعداد و ارزیابی شرایط محیطی آن می کننده تعیین

معه بایستی روشن، عملی و فراگیر باشد؛ نه اینکه بر همین مبنا هدف نیز براي عموم جا 9باشد.

  ی شود.معناي منفی کلمه ناکجاگرایانه تلقّ آنقدر آرمانی باشد که به

شناسایی موانع در دستیابی به هدف سومین شاخص است که بدون شناخت آن عامل، هر 

تیجـه منتهـی   بـه ن  یافتنی باشـد، عمـلاً   چند که بسیار توانا باشد و هدفش، هر چند بسیار دست

رسد. یا براي  نخواهد شد. براي مثال جنبش علمی نیاز به بحث دارد؛ که بدون آن به نتیجه نمی

 آنکه بتوانیم همدیگر را نقد کنیم، بایستی موانعی که موجب سـلب اعتمـاد و یـا عـدم امنیـت     

ه را بـه  شود، از میان برداشته و مصونیت لازم برقرار شود. یـا بـراي اینکـه بتـوانیم دانشـگا      می

شوند را از میـان برداشـت. از    می محیطی خلاق تبدیل کنیم، بایستی عناصري که مانع خلاقیت
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اي مـدیریتی   اي فلسفی و موانـع جـوهره   توان نتیجه گرفت که عامل و هدف جوهره می این رو

، ل اجتهادي استدارد؛ و پیوند میان آنها با عنصر چهارمی به نام سیاست، که حوزه تدبیر و تعقّ

هاي فلسفی در دو حوزه عامل و  قابل اعتماد است که پژوهش شود و تنها وقتی نسبتاً برقرار می

   10به انجام رسیده باشد. ،هدف

رسـد   نظـر مـی   اند؛ به هاي حوزه عامل و هدف، درونی و زیربنایی با این ملاحظه پژوهش

اگر اجتماعی است، بیـرون از  اگر در سطح فرد است بیرون از فرد و  11ارتباطی به بیرون ندارد.

آید. بنابراین  اجتماع نیست؛ اگرچه مفهوم واقع آن تنها در صورت تعامل انسان با انسان بدست می

سري مبانی به هم پیوسته داریم که به هر حال با توجه بـه عقـل    ما در حوزه عامل و هدف یک

توان رابطه فرد  شده است؛ که میفلسفی، قانون طبیعی، قانون الهی و یا قانون بشري در هم تنیده 

اند. لذا هر چقدر هم که نظام میان عامل و  یا افراد را با هدف ترسیم کند. اما موانع عوامل بیرونی

دستیابی به هر آنچه  نقص باشد، باز هم بدون شناخت آن موانع عملاً ساخت هدف منسجم و بی

نیست و بلکه محال است. و این ممکن  ،شود که هدایت علمی و عملی وضع موجود نامیده می

کنیم، همان است که کناکنش به انضمام آنچه که ما در درون علم براي سعادت انسان مشاهده می

گیرد. کافیست که اخلاق دینی که گریز  در این مقاله ترازوي دموکراسی با رویکرد دینی، نام می

ت میان اخلاقی و محدود جهان راه خروج انسان مدرن از بحران معنویت است، جایگزین ارتباطا

تر شـدن و امنیـت جـان و مـال کـه       هاي لازم براي دموکراسی معاصر شود. در این راه آموزش

هاي امروزین است، مسائلی  ویژه جوامع و دولت ضروري بر حیات سیاسی جوامع، بهاي  مسئله

  مفروغ عنه در نظر گرفته شده است و از اولویت درجه اول برخوردار است. 

  گیري یجهنت

این مقاله نشان داد که دموکراسی به محوریت آموزش شـهروندان بـراي رعایـت پرنسـیپِ حرمـت      

هاي دینی، مسـیحیت   ثیر آموزهأشهروندي در یونان باستان شکل گرفت، و به گمان این مقاله تحت ت

ن شـد. در  مبتنی بر شعور و کرامت انسانی عجی ع، با مکتب عشق و مهدویت،ویژه تشی هو اسلام، و ب

طرح این بحث مهم نیست که پیروان این مذاهب براي کسب قدرت و نزاع بـر سـر جانشـینی چـه     

حضور مردم بـه   تفاسیري از قدرت داشتند، زیرا این منازعات بر ضرورت محتواي دموکراسی یعنی

 تقسـیم میـراث   در نهایتعنوان افراد اجتماعی براي تعیین سرنوشت خود و اختیار سعادت خود، و 

ثیرگذار نیست. بدین جهـت دموکراسـی تنهـا یـک جهـت از جهـات       أو میان آنها، ت» ناس«انبیاء به 

بازشدنِ کلاف این تقسیمِ میراث است. لذا آنچه که اکنون در حوزه سیاست اهمیـت دارد نـه تعیـین    

ر هاي موجـود د که به دلیل بحران ،تیک در دوره جدید استامطلوبیت دموکراسی، بلکه وضع دموکر

نظام لیبرال دموکراسی، تنها راه ممکن گسترش اخلاق مدنی یا به تعبیر این مقاله احیاي نظام اخـلاق  
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دینی و گسترش آن است؛ به نحوي که بتوان وضـع موجـود، یعنـی بحـران حاصـل از دموکراسـی       

کـه تـا چـه حـدي متعـالی و       بـه ایـن   بسته این وجه زدایی کرد. و سکولار را با معرفت دینی بحران

داري  برخاسته از اخلاق دینی باشد، به همان نسبت از نظام سـکولار و وجـوه تولیـد مـادي سـرمایه     

کی بر اخلاق و سنت دینـی  عبارت دیگر اگر دموکراسی بر اساس نظام تعالی متّ گیرد و بهفاصله می

 دار آنسـت، برقـرار نشـود، و شـناخت     زمان، مکان و مصلحت) عهـده ( در ایجاد تعادل، که سیاست

گرا، به ویژه دینی تنظیم نشود، و  توان، جهان و روابط ضروري حاکم بر آن، از طریق یک نظام کمال

 عنوان مشتري محسوب نگردد، تمدن دموکراتیـک کـه ذاتـاً    در نظام مختار این مقاله خداوند به نهایتاً

ممکـن اسـت   محتوم به امري سکولار است، اگرچه کـه بـه دلایلـی کـه آمـد،       مدار و نهایتاً مشتري

   سالار باشد، لکن دینی نیست و هرگز از بحران معنویت رهایی نخواهد یافت. مردم

  

  ها یادداشت
  

 

وي به کتاب مقدس، که خـدا همـه چیـز را    . اشاره دارد به ادعاي جان لاك در دو رساله حکومت، و استدلال 1

لاك،   نـک.  .)Holy Bible, Timothy, Iسخاوتمندانه در اختیار ما قرار داده است تـا از آن لـذت ببـریم (   

   .Rousseau, 1983: 118؛ 290 ، ص31 فقره ،1997

هـاي   وشتهندست طور که در اعترافات خود نوشته است، را برد و آن )Dijon. روسو جایزه فرهنگستان دیژون (2

   ).Rousseau, 1997-A,B؛ 326-323 :1348ویژه این مقاله بسیار او را متحول کرده بود (روسو،  اولیه وي به

اند و در علم بودن علوم اجتماعی و نیز  اختهدتر به این مسئله پر . بسیاري از پژوهشگران غربی خود حتی جزیی3

حتـی  1372راین، ؛ 1380 لوین،؛ 1373 لیتل، ؛1374چالمرز،  .نک(اند ي وارد کردهعلوم طبیعی مناقشات جد ،(

ي نسبت به عقلانیت و خرد ناب وارد شده است در فلسفه کلاسیک غرب، نیز تردیدهاي جد  

(Poper, 1968; Kuhn, 1996; Lakatos, 1974;Feyraband, 1975).  
4. also see:Serres, 1995; Ferngren, 2000; Forbes, 1978. 

   ).141-140 :1373 رجایی،(سه شود با مثلث کارکرد . مقای5

6. Agent 
7. Goal 
8. Obstacles 

ق ، حس تعلّ)Evaluation( )، ارزیابیExplanation( . در خصوص روش و ضرورت توضیح مبتنی بر تبیین9

  .Ball, & Dager, 2002 ك..ر )Political Program( و برنامه سیاسی )Orientation( و تعیین جایگاه

کننـدگان، تولیدکننـدگان، فرآینـد مـدیریت کـار و       براي ایجاد تعادل در زنجیره کامل میان مصـرف  . در اینجا10

   ).16: 1387لیبوویتز، ( ساماندهی ابزار دسترسی به ذخیره دانش امري ضروري است. مقایسه شود با

  .64 :1388گاتچاك،  ك..در خصوص دانش مبتنی بر عامل یا فرد دانا، ر. 11
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