
  
  

  

  

المللی  بین تحلیل مفهوم قابلیت انتساب مسئولیت 

  المللی دادگستري در رویه دیوان بین

زاده امیرحسین ملکی


  

  چکیده

 قابل طـرح اسـت.   ،شود الملل نامیده می ق آنچه که قواعد ثانویه حقوق بینله قابلیت انتساب در سیائمس

آن امکان بررسی رشـد   است که با بررسی آرايلوژي خاص خود والمللی دادگستري داراي متد دیوان بین

با  این است کهله اصلی این مقاله ئمس شود. پذیر می امکان و تحول موضوع قابلیت انتساب عمل متخلفانه

و فصـل اخـتلاف و نقشـی کـه دیـوان       المللی دادگستري، یعنی حـل  دیوان بینسیسی غایت تأتوجه به 

، ضوابط حاکم بر الملل عرفی در چارچوب غایت عملی خود دارد کننده حقوق بین عنوان مرجع تصدیق هب

قابلیـت  قضـایاي مـرتبط بـا بحـث      ؟المللی دادگستري چیست عمل متخلفانه در رویه دیوان بین انتساب

ناشـی از اعمـال ارکـان دولـت،      ولیتئین مس ـالمللی دادگسـتري ذیـل عنـاو    انتساب در رویه دیوان بین

هاي شورشی قابل  گروه ولیت ناشی از اعمال اشخاص خصوصی وئمس ولیت ناشی از اعمال تصدیقی وئمس

قابلیـت  رابطـه بـا   در  دیـوان  دهـد  مـی  المللی دادگستري نشان بین بررسی رویه دیوان بندي است. دسته

در مواجهـه بـا   المللـی دادگسـتري    دیـوان بـین   .اسـت  اي واحد پیموده در قضایاي مختلف رویه انتساب،

اما بایـد در   ،کید کرده استأع حل وفصل اختلاف، بر رویه خود تهاي رویه خود توسط سایر مراج چالش

هـاي   المللی در خصـوص وضـعیت   لیت بینوئرابطه با قابلیت انتساب عمل متخلفانه به دولت و احراز مس

   اي اساسی اتخاذ نماید. ، تغییر رویهملات مسلحانه تروریستی استح آن آمده که نمونه بارز جدید پیش

  يکلیدواژگان 

  کنترل مؤثر.، کنترل کلی، عمل متخلفانه، المللی دادگستري دیوان بین، قابلیت انتساب، المللی مسئولیت بین

                                       
  دت علمی دانشگاه آزاد اسلامی مشهأهی عضوو از دانشگاه شهید بهشتی  الملل بیندکتراي حقوق  

Email: ahmolkizadeh@yahoo.com 

  23/04/91تاریخ پذیرش:     11/10/90تاریخ ارسال: 

 249- 292/ صص  1391 پاییز/  64شماره /  بیست و یکمفصلنامه راهبرد / سال 
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 مقدمه

 1تواند ناشی از قواعد عـام  نقض تعهد می

باشد. قواعد مربوط  2الملل یا خاص حقوق بین

 ــ  ــاب مس ــه انتس ــلهوئب ــب  لیت در سلس مرات

انویـه و  جزئـی از قواعـد ث   سیستمیک قواعـد، 

باشـد کـه    ایجادکننـده سیسـتم حقـوقی مـی    

رعایـــت آن جهـــت ایجـــاد نظـــم حقـــوقی 

سیســتمیک و اجــراي قواعــد اولیــه ضــروري 

رك است. وجود رابطه علیت بـین فعـل یـا ت ـ   

المللـی و   فعل یک دولت یا یک سـازمان بـین  

ــین  ــق  عمــل مخــالف حقــوق ب ــل از طری المل

ولیت ئمجموعه قواعد مربوط به انتسـاب مس ـ 

ــی احــراز ــه   م ــر جامع شــود و نظــم حــاکم ب

نماید کـه تابعـان اصـلی     المللی ایجاب می بین

ــین حقــوق ــرك وئالملــل مســ ب ــا ت ل فعــل ی

  خود باشند. 3هاي فعل

 ــ   ــه مس ــوط ب ــوقی مرب ــم حق ئولیت نظ

المللـی و بـه تبـع آن قواعـد مربـوط بـه        بین

له اساسـی  ئدنبال پاسخ به این مس هانتساب، ب

است که یک رفتار، اعم از فعل یا تـرك فعـل   

ی و معلـولی بـا   در چه سیاقی موجد رابطه علّ

ین فعـل یـا تـرك    دولت است. رابطه واقعی ب ـ

بلکـه یـک    ،فعل با دولت قابل تصـور نیسـت  

نظـر اسـت.    رابطه اعتباري در این مـورد مـد  

                                       
1. General Rules of International Law. 
2. Lex Specialis. 
3. Act or Omission. 

ــه    ــت ک ــوقی اس ــیت حق ــک شخص ــت ی دول

الملـل   موجب حقوق بـین  ختیاراتی دارد تا بها

اما پذیرش این مطلب بدین معنی  ،عمل کند

تواند اقـدام   خودي خود می هنیست که دولت ب

ضمن فعل یـا تـرك   بلکه فعل دولت، مت ،کند

وسیله  هها تنها ب دولت فعل گروه انسانی است.

 کننـد.  نمایندگان و عوامل خویش عمـل مـی  

ست که فعل چه اشـخاص،  ا له اصلی اینئمس

 شـود.  ها یا ارکانی فعل دولت تلقـی مـی   گروه

اختن له اصلی، پردئبررسی و پاسخ به این مس

و بررسـی   طلبد به بحث قابلیت انتساب را می

المللی دادگستري در قضـایاي   یوان بینرویه د

ــن    ــت انتســاب در ای ــث قابلی ــا بح ــرتبط ب م

  خصوص راهگشاست. 

و اوضاع در بحث عمل دولت باید شرایط 

الملل بـراي اثبـات    و احوالی که در حقوق بین

مورد بررسی قرار گیرد.  ،این رابطه وجود دارد

دي که عملـش بـه دولـت    نها اینکه آیا فرد یا

، بـه عنـوان رکـن دولـت     شود نسبت داده می

یـا نـه، برعهـده نظـم حقـوقی       کنـد  عمل می

داخلی هر دولت است که معین نمایـد تحـت   

فرد یا نهاد، رکن دولت محسوب  چه شرایطی

شود. اما باید توجه داشت تعیـین شـرایط    می

عنـوان تـابع حقـوق     هانتساب رفتار به دولت ب

المللـی،   ئولیت بـین الملل جهت احراز مس بین
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المللی قابـل بررسـی و    نظم حقوقی بینطبق 

  ارزیابی است.

المللی از یـک سـو    لیت بینوئحقوق مس

لـی و از سـوي   المل عد عرفی بینمتشکل از قوا

المللـی اسـت کـه بـه      دیگر رویه قضایی بـین 

نباید نقش دکترین را نیـز   موازات این قواعد،

هــاي  کیــد بــر دیــدگاهتأ. از نظــر دور داشــت

لــل در مـــورد  الم کمیســیون حقــوق بـــین  

اســت کــه دلیــل ن یــاه ولیت دولــت بــئمســ

نماینـدگی   ،حقوقدانان عضو ایـن کمیسـیون  

د و نظـر  هاي مختلف دنیا را بر عهده دارن نظام

توانـد بازتـاب    کمیسیون تا حد بسـیاري مـی  

المللـی در   هـاي حقـوقی جامعـه بـین     دیدگاه

طرح کمیسـیون   ولیت دولت باشد.ئزمینه مس

ــین ــوق ب ــد ا حق ــل، قواع ــوق المل ساســی حق

بـراي   لیت دولـت ئوالملل حـاکم بـر مس ـ   بین

المللـی را معـین    ارتکاب اعمال متخلفانه بـین 

ی ولیت دولـت یعن ـ ئقواعد ثانویه مس کند. می

 الملـل،  شرایط عامی که بر طبق حقـوق بـین  

ول فعل یـا تـرك فعـل متخلفانـه     ئدولت مس

 باشـد.  ود و نتـایج قـانونی ناشـی از آن مـی    خ

ن ت تمـایزي را بـی  طرح کمیسیون به صـراح 

این "نماید : تعهدات اولیه و ثانویه مشخص می

آن نیستند که محتواي تعهدات  مواد در صدد

ولیت ئکه نقض آن موجـب مس ـ را المللی  بین

این امـر وظیفـه    تعریف کنند.، شود دولت می

زگویی اکثـر  قواعد اولیه است که تدوین آن با

خواه عرفی یـا   الملل، قواعد ماهوي حقوق بین

  .(Crawford, 2002, p.112) "معاهداتی است

ل بــا الملــ طـرح کمیســیون حقــوق بـین  

اي کـــه در  برخــورداري از نظــرات عالمانــه   

نویس تنظیمی کمیسیون مـذکور راجـع    پیش

تصـویب   ،ولیت دولت منعکس گردیدهئبه مس

طـرح   اینکه آیا بین تصـمیمات دیـوان و   شد.

الملل همزیسـتی وجـود    کمیسیون حقوق بین

ــه،دارد یــ ــل اهمیــت اســت ئلهمســ ا ن  اي قاب

 .)111،ص1385،(هیگینز

 خصــوص بــه المللــی، رویــه قضــایی بــین

المللی دادگستري، به سـبب   دیوان بین احکام

المللی بـه   اختیاري بودن ارجاع اختلافات بین

مراجع قضایی آثار محدودي از خود به جـاي  

جهــت کــه در رشــد و  امــا از آن ،گــذارد مــی

در  ،ثیري بسزا داردل تأالمل توسعه حقوق بین

المللـی   احکـام دیـوان بـین    خور توجه اسـت. 

دادگســتري بــه ســبب ابتنــاء بــر اســتدلالات 

ــالکتی کی و همچنــین بــه علــت تعمــق در دی

در پـرداختن   هاي قضیه مـورد بررسـی،   جنبه

ثیر بسـیار  الملل تأ اي کلی از حقوق بین نظریه

، حقــوق عرفــی صــورت مــنظم هزیــرا بــ ،دارد

 "تصـدیق "یا اصول کلی حقوق را المللی  بین

نبایـد   حال در این قبیل موارد، با این کند. می

اســتدلالات دیـــوان را کــه مبنـــاي حکـــم   
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است(تصدیقات دیوان)با محتـواي تصـمیمات   

(نتیجـــه تصـــدیقات)که داراي اعتبـــاري  آن

 ،1379فلسـفی ، ( اشـتباه کـرد   ،محدود اسـت 

  .)25ص

ــوان     ــرد دی ــل عملک ــوص تحلی در خص

دادگســتري بایــد بــین بایســتن المللــی  بــین

 ،موضوع قابلیت انتساب، بـا آنچـه کـه هسـت    

ه دیــوان تفکیــک شــود. همســازي بــین رویــ

هـاي موجـود    المللی دادگستري و واقعیت بین

المللـی از مسـایل مـورد توجـه      در جامعه بین

المللی دادگسـتري بـر    اصرار دیوان بین است.

معیارهاي قابلیت انتساب مـورد نظـر خـود و    

المللی  هاي جامعه بین نی آن با واقعیتهمخوا

اگر به رویه دیـوان بـه ایـن     محل بحث است.

ي صــورت توجــه شــود کــه دیــوان در قضــایا

نمـود و   مرتبط باید به چه سمتی حرکت مـی 

هـاي دیـوان وارد    گیـري  چه ایراداتی بر جهت

پـذیر   رسیدن به یک تـز و ایـده امکـان    ،است

  است.

بـا   ایـن اسـت کـه،   له اصلی مقالـه  ئمس 

المللـی   دیـوان بـین  سیسـی  غایـت تأ توجه به 

دادگســتري، یعنــی حــل و فصــل اخــتلاف و 

کننده  عنوان مرجع تصدیق هبنقشی که دیوان 

الملـل عرفـی در چـارچوب غایـت      حقوق بین

 ، ضـوابط حـاکم بـر انتسـاب    عملی خـود دارد 

المللـی   عمل متخلفانـه در رویـه دیـوان بـین    

ت الارابطـه سـؤ   دادگستري چیست؟ در ایـن 

دیگري قابل طرح است. از جمله اینکه، فرعی 

 هاي ناشی از رویه دیگر نهادهاي حل و چالش

دادگـاه  المللـی از جملـه    تلاف بـین فصل اخ ـ

ثیري بر رویـه  أکیفري یوگسلاوي سابق چه ت

اشـته اسـت؟   المللـی دادگسـتري د   دیوان بین

اي از  همچنین با توجه به اینکه بخـش عمـده  

بحـث   دادگسـتري بـه  المللی  رویه دیوان بین

شود، ضابطه  هدایت و کنترل عمل مربوط می

پاسخ مورد قبول دیوان در این رابطه چیست؟

ست که دیوان ا ایناساسی ال ؤمقدماتی به س

ضــوابط المللــی دادگســتري در رابطــه با بــین

بـه تصـدیق قواعـد     قابلیت انتسـاب  حاکم بر

در ایـن   ،عرفی در این رابطـه پرداختـه اسـت   

ط طــرح کمیســیون حقــوق ر بــه ضــوابمســی

همچنـین   الملل نیز توجـه داشـته اسـت.    بین

المللـی دادگسـتري در مواجهـه بـا      دیوان بین

دیگر نهادهاي حل وفصل اختلاف هاي  چالش

خـود را در   المللی توانسـته وحـدت رویـه    بین

  .قضایاي مختلف حفظ کند

قابلیت انتساب اعمال ارکـان   .1

در رویه و اعمال تصدیقی  دولت

  المللی دادگستري بیندیوان 

المللـی از زمـانی بـه     عمل متخلفانه بـین 

توسط ارکان  یک دولت قابل انتساب است که

 هـا  دولـت  ثر آن انجـام پـذیرد.  ؤتحت اقتدار م
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ــژه   نمــی ــه کــردن ســاختار وی ــا بهان تواننــد ب

ی و نقشــی کــه ارکــان مختلــف ایفــا حکــومت

 ماینـد. ولیت را از خود سلب نئمس ،نمایند می

نیز  )1(الملل کمیسیون حقوق بین 2001طرح 

  .کید ورزیده استأبر این نکته ت

 ـار قابلیت انتساب اعمـال  .1-1 ن اک

المللـی   دولت در رویه دیـوان بـین  

  دادگستري

المللـی   نیي دیوان بأتحلیل ر.1-1-1

  )2(مارآسامیودادگستري قضیه ک

ــر و  ــامی مخب ــیون  کومارآس ــژه کمیس ی

 ا گزارشـگر یـک  اي ب حقوق بشر، طی مصاحبه

المللی، اطلاعات مهمی از  نشریه بازرگانی بین

فساد قضایی محاکم دولت مـالزي را بـر مـلا    

 ساخت و از جانب محاکم قضایی مالزي مـورد 

   .تعقیب قضایی قرار گرفت

خـود   22یون عمـومی در بخـش   کنوانس

متخصصین، در حـال انجـام   « :نماید مقرر می

ســازمان ملــل از امتیــازات و موریــت بــراي أم

لازم براي انجام وظایف در طول  هاي تمصونی

در ارتبـاط بـا    )ب...موریت برخوردار هستندأم

به وسیله  شده ها و اعمال انجام سخنان، نوشته

ــراي م  ــان اجـ ــا در جریـ ــان از أآنهـ موریتشـ

رســـیدگی حقـــوقی از هـــر نـــوع، مصـــون  

چنین نظـري بـه منظـور اطـلاع      )3(».هستند

 مئ ـهـاي مـالزي بـه اطـلاع نماینـده دا      دادگاه

    )4(مالزي در سازمان ملل متحد رسید.

  رکن نقض تعهد.1-1-2

دولـــت مـــالزي بـــر اســـاس تعهـــدات 

ا ر موضوعاین که مکلف است  خودالمللی  بین

اش برسـاند   به اطلاع محاکم و مقامات صالحه

تا مصونیت آقاي کومارآسامی به عنوان مخبر 

بنـابراین طبـق   « ویژه سازمان آشـکار گـردد.  

ها در چنـین مـواقعی    ولتالملل، د حقوق بین

اي ه ـ تهها و یاف رسانی برداشت مکلف به اطلاع

باشـند و   دبیر کل به محاکم ملی خویش مـی 

وجود استقلال قـوا در دولـت عضـو یـا حتـی      

عاتی کـه از  قصور محاکم ملی از توجه به اطلا

شـود   موجب نمـی  ،اند دبیر کل دریافت داشته

هـا   المللـی دولـت   تا مانع از انجام تعهدات بین

گردد. در ایـن راسـتا تکلیـف دبیـر کـل نیـز       

رسـانی بـه    تماس و اطـلاع محدود به برقراري 

مجریـه خواهـد شـد کـه طبـق       مقامات قـوه 

ل وئالمللی مس ـ الملل در روابط بین حقوق بین

  )5(».شوند و صالح شناخته می

دولـت مـالزي   « دیوان نتیجه گرفت کـه 

منشـور   105تعهد دارد تـا بـه موجـب مـاده     

ــازمان  ــه   مس ــومی، ب ــیون عم ــل و کنوانس ل

 ـ  دادگاه ه وسـیله  هاي خود وضعیت اتخـاذي ب

 کل را اطلاع دهد. از آنجـایی کـه دولـت،   دبیر

هـاي صـالح    هاي دبیر کل را بـه دادگـاه   یافته
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منتقل نکرد... مـالزي مطـابق بـا تعهـد خـود      

  )6(».عمل نکرده است

هــاي طــرف   مقامــات دولتــی دولــت  

این چنـین   قالکنوانسیون عمومی تعهد به انت

ربط دارند. از  هاي ملی ذي اطلاعاتی به دادگاه

آنجایی که اجراي مناسب کنوانسیون بستگی 

به چنـین اطلاعـاتی دارد و قصـور در چنـین     

 30کاري موجب نقـض مـاده هشـت بخـش     

ز ا کنوانســیون عمــومی اســت. دولــت مــالزي

کـه آقـاي   پذیرش نظر دبیر کل مبنـی بـر این  

ی مصــونیت کومارآســامی از رســیدگی قضــای

  )7(امتناع کرد. ،دارد

قابلیت انتسـاب عمـل رکـن    .1-1-3

  قضایی

تــوجهی بــه  اي مــالزي بــا بــیهــ دادگــاه

ــه عنــوان      ــونیت آقــاي کومارآســامی ب مص

کارشناس ملـل متحـد صـلاحیت خـویش را     

براي ورود به ماهیت دعوا احـراز کـرده و وارد   

 ماهیت دعـوي شـده و مبـالغی را بـه عنـوان     

مودنـد. دیـوان فـدرال    نلضـمان تعیـین   ا وجه

توجهی نسبت به تصمیم دبیر کل  مالزي با بی

ــاي    ــونیت آق ــتمرار مص ــراز اس ــر اح ــی ب مبن

کومارآسامی که به علت قصور دولـت مـالزي   

به اطلاع رسـانیدن کامـل آن بـه محـاکم      در

  :کـه  اعـلام نمـود   ،مالزي به وجود آمـده بـود  

وقـت   کننده اطلاعات نیمه صرفاً یک جمع او«

  )8(».تافتخاري اس

حکامی، قصـور دولـت   علت اتخاذ چنین ا

ی مواضـع دبیـر کـل بـه     رسان مالزي در اطلاع

اش بوده، چرا که آن دولـت در   محاکم مربوطه

واکنش به تصمیم دبیر کـل مبنـی بـر احـراز     

مصونیت کومارآسـامی، طرحـی را در دادگـاه    

ثبت نمود که به موجب آن از دادگاه خواسته 

مصونیت قضـایی را در  شده بود قابلیت اعمال 

این قضیه بررسی کند. در چنین شرایطی بود 

 ،که احکام و مواضع محاکم مالزي اتخـاذ شـد  

المللـی   آنکه بـه مصـونیت کارشـناس بـین     بی

بـه نظـر دیـوان،     رسیدگی شود. در حالی کـه 

هاي اطراف  ها و مصونیت رسیدگی به معافیت

دعــوي قبــل از ورود بــه ماهیــت آن یکــی از 

یین دادرسی حقوق است کـه در  اصول کلی آ

 4»در آستانه یا بـدو دعـوي  «به قاعده  اصلاح

 ،موســوم اســت و تــا زمــانی کــه حــل نشــده

توان وارد ماهیت دعوي شـد. بـه عبـارت     نمی

ت مسائل مربوط به مصونیت از موضـوعا دیگر 

ورتاً در باشند که باید فوري و ضر مقدماتی می

 وند.گیري واقع ش ـ آستانه دعوي مورد تصمیم

شـده آیـین    این یکی از اصـول کلـی شـناخته   

دادرسی است که مالزي نیز مکلف به رعایـت  

                                       
4. In limine litis. 
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حالی که محـاکم مـالزي چنـین     در ،آن بوده

  اند. اي را رعایت نکرده قاعده

له ئهاي مالزي تعهد به اعمال مس ـ دادگاه

مصونیت از رسیدگی قضایی بـه عنـوان یـک    

ــ ــدماتی درئمس ــده   له مق ــارچوب قاع در «چ

دیـوان   .انـد  داشـته  را )9(»بدو دعوي آستانه یا

قاعده در آستانه یا بـدو دعـوي   «معتقد است 

به طور کلی به عنوان یک اصل آیین دادرسی 

به رسمیت شناخته شده است و مالزي تعهـد  

هـاي   حتـرام بـه ایـن قاعـده دارد. دادگـاه     به ا

مالزي مطابق بـا ایـن قاعـده بـراي مصـونیت      

رکـن یـک    گزارشگر ویژه عمل نکردند. رفتـار 

دولت، حتی رکنی که از قوه مجریـه مسـتقل   

شـود   به عنوان عمل آن دولت تلقی می ،باشد

ابق بـا تعهـداتش بـه    مـالزي مط ـ ه نتیجدر و 

ــین   ــوق ب ــب حق ــرده    موج ــل نک ــل عم المل

  )10(.»است

اي اسـتناد   در این قضیه دیوان به قاعـده 

نـویس کمیسـیون حقـوق     کرد کـه در پـیش  

دولـت تصـریح   ولیت ئالملل راجع به مس ـ بین

رفتار هر رکن دولتی بایدبـه منزلـه    شده بود.

عمــل آن دولـــت محســوب گـــردد و آن را   

الملـل   عنوان یک قاعده عرفـی حقـوق بـین    هب

ــه ــدي ن طبق ــور   بن ــدا قص ــوان از ابت ــود. دی م

ــاه ــالزي در بررســی موضــوعات   دادگ ــاي م ه

  مصونیت را مشمول قاعده مذکور دانست.

قابلیت انتسـاب عمـل رکـن    .1-1-4

  راییاج

المللـی دادگسـتري در قضـیه     دیوان بین

کومارآسامی به این نتیجه رسـید کـه دولـت    

که وي زي یافته دبیر کل را در خصوص اینمال

 هـاي  به دادگـاه  ،از تعقیب قضایی مصون بوده

ــود ــالی   خ ــت. در ح ــرده اس ــل نک ــه منتق ک

اي را در  هنگامی کـه محـاکم ملـی، پرونـده    «

مصـونیت   ر خود دارند کـه در آنهـا  دستور کا

مور سازمان ملل متحد مطـرح اسـت. آنهـا    أم

دبیـر کـل    هـاي  هـا و یافتـه   باید از نظریه فوراً

ــاه أســـازمان دربـــاره مصـــونیت مـــ مور آگـ

الملل، مقامات  مطابق با حقوق بین )11(».شوند

حکــومتی یــا قــوه مجریــه طــرف تعهــدات و 

المللـی آن دولـت فـرض     هـاي بـین   لیتوئمس

مـاده چهـار طـرح     به نحوي کـه در  ،شوند می

الملـل بـه عنـوان یـک      کمیسیون حقوق بـین 

بـا توجـه بـه     قاعده عرفی مطرح شده اسـت. 

ولیت دولت مالزي ناشی ئگفته مس موارد پیش

  از اعمال قابل انتساب ارکان آن محرز است.

المللـی   ي دیوان بینأتحلیل ر. 1-2

ــتري ــکوهاي  در دادگس ــیه س قض

قابلیت انتساب  در رابطه با )12(نفتی

  عمل متخلفانه

به دنبال حملات نظامی ایـالات متحـده   

، 1988آوریــــل  18و  1987اکتبــــر  19در 
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 دادخواستی را 1992نوامبر  2دولت ایران در 

المللــی  علیــه ایــالات متحــده در دیــوان بــین

ــانید. در ایـــن   ــه ثبـــت رسـ دادگســـتري بـ

دادخواست ایران ادعا کرد که این اقدامات بـه  

ــه  ــی«منزل ــض اساس ــواد » نق ــددي از م متع

عهدنامــه مــودت، روابــط اقتصــادي کنســولی 

الملـل   جاوز آشکار به حقوق بینو نیز ت 1955

  .باشد می

رکن نقـض تعهـد در قضـیه     .1-2-1

  سکوهاي نفتی

ایران مدعی است کـه بـار اثبـات وجـود     

حمله مسلحانه که بتوانـد دفـاع مشـروع را از    

جانب ایالات متحده توجیه نمایـد، بـر عهـده    

باشد. این یک قاعده حقوقی  حده میایالات مت

پذیرفته شده اسـت کـه طرفـی کـه بـه یـک       

 ،کنـد  ناء نسبت به قواعد عام استناد مـی استث

باید از بار اثبـات آن بـر آیـد. در ایـن رابطـه      

قاعده عام، ممنوعیت استفاده از زور و استثناء 

ع مشروع می باشد. دیوان نیـز  وارده بر آن دفا

ر عهـده ایـالات   ات را بي ماهیتی، بار اثبأدر ر

اي کـه دیـوان در قضـیه     متحده دانست. رویه

شکی وجـود  «... نیکاراگوا نیز اتخاذ کرده بود. 

شوري کـه بـه دفـاع مشـروع اسـتناد      ندارد ک

کنـد، بایـد بـا توجـه بـه امـور موضـوعی،         می

  )13(».وضعیت دفاع مشروع را ثابت نماید

دیوان نتیجه گرفت که ایالات متحـده از  

له بر نیامده و وجود حملـه  ئاثبات این مسبار 

مســلحانه علیــه خــود را نشــان نــداده اســت. 

همچنین نتوانسته ثابت نمایـد کـه ایـران در    

سـی آیـل   «خصوص حمله موشکی به کشتی 

باشد تـا ایـالات متحـده     می ولئمس 5»سیتی

بتواند حملات خود را در قالب دفـاع مشـروع   

توجیه نماید. در خصـوص حملـه بـه کشـتی     

دیوان نتیجه گرفت کـه بـا   » سی ایل سیتی«

 ـ     نظـر   هدر نظر گـرفتن مجمـوع ایـن وقـایع ب

حملـه  دهنـده   رسد که این حمله تشکیل نمی

مسلحانه علیه ایالات متحده باشـد. در رابطـه   

 6»سـاموئل بـی رابـرتس   «با حمله به کشـتی  

کننـده و  دیوان متذکر شد کـه دلیـل متقاعد  

ه به قطعی در خصوص اثبات انتساب این حمل

ایران وجود ندارد. در قضیه نیکاراگوا دیوان به 

ولی در ایـن   ،اعتبار بیشتري داده برخی قرائن

قضیه معتقد است هیچ ادله مستقیمی وجـود  

در نظـر مخـالف    )15(»العربی«قاضی  )14(ندارد.

کـه اقـدامات نظـامی ایـالات      خود متذکر شد

جویانـه   متحده علیه ایران یـک اقـدام تلافـی   

  .وده استمسلحانه ب

                                       
5. Sea Isle City. 
6. Samuel.B.Roberts. 
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ــه و  .1-2-2 ــل متخلفان ــاب فع انتس

چگونگی طرح آن در قضیه سکوهاي 

  نفتی

در رابطه با قابلیت انتساب در این قضـیه  

لات ادعایی از سـوي  از یک طرف انتساب حم

هاي امریکایی مطرح است و از  ایران به کشتی

سوي دیگـر انتسـاب انهـدام سـکوهاي نفتـی      

دولت  .ایران به ایالات متحده قابل طرح است

مریکا مدعی بود که حملاتـش بـه سـکوهاي    ا

نفتی ایران در پاسخ به حملاتی بوده است که 

ي ایرانـــی از ســـکوهاي نفتـــی بـــه نیروهـــا

ــده    کشــتی ــالات متح ــرچم ای ــاي تحــت پ ه

دیوان بـا بررسـی حمـلات ادعـایی      .اند داشته

کـدام از   مریکا به این نتیجه رسـید کـه هـیچ   ا

ــلات ــران    حم ــه ای ــاب ب ــل انتس ــذکور قاب م

در رابطه با حمله ایالات متحـده   )16(باشد. نمی

بـا توجـه بـه پـذیرش ایـن       به سکوهاي نفتی

که واضح است  کاملاً حمله از سوي این دولت

مریکــا احملـه توسـط ارتـش ایـالات متحـده      

صورت پذیرفته و رکن مشـخص ایـن دولـت    

ــده اســت و در   ــی گردی ــین عمل مرتکــب چن

مطروحــه در  فتــار ارکــان دولــت،چــارچوب ر

نــویس مــواد کمیســیون حقــوق  طــرح پــیش

الملل به دولت ایالات متحده قابل انتساب  بین

در  حمله مسلحانه به یـک دولـت غالبـاً   است. 

زمره اعمالی است که بیشتر توسـط گـروه یـا    

ارتـش   سازمان داراي اقتدارات عمـومی نظیـر  

نقـش افـراد در    یک دولت قابل انجـام اسـت.  

بـه نماینـدگی از دولـت     ن اعمالی صـرفاً چنی

 افتد و اقدامی مانند حمله مسـلحانه،  اتفاق می

  بندي است. ل دولت قابل دستهدر قالب عم

ســکوهاي  پــس از انجــام حمــلات علیــه

را بـر طبـق    )17(اي نفتی، ایالات متحـده نامـه  

بـر توجیـه    مبنـی منشور ملل متحد  51ماده 

 عمل خـود بـه عنـوان دفـاع مشـروع تسـلیم      

شــوراي امنیــت نمــود. در جریــان رســیدگی 

الات متحده ضمن حفظ موضع فـوق  دیوان، ای

کید بر ماهیت دفـاعی حملـه بـه سـکوها     أو ت

(د)  1موجب بنـد   هادعا کرد که این حملات ب

اقـدامی ضـروري    ،عهدنامه مودت )18(20ماده

جهت حفاظت از منافع امنیتی اساسی ایالات 

ــالات مت  ــوده اســت. یعنــی ای حــده متحــده ب

ي نفتـی را  حمله نظـامی بـه سـکوها    صراحتاً

کیـد  أدانـد و بـدان ت   قابل انتساب به خود می

ورزیـده اســت. مبنــاي صـلاحیتی دیــوان بــر   

له ئاسـتنتاجی کـه دیــوان در ارتبـاط بـا مس ــ   

مال به ایالات متحده مطـرح کـرده   انتساب اع

  ثیرگذار بوده است. أت

در این قضیه دیوان از طریق قاعـده بـار   

له قابلیـت انتسـاب عمـل    ئلیل به مساثبات د

دولت پرداخت. بنابراین دیوان اعلام کـرد کـه   

یک موشــکی کــه بــه ولیت شــلئنبایــد مســ«
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نموده را بر اساس توازن   کشتی مذکور اصابت

ادله به ایران یا عراق نسبت داد، اگر سـرانجام  

ات اینکه موشـک از سـوي   ادله کافی براي اثب

باشد، در ایـن  شده وجود نداشته  ایران شلیک

بار اثبـات بـر عهـده ایـالات متحـده       ،صورت

  )19(».است

ــکوهاي نفتــی      بــا انتســاب انهــدام س

آن  جمهوري اسلامی ایران به امریکـا و تلقـی  

المللـی آن   اقدام به عنـوان نقـض تعهـد بـین    

توان امریکا را بـه علـت حملـه بـه      کشور، می

جبران خسـارت وارده   ولئسکوهاي نفتی مس

د کـرد. در جریـان رسـیدگی،    به ایران قلمـدا 

جمهوري اسلامی در دادخواست و لوایح خود 

مریکا مکلف انماید  از دیوان خواست که اعلام

 ،1384،زمانی ( به جبران خسارات وارده است

سـت کــه  ا ن ایـن ي دیـوان مبـی  أر. )107ص 

مریکا در حمله به سکوهاي نفتی ناقض ااقدام 

نظـر  عهدنامه مودت نیست. از  10ماده  1بند 

گـامی کـه ارتکـاب عمـل متخلفانـه      دیوان هن

ولیت ئتـوان مس ـ  نمـی  ،المللی احراز نشود بین

را در مورد آن قاعده  هطوربمالمللی دولت  بین

 ،زمانی( احراز و جبران خسارت را مطالبه کرد

حـال عـدم توجیـه     با ایـن  .)107ص  ،1384

حمله به سکوهاي نفتی در قالب دفاع مشروع 

مودت در رابطه بـا حفـظ    عهدنامه 20و ماده 

گویـاي   ،منافع اساسی امنیتی ایالات متحـده 

وق مریکـا بـا نقـض حق ـ   ااین مطلب است که 

ــین ــه   ا ب ــل متخلفان ــب عم ــام مرتک ــل ع لمل

ان خسـارت  ول جبـر ئالمللی شـده و مس ـ  بین

هــاي صــلاحیتی  وارده اســت. امــا محــدودیت

 .دیوان راه را بر چنین استنباطی بسـته اسـت  

ت از جملـه نقـض   ولیئن مسدر این رابطه ارکا

الملل عـام و همچنـین    تعهد طبق حقوق بین

 ،ه محـرز اسـت  انتساب اعمال به ایالات متحد

گفته، دیوان از اعلام  اما با توجه به موارد پیش

ایالات متحده با توجه به المللی  ولیت بینئمس

  هاي صلاحیتی خود سرباز زد. محدودیت

ی الملل ـ ي نهایی دیوان بـین أر هنتیجتدر 

ضیه سکوهاي نفتی، به علـت  دادگستري در ق

هاي صلاحیتی دیوان، نـه خواسـته    محدودیت

ولیت ایــالات متحــده و ئایــران در احــراز مســ

خسارت وارده بر سـکوهاي نفتـی را   پرداخت 

اعـلان   مریکـا در ایید نمود و نه درخواسـت  أت

المللـی خـود را    تعرض ایران به تعهـدات بـین  

ا غیر قابـل توجیـه   باما  .مورد پذیرش قرار داد

مریکـا در حملـه بـه سـکوهاي     ادانستن اقدام 

ــب بنــد   ــران در قال ــاده  1نفتــی ای ، 20(د) م

ولیت ایـالات متحـده   ئصورت ضمنی بر مس هب

  .کید داشته استأت
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المللـی   ي دیوان بینأتحلیل ر.1-3

 )20("قضیه لاگرانـد "دادگستري در

  و قابلیت انتساب عمل متخلفانه

بـرادران لاگرانـد    ،1982در هفتم ژانویه 

مورین ضابط قانون به اتهـام سـرقت   توسط مأ

مسـلحانه از یـک بانــک در آریزونـا بازداشــت    

 1984شــدند. بــرادران لاگرانــد در فوریــه    

 محکوم به ارتکاب جرم قتل،شـروع بـه قتـل،   

ربایی  ع به سرقت مسلحانه و دو فقره آدمشرو

مارس همان سال محکـوم بـه    14شدند و در 

  ).380ص ،1385 موثق،( دیدنداعدام گر

  نقض تعهد در قضیه لاگراند .1-3-1

دولت آلمان از دستگیري برادران لاگراند 

هـا مطلـع   توسط خـود آن  1992ا در سال تنه

ــد ــق ( ش ــن  .)380ص ،1385،موث ــد از ای بع

موضوع دور جدید رسیدگی با ارجاع به نقـض  

ادعایی کنوانسیون آغـاز شـد. در اوایـل سـال     

دادگاه بخش آریزونا، ادعـاي قصـور در    1995

  )21(جریان رسیدگی را رد کرد.

موارد مرتبط با نقض تعهـد و در نتیجـه   

انتساب آن به دولـت ایـالات متحـده توسـط     

بنـدهاي  دولت آلمان مطرح شده است. نقض 

کنوانسیون وین، عدم اجـراي   36ماده  2و  1

ــتور ــوان  دس ــوي دی ــادره از س ــوقتی ص ات م

المللی دادگستري در انجام اقـدامات لازم   بین

براي جلوگیري از اعدام برادران لاگراند، عـدم  

از  36ثر حقــوق منــدرج در مــاده ؤاجــراي مــ

سوي حقوق داخلی ایـالات متحـده امریکـا از    

. در ایـن رابطـه ایـالات    جمله این مـوارد بـود  

موجـب   همتحده پذیرفت که تعهدات خود را ب

قسمت (ب) بـراي اطـلاع بـه     36ماده  1بند 

لی برادران لاگراند جهت اعلام به پست کنسـو 

ها نقض کرده آلمان و دستگیري و بازداشت آن

  )22(است.

حقوق داخلی مبنـاي عمـل    .1-3-2

  :متخلفانه

آیین دادرسـی نـاقص در مـوارد زیـادي     

شده و به حق ها  موجب اختلال در کار دادگاه

ها  به این دلیل دولت .کند می افراد لطمه وارد

هـاي   آیین دادرسی دادگـاه  باید مراقبت کنند

المللـی   شده بـین  آنها با استانداردهاي شناخته

الملل نسبت به اینکه  مطابقت کند. حقوق بین

ها بر چه  در هر کشور آیین دادرسی در دادگاه

تفاوت اسـت مشـروط بـر     باشد، بی می اصولی

مین نکه ایـن آیـین دادرسـی، عـدالت را تـأ     ای

الملل  ، در ضمن ناقض قواعد حقوق بیننماید

اهمیت در آیین دادرسـی   هاي بی نقص نباشد.

توان دلیلـی بـر معیـوب     طور منطقی نمی هرا ب

یص بزرگ ولی نقا ،بودن یک دادرسی دانست

ــامطلوب ثیر آن کــه در نتیجــه دادرســی تــأ ن

داشته و موجب اتلاف حق خواهان یا خوانـده  

نمایـد.در   ل مـی وئدولت را مس یا متهم گردد،
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ینـی بـراي   الملل معیار خاص و مع حقوق بین

آل در  تشـــخیص آیـــین دادرســـی ایـــده   

ه نشــده اســت و هــاي گونــاگون ارائــ سیســتم

حقوق بین الملل نسـبت بـه چگـونگی آیـین     

 دادرســـی دکتـــرین مخصوصـــی نــــدارد   

ــ( ــیه،  ). 261ص ،1379،یفیوض ــن قض در ای

آلمان بر حقوق داخلی ایالات متحـده تمرکـز   

نمود. این دولت استدلال کـرد کـه قـوانین و    

ــر ــالات متحــدهرمق ــ ات ای  طــور آشــکار از هب

 36ماده  1اثربخشی به شرایط مندرج در بند 

 ــ  ــراحتاً ب ــه ص ــد   هک ــب بن ــاده  2موج  36م

خـودداري نمـوده    ،کنوانسیون بر شمرده شده

  .است

شـده در   حقـوق اشـاره   آلمان مدعی بود 

مطابق با حقوق و قواعد دولت  36ماده  1بند 

اگرچـه قـوانین و    ؛شـد  پذیرنده اعمال خواهد

این توانـایی را داشـته   شده باید  مقررات گفته

کـه بـراي   ثیري کامل به اهـدافی  أباشند که ت

 ،باشـد  شده و هدف از این مـاده مـی   آن اعلام

لی آلمان در این رابطـه،  اعطا نمایند. هدف اص

طور مـنظم در   هبود که بشکلی دکترین قصور 

زات مرگ در ایـالات  هاي مرتبط با مجا پرونده

شـد. آلمـان مـدعی شـد کـه       متحده اجرا می

، حقوق برادران لاگرانـد را  شکلیقاعده قصور 

در جریان رسیدگی کیفري نقض کرده اسـت.  

حقـوق   )23(آلمان در لایحه خود بیان داشـت: 

داخلی ایالات متحده که در رابطه بـا پرونـده   

برادران لاگراند مطرح شـد، شـرایط مقـرر در    

کنوانسـیون را رعایـت نکـرده     36ماده  2بند 

است، بدون شک این افـراد بـا فقـدان کمـک     

ــد و اینکــه   ــتدر کنســولی مواجــه بودن  نهای

 1مجازات مرگ براي آنها در نتیجه نقض بند 

ت. حقوق داخلی کنوانسیون بوده اس 36ماده 

گونـه خسـارتی را بـراي     ایالات متحـده هـیچ  

   )24(نقض کنوانسیون در نظر نگرفته است.

 ،شـکلی دیوان بیـان داشـت کـه قصـور     

 )25(؛الملـل نیسـت   تنهایی نقض حقوق بـین  به

اگرچه اجراي آن در قضیه لاگراند، آلمان را از 

 کمــک بــه بــرادران لاگرانــد بازداشــته اســت.

شرایط قاعده  این داشت دیوان همچنین بیان

کـه در  را اهدافی و  36ماده  2مندرج در بند 

 )26(.نقـض کـرده اسـت    ،این ماده منظور بوده

در نظـر مخـالف خـود از یافتـه     » داوا«قاضی 

حقـوق  « :بیان نمود 36دیوان دررابطه با ماده 

بنیادین افراد، هماننـد حـق بـر حیـات، حـق      

ــت و.. ــیر   مالکیـ ــه تفسـ ــاري از هرگونـ .. عـ

در » کرومـا «قاضـی   )27(».کننده استاعدمتق

آیــا « کــه نظــر جداگانــه خــود بیــان داشــت

مـاده   1تعهدات خاص بر شمرده شده در بند 

نظر از روند رسیدگی کیفري نادیده  صرف 36

  )28(.»؟گرفته شده است
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ــالات   آلمــان ادعــاي دیگــري را علیــه ای

متحده به ایـن صـورت کـه اعـدام دوم، قـرار      

المللـی دادگســتري را   دیـوان بـین   )29(موقـت 

کـه   از آنجـایی  طـرح نمـود.   ،نقض کرده است

ایــالات متحــده کنوانســیون را نقــض کــرده،  

ازه تجدید نظـر و بـازبینی   متعهد است که اج

بــا توجــه بــه  را هـا  هــا و مجــازات محکومیـت 

حقوقی که در ایـن کنوانسـیون مطـرح شـده     

المللـی   بدهد. مطابق با نظر دیوان بـین  ،است

کنوانسیون کنسـولی  رشکلی، دادگستري قصو

را نقض خواهد کـرد و قصـور ایـالات متحـده     

ن امکان تجدید نظري براي فراهم آوردن چنی

 ,Kirgis) اش خواهد بود المللی نقض تعهد بین

2007,p.223) .المللـی دادگسـتري    دیوان بین

یید نمود که ایـالات متحـده تعهـد داشـته     أت

موجــب  هاســت کــه پوشــش حمــایتی بـ ـ   

را مهیــا ســازد. همچنــین قواعــد کنوانســیون 

که در قضـیه بـرادران    شکلیمربوط به قصور 

لاگراند اعمال شد، داراي این اثـر بـود کـه از    

نمـود و   ممانعت مـی  36اثربخشی کامل ماده 

   )30(بوده است. 36در واقع موجب نقض ماده 

که شرایط  در جایی«دیوان بیان داشت:  

مربوط به اطلاع به پسـت کنسـولی در مـورد    

و بـه مجـازات   یک تبعه خارجی رعایت نشود 

خواهی از ســوي شــدید محکــوم شــود، عــذر 

شکلی  ایالات متحده در برابر دولت فرستنده،

 )31(».ناکافی از جبـران خسـارت خواهـد بـود    

  عملی که ایالات متحده انجام داده بود.

ــین  در  ــوان ب ــه دی ــت اینک ــی  نهای الملل

دادگستري امتنـاع ایـالات متحـده از اجـراي     

قرار دستور موقت بـراي اتخـاذ اقـدامات لازم    

را مـورد  جهت جلوگیري از اعدام والترلاگراند 

المللـی دادگسـتري،    بحث قرار داد. دیوان بین

الاجرا در رابطه با قرارهاي دسـتور   حقوق لازم

ییـد  أو تموقت خود در این قضیه را توصـیف  

ایالات متحـده داراي تعهـد حقـوقی    کرد که 

ــا     ــرتبط ب ــد م ــل از قواع ــروي کام ــراي پی ب

حکــام نهــایی دســتورات موقــت و همچنــین ا

المللی دادگسـتري در   دیوان است. دیوان بین

اتخاذ تصمیم در قضیه لاگرانـد، بـه تعهـدات    

ایالات متحده توجـه ویـژه داشـته و آن را در    

  .  ه استجریان رسیدگی تکرار نمود

هـاي متعـدد تعهـدات     نقـض  بهبا توجه 

ایالات متحده در قضیه برادران لاگراند و یکی 

ترین آنها یعنـی اعمـال قاعـده قصـور      از مهم

طرح کمیسـیون حقـوق    4طبق ماده ، شکلی

ولیت این دولـت از بـاب رفتـار    ئالملل مس بین

در قالب رکن قضایی، یعنـی   ارکان دولتی آن

ــاه ــت.    دادگ ــرز اس ــده مح ــالات متح ــاي ای ه

ولیت ایالات متحده طبق مـاده  ئنین مسهمچ

رابطه با اعمـال ارتکـابی ایالـت آریزونـا      در 4

ــن    صــرف ــوان رک ــه عن ــت آن ب ــر از ماهی نظ
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حکومت مرکزي یا واحد سرزمینی دولـت بـه   

عنوان عمل دولـت ایـالات متحـده محسـوب     

  خواهد شد.

المللـی   ي دیوان بینأتحلیل ر.1-4

  )32("قضیه اَونا  "دادگستري در

  امور موضوعی.1-4-1

المللــی دادگســتري در  ي دیــوان بــینأر

و دیگر اتباع مکزیکـی (مکزیـک    "اونا "قضیه

به تعهدات یک دولت  )33(علیه ایالات متحده)

در ارتباط با بازداشت اتباع خارجی طبق ماده 

یون وین در مورد روابـط کنسـولی   کنوانس 36

 "اونــا"اي کــه در قضــیه  لهئپــردازد. مســ مــی

قضیه لاگراند مشخص نشده  مطرح شد که در

در رابطه با » زمان اعلام«بود، بحث مربوط به 

بازداشت اتباع خـارجی بـوده اسـت. قسـمت     

 7»خیرأبدون ت ـ«اصطلاح  36ماده  1ب) بند (

کار بـرده اسـت. در ایـن رابطـه مکزیـک       هرا ب

ــان   ــد در زم ــود کــه ایــن اعــلام بای مــدعی ب

بازداشـت و در هـر صـورت قبـل از بـازجویی      

ایالات متحده بیـان داشـت    )34(گیرد.صورت 

   )35(که اعلام فوري مورد نیاز نیست.

ه شـد، در قضـیه   طور که قبلا اشار همان

المللی دادگستري حکم داد  لاگراند دیوان بین

ها در خصوص قرارهاي موقت صادره  که دولت

تعهد دارند. این موضوع در قضیه اونـا تحـول   

                                       
7. Without Delay 

را صـادر   بیشتري پیدا کرد. دیوان قرار موقتی

خیر تا زمـان صـدور   أماه ت 15آن  کرد که اثر

ي نهــایی بــوده و در طــول ایــن مــدت     أر

کــدام از اتبــاع مکزیــک اعــدام نشــدند.  هــیچ

بنابراین در ایـن رابطـه ایـالات متحـده قـرار      

  موقت را نقض نکرد.  

رأي دیوان بـین المللـی دادگسـتري در    

قضیه اَونـا و همچنـین رأي دیـوان در قضـیه     

هاي داخلی  تأثیر مهمی بر رویه دادگاهگراند لا

هـا   زیـرا دادگـاه   ،ایالات متحده داشـته اسـت  

دسترسـی کنسـولی    نقش مهمی در رابطه بـا 

  دارند. 

موضـوعات مربـوط بـه    "اونـا  "در قضیه 

مطـرح شـد.    قابلیت انتساب به چندین شیوه

شـده توسـط    در این قضـیه مشـکل مشـخص   

دیوان در رابطه بـا قاعـده مربـوط بـه قصـور      

ضـیه  دیگر بار مطرح گردید. در ایـن ق شکلی 

توانسـت بـه    مکزیک معتقد بود که دیوان مـی 

این نتیجه برسد که صـدمات وارده بـه اتبـاع    

این کشور ناشی از محاکمه غیر عادلانه بـوده  

المللـی   در ایـن قضـیه دیـوان بـین     )36(است.

دادگستري رهنمودهایی را پیرامـون محکـوم   

هاي داخلـی کـه    نمودن کارکرد قواعد و رویه

در نقـض کنوانسـیون    تجدید نظـر و بـازبینی  

 ,Klein) بیـان نمـود   ،نمایـد  وین را منع مـی 

2004, p.2).  



ه 
ار

شم
و 

ت 
ص

ش
ار

چه
 

● 
م

یک
 و

ت
س

 بی
ل

سا
 

● 
یز

پای
 

13
91

  

   

 

263  

قابلیت انتساب عمـل رکـن    .1-4-2

  قضایی در قضیه اونا

در قضیه اونا موضوعات مربوط به قابلیت 

انتساب در مفهوم سـنتی بـه چنـدین شـیوه     

ــد ــن قضــیه  )37(.مختلــف مطــرح گردی در ای

شده توسـط دیـوان در قضـیه     مشکل مشخص

، شـکلی دربـاره ي قاعـده قصـور     )38(لاگرانـد 

نشده باقی ماند. دیوان در قضـیه لاگرانـد    حل

ــت ــار داش ــذک  ":اظه ــده م ــد قاع ــر چن ور، ه

امـا   ،کنـد  کنوانسیون کنسولی را نقـض نمـی  

آید که دادگـاه یـک    وجود می همشکل زمانی ب

تـراض نسـبت بـه    شـده را از اع  شخص توقیف

محکومیت و یا میزان مجـازاتش در شـرایطی   

که مقامات ذیصـلاح محلـی، خـود در ایفـاي     

تعهداتشان براي اعلام حقوق متهم به موجب 

انـد،   کنوانسیون کنسولی قصور کرده 36ه ماد

ــاز دارد. ــیه  )39("بـ ــا«در قضـ ــوان » اونـ دیـ

 خاطرنشان کرد که این قاعـده اصـلاح نشـده   

المللی دادگستري  وان بیني دیأاز ر. بعد است

ایـالات متحـده در   در قضیه لاگرانـد محـاکم   

هایی برآمدند تـا از اعمـال    مقام جستجوي راه

در اوضـاع و احـوالی کـه    شـکلی  قاعده قصور 

 (هیگینـز،  اجتناب شود ،پیچیدگی خاص دارد

دیوان همچنین فرصـت آن   .)111ص ،1385

 را یافتــه اســت تــا روشــن ســازد کــه گرچــه

گونه کـه   ی مقامات کنسولی، همانرسان اطلاع

بینی  ) پیش1قسمت (ب) ( 36ر اساس ماده ب

کنسولی، توسط اشخاصی کـه  در روابط  ،شده

 ،ها قابل انتساب به ایالات متحده بـود رفتار آن

امـا   ،عنوان مقامـات دولتـی)   هگرفته (ب صورت

خود با شـرایط خـاص مقـرر     هاین اقدام خود ب

توسـط مقامـات   رسانی  عدر ماده فوق که اطلا

 (هیگینـز،  داند، منطبق نیسـت  را ضروري می

  .)111ص ،1385

آیـا در   ال قابل طـرح اسـت کـه   ؤاین س 

ــالات متحــده،   ــد ای ــدرال مانن یــک کشــور ف

حکومت مرکزي براي رفتـار مقامـات محلـی    

هر چند دولت مرکـزي فاقـد    ولیت دارد،ئمس

موجـب قـانون اساسـی بـراي منـع       هاقتدار ب ـ

ام رفتار متخلفانه ادعایی مقامات محلی از انج

قابل طرح اسـت کـه تـا     باشد؟ این سؤال نیز

 هاي حد یک دولت براي تصمیمات دادگاه چه

ولیت ئالملـل مس ـ  موجب حقـوق بـین   هب خود

  د ؟ ردا

دیوان بین المللـی دادگسـتري در قـرار     

ابتدایی خود در قضیه لاگراند، آشکار سـاخت  

 نقـض کنوانسـیون   ه دلیلکه ایالات متحده ب

 ـ   وسـیله   هوین در ارتباط با روابـط کنسـولی ب

بوده است. بـا   ولئمقامات ایالتی یا محلی مس

المللی یک دولت  ولیت بینئمس«این بیان که 

دار و مقامـات   وسیله عمل ارکـان صـلاحیت   هب

  )40(.»شود کننده در آن دولت ایجاد می عمل
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ایــن قضــیه در برگیرنــده تعهــد ایــالات 

بـازبینی و تجدیـد نظـر    جـویز  متحده بـراي ت 

هـا   وسـیله دادگـاه   ههاي اتباع مکزیک ب پرونده

مریکاسـت. هـدف، مشـخص    اایـالات متحـده   

ست که آیا در هـر پرونـده نقـض    ا نمودن این

وسیله مقامات صـالح کـه موجـب     هب 36ماده 

ضرر به خوانده در جریـان رسـیدگی کیفـري    

    )41(اتفاق افتاده است؟ ،شده

ــد،  ــیه لاگرانـ ــوان در قضـ ــاب  دیـ انتخـ

 ـ ویـژه در   هچگونگی تجدید نظر و بازبینی را ب

به ایـالات متحـده   را  شکلیپرتو قاعده قصور 

ن قضـیه حاضـر دیـوا    در )42(واگذارکرده بـود. 

خیر بـه  أدریافت که بـا عـدم اطـلاع بـدون ت ـ    

تبعــه مکزیــک،  51شــدگان یعنــی  بازداشــت

 ـ ، 36موجـب مـاده    هایالات متحده تعهداتش ب

کنوانسـیون ویـن در    (ب) قسمت 1پاراگراف 

 )43(مورد روابط کنسولی را نقض نموده است.

د بیان داشـته  طور مکرر در رویه خو هدیوان، ب

تواند به حقوق داخلی  است که یک دولت نمی

قصورش در انجـام تعهـدات    خود براي توجیه

ر د )44(الملل خـود اسـتناد نمایـد.    حقوق بین

 توانـد علیـه   این قضیه نیز ایالات متحده نمـی 

ــه قــانون اساســی خــود   یــک دولــت دیگــر ب

المللـی   منظور طفره رفتن از معاهدات بـین  هب

  الاجرا استناد نماید.  لازم

ماهیـت ادعاهـاي مکزیـک،     در ارتباط با

المللی دادگستري نتیجه گرفت که  دیوان بین

 ــ  موجـــب  هایــالات متحـــده تعهــداتش را بـ

ون وین با قصور در اعلام مقتضی بـه  یکنوانس

مکزیکی جهت اطلاع مقامـات کنسـولی   اتباع 

آنهــا نقــض کــرده  مکزیــک بــراي کمــک بــه

المللـی   عـلاوه بـر ایـن دیـوان بـین      )45(است.

دادگستري از ایالات متحده خواست کـه ایـن   

در قالـب  نقض تعهدات را جبران نمایـد. کـه   

در رابطـه   هصـادر  يبازبینی و تجدید نظـر آرا 

با اتباع مکزیک مطـرح شـد. مطـابق بـا نظـر      

متحده  یوان در قضایاي لاگراند و اونا، ایالاتد

موجب مـاده   هاش ب مطابق با تعهدات قراردادي

  کنوانسیون وین عمل نکرده است.   36

در شــکلی اگــر در آینــده قواعــد قصــور 

سیستم فدرال و ایالتی تعدیل شـود تـا اتبـاع    

خارجی فرصت جبران خسـارت در رابطـه بـا    

از دست را  36موجب ماده  هنقض حقوقشان ب

هـاي   توانـد روش  ایـالات متحـده مـی    ،ندهند

وســیله  هاعــلام بــه پســت کنســولی را بـ ـ   

هاي قوانین دولتی یا محلـی تنظـیم    مسمکانی

ــاده     ــض م ــه آن، نق ــا در نتیج ــد ت  36نماین

بـا پیـروي    کنوانسیون کاهش یابد. در رابطـه 

 ي بایـــد گفـــتأایـــالات متحـــده از ایـــن ر

تـا  هـاي فـدرال تعهـد حقـوقی دارنـد       دادگاه

الاجـرا   لازمعنوان حقوق  هتصمیمات دیوان را ب
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 ـ    هدر ارتباط با ادعاهاي ناشی از کنوانسـیون ب

هـا بایـد تفسـیر     . این دادگـاه رسمیت شناسد

دات ایـالات متحـده را   دیوان در رابطه با تعه ـ

زیـرا طبـق مـاده شـش قـانون       ،اجرا نماینـد 

اساسی ایالات متحده تمام تعهدات منعقده یا 

قـانون عـالی    ،منعقد خواهد شد معاهداتی که

سرزمین خواهد بـود و قضـات در هـر ایالـت     

    )46(.شوند وسیله آن ملتزم می هب

ییـد نمـود   أله را تئایالات متحده این مس

براي اقدامات » الملل موجب حقوق بین هب«که 

ارکان خود از جمله اقدامات مقامـات فـدرال،   

 ــ  ــی داراي مس ــا محل ــالتی ی ــت.ئای  ولیت اس

ایالات متحـده در برابـر دیـوان بیـان     نماینده 

 ـ  «داشت کـه   طـور آشـکار    هایـالات متحـده ب

المللـی بـراي    ولیت بـین ئموجب حقوق مس هب

اعمــال متخلفانــه مقامــات رســمی خــود     

  )47(».ولیت خواهد داشتئمس

مکزیـک ادعـا کـرد کـه     "اونا  "در قضیه

ایــالات متحــده بــا اجــراي مفــادي از حقــوق 

جدیـد نظـر در   نی و تداخلی خود، جهت بازبی

 ها قصور کـرده اسـت.   ها و محکومیت مجازات

قـرار اقـدامات    ،در قضیه لاگرانـد دیـوان   قبلاً

   د:ه بوبیان داشت ه وموقتی را صادر نمود

ایالات متحده باید تمام اقدامات موجود «

تـا  را براي تضمین توقف اعـدام والترلاگرانـد   

زمانی که تصـمیم نهـایی صـادر شـود انجـام      

با اطلاعات در دسـترس دیـوان،    دهد. مطابق

اجراي اقدامات بر شـمرده شـده در قـرار، در    

اسـت، در   چارچوب صلاحیت فرماندار آریزونا

حالی که حکومت ایالات متحده این تعهـد را  

بر عهده دارد که قرار کنـونی را بـه فرمانـدار    

آریزونا اطلاع دهد و فرماندار متعهد است کـه  

ــد   ــالات متح ــدات ای ــا تعه ــابق ب ــار مط ه رفت

مکزیک اظهار داشت که تعهد بـه   )48(.»نماید

بـراي ایـالات متحـده     "اونـا  "در راي 8نتیجـه 

المللــی ایــالات  ولیت بــینئوجــود دارد و مســ

ــالح و    ــان ص ــدامات ارک ــی از اق ــده ناش متح

  مقامات این کشور قابل احراز است.

طرح کمیسیون حقـوق   4شرح ماده در  

بـه رکـن   الملل بیان شده است که اشـاره   بین

در برگیرنـده تمـام افـراد و نهادهـایی      دولت،

کننـده   است که سازنده سازمان دولت و عمل

باشند. همچنـین یـک دولـت     از جانب آن می

ارکان خود که در آن ظرفیت عمل براي رفتار 

کمیســیون اشــاره  اســت. ولئمســ ،کنــد مــی

 4رجوع به رکن دولـت در مـاده   «کند که  می

است. این موضوع  در مفهوم کلی مد نظر بوده

به ارکان حکومت مرکزي مقامـات رسـمی در   

ول بـراي روابـط   ئسطح بالا یا به اشخاص مس

له ئخارجی دولت محدود نشده است. این مس

حکومت از هـر نـوع یـا     محدود به ارکان یک

                                       
8. Obligation of Results. 
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ده هر کارکرد و هـر سـطحی   کنن طبقه، اعمال

مراتب اعم از ایالتی یا حتـی سـطح    در سلسله

  )49(».باشد یمحلی م

ــا، دادگــاه  ــاي  در چــارچوب قضــیه اون ه

ــالتی، دادگــاه ــالات  ای هــاي فــدرال، دولــت ای

گاه عالی ایـالات متحـده دخیـل    متحده و داد

اند. واضح است که رفتـار متخلفانـه بایـد     بوده

مریکـا  ابل انتساب به دولت ایـالات متحـده   قا

باشد، زیرا این نهـاد یـک شخصـیت حقـوقی     

ولیت ئحائز مس ـالمللی  است که در صحنه بین

حاکمیـت را از طریـق ارکـانش     است و لزومـاً 

  نماید.  اعمال می

قابلیــت انتســاب اعمــال    .2

تصـــدیقی در رویـــه دیـــوان 

  المللی دادگستري بین

قضیه مأمورین دیپلماتیـک و   .2-1

  کنسولی ایالات متحده در تهران  

ي دیوان با توجه به أبررسی ر. 1 -2-1

  معیارهاي انتساب عمل متخلفانه

 ـ ولیت ئنـویس مـواد راجـع بـه مس ـ     یشپ

موجب حقوق  هولیت افراد را بئالمللی، مس بین

نسـبت   و صـرفاً  )50(الملل منع کرده است بین

شود که  ها اعمال می به اعمال متخلفانه دولت

 دهنـده  تشـکیل  هـاي آنهـا   فعل یا ترك فعـل 

  )51(المللی دولت است. تعهدات بین نقض

قـض  المللی دولـت بـراي ن   یت بینولئمس

له بازیگران غیر دولتی وسی هالملل ب حقوق بین

مگر اینکـه دولـت، تعهـد بـه      ،شود ایجاد نمی

جلوگیري از رفتار مورد نظر را داشته باشد یـا  

رویـه  اینکه قابل انتساب به آن دولـت باشـد.   

مورین دیپلماتیک أدر این زمینه قضیه ممهم 

و کنسولی ایالات متحده در تهـران اسـت. در   

دیــوان بیـان نمــود دولــت ایــران   ایـن رابطــه 

وظیفه حمایـت از سـفارت ایـالات متحـده و     

ــک آن را   ــان دیپلماتیــ ــین کارکنــ همچنــ

  )52(داراست.

 الملـل،  کمیسیون حقوق بین 2001طرح

که در آن رفتار بازیگران غیـر  را هایی  وضعیت

ذکر نموده  ،به دولت است دولتی قابل انتساب

طریق ها همیشه از  که دولت از آنجایی"است. 

اشخاصی که قـدرت و اقتـدار آنهـا را اعمـال     

یند، نکته مهم در مـورد  نما عمل می ،کنند می

سـت کـه آیـا اقـداماتی     ا هـا ایـن   این وضعیت

وجود دارد که منجـر بـه یـک رفتـار رسـمی      

توانـد   ولیت مـی ئعلاوه بر این مس ـ )53( "شود.

ناشی از رفتـاري باشـد کـه تحـت هـدایت و      

یـا   )55(هـاي شورشـی   فتار جنبشر )54(کنترل،

عنـوان رفتـار خـود     هرفتاري که دولت آن را ب

انجام گیرد. ایـن وضـعیت در   نماید،  یید میأت

لات مورین دیپلماتیک و کنسولی ایـا أقضیه م

کـه حملـه    ییمطرح شد. جا متحده در تهران
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 ــ   وســیله  هاولیـه بــه سـفارت ایــالات متحـده ب

 ـ  ،دانشجویان قابل انتساب به ایران نبود ا امـا ب

  یید بعدي، قابلیت انتساب پیدا کرد. أت

 24ي أالمللی دادگستري در ر دیوان بین

بیـان داشـت کـه حـائز صـلاحیت       1980 هم

است و در خصوص این موارد تصمیم خواهـد  

بـر  الف) آیا ایران تعهداتش را در برا )56(گرفت.

هاي معین  موجب کنوانسیون هایالات متحده ب

نقـض کـرده اسـت؟     ملـل عـام  ال وق بینو حق

ولیت ئهاي مورد نظر موجـب مس ـ  ب)آیا نقض

  ایران در برابر ایالات متحده شده است؟  

در نظر مخالف خود بیـان   9قاضی تارازي

داشت که اقدامات ایالات متحده هم در طول 

رسیدگی و هم در دو دهه منجـر بـه انقـلاب    

ي أطور کافی در صـدور ر  هاسلامی در ایران، ب

بـا  وي قرار نگرفتـه اسـت.    دیوان مورد لحاظ

مراه بود که معاهـدات  ه 10نظر قاضی مورزوف

هاي معین در این قضیه بنابراین  و کنوانسیون

دلیل قابل اعمال نیست. عـلاوه بـراین ایـران    

مگــر اینکــه بــه  ،اعــلام شــود ولئنبایــد مســ

ده اشاره شود. بـر  ولیت دولت ایالات متحئمس

بـــر خـــلاف  رازيتــا ایــن اســـاس قاضـــی  

هاي قسـمت اجرایـی حکـم دیـوان،      فپاراگرا

  )57(ي داد.أر

                                       
9. Judge Tarazi. 
10. Judge Morozov. 

علاوه بر اعمـالی کـه ایـالات متحـده در     

چـارچوب   جریان رسیدگی به ایـن قضـیه در  

عملیات نظامی انجام داد، توجیهاتی از قبیـل  

ــتانه،  ــه بشــر دوس ــوق  مداخل ــت از حق حمای

شده، حمایت از منـافع   هاي بازداشت دیپلمات

د. دیــوان ملــی و... بایــد مــد نظــر قــرار گیــر 

توانسـت در ایـن    المللـی دادگسـتري مـی    بین

ــن لحــاظ   ــی از ای چــارچوب وارد شــده و حت

ولیت ایالات متحده را در خصوص نقـض  ئمس

متحـد   منشـور سـازمان ملـل    2مـاده   4بنـد  

المللـی دادگسـتري    محرز بداند. اما دیوان بین

بیان داشت که مشروعیت اقدام ایالات متحده 

نگرفته است و بنابراین امریکا مورد توجه قرار 

نظــري کــه  )58(.شــددر ایــن قضــیه بررســی ن

 با آن مخـالف بودنـد.   قاضی مورزوف و تارازي

المللی دادگستري در این قضیه در  دیوان بین

خصوص بررسی قابلیت انتسـاب، وقـایع را در   

ــرار داد.   ــه مــورد بررســی ق دو محــور جداگان

له توجـه داشـته اسـت کـه     ئدیوان به این مس

ــام یــک فعــل یــا تــرك فعــل      عــدم ان ج

  زاست. ولیتئمس

ــوان در   ــل دی ــه و تحلی محــور اول تجزی

رابطه با قابلیت انتساب بر این اسـاس مطـرح   

ــر اثبــات اینکــه   گردیــد کــه دلیلــی مبنــی ب

کنندگان به سـفارت ایـالات متحـده در     حمله

انـد و یـا    تهران از مقامات رسمی ایـران بـوده  
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وجـود   ،ندا موریت داشتهأکه از جانب آنها ماین

 ندارد. هر چند دیوان در این مرحله، حملـه را 

امـا ایـن    ،به دولت ایران قابل انتساب ندانست

از سوي این دولـت   به مفهوم عدم نقض تعهد

از  انگـاري در انجـام وظـایف    نبوده است. سهل

ــین  ــا نقــض تعهــد ب المللــی  مــوارد مــرتبط ب

یه کانـال کورفـو، قاضـی    در قض هاست. دولت

ن بیـــان تئــوري را چنـــی ایـــن  وینارســکی 

الملل، یـک دولـت    مطابق با حقوق بین"نمود:

براي یک عمل غیر مشروع اعم از اینکه خـود  

مرتکب آن عمل گردد، یـا در انجـام اقـدامات    

براي جلوگیري از بروز آن قصورداشته باشد و 

، یا از تعقیب و مجازات مـرتکبین سـرباز زنـد   

باشد و هـر یـک از مـوارد موجـب      یول مئمس

    )59(".ولیت دولت استئمس

، در ایـن قضـیه  مطابق با نظر دیـوان در  

رفتار دولت ایران با تعهدات  مرحله اول وقایع،

 ـ المللی بین موجـب مقـررات منـدرج در     هاش ب

و کنسـولی ویـن    هاي دیپلماتیـک  کنوانسیون

موجـب ایـن مقـررات دولـت      همغایرت دارد. ب

وظیفه اتخـاذ تـدابیر    عنوان دولت مقرّ هایران ب

حمایتی و امنیتی از سـفارتخانه، کارمنـدان و   

ــر عهــده دارد.  خــودداري از کارکنــان آن را ب

 ــ لیت ئوارتکــاب ایـــن اعمـــال موجـــب مسـ

عدم بازداشت و  )60(باشد. المللی دولت می بین

صل غیـر قابـل تعـرض    مجازات اشخاصی که ا

مورین دیپلماتیـک ایـالات   أبودن سفارت و م ـ

ــد، موجــب احــراز  قــض نمــودهن متحــده را ان

  گردد.  المللی دولت ایران می ولیت بینئمس

 ترین مسـائل پـیش روي دیـوان در    مهم

المللی دولت ایران ایـن   ولیت بینئرابطه با مس

آمـده   وده است که آیا مجموعه حوادث پیشب

در اشغال سفارت به دولت ایران قابل انتساب 

 است؟ و آیا اعمـال دانشـجویان بـا تشـویق و    

تحریک مقامات دولتی صورت گرفته اسـت ؟  

ــداماتی را در   ــران چــه اق ــت ای همچنــین دول

ــت ؟    ــام داده اس ــفارتخانه انج ــت از س حمای

  )157 ص، 1371 ،زاهدي(

جهــت  المللــی دادگســتري، دیــوان بــین

کننـدگان بـه    احراز رابطه بـین اعمـال حملـه   

سفارت با دولت ایران به بررسی ایـن موضـوع   

اشخاصی کـه سـفارت   «نمود: پرداخت و بیان 

مورین رسمی أند، از مدرا به اشغال خود درآور

ــا کســانی کــه از طــرف آنهــا  د ولــت ایــران ی

نبودنـد. هـیچ مــدرکی    ،انـد  موریـت داشـته  أم

این ادعا را  کنون ارائه نشده است که خلافتا

مریکـایی نیـز چنـین    اثابت کند. حتی طـرف  

 ادعایی نکرده و تمام قرائن و شواهد حـاکی از 

این است کـه ایـن حرکـت از سـوي گروهـی      

سازماندهی شده که وابستگی تشـکیلاتی بـه   

  )61(».دولت ایران نداشتند
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ــوان   ــه دی ــن مرحل ــل«در ای ــرك فع » ت

ــه دولــت ایــران  أمــ مورین را قابــل انتســاب ب

دانسته است که در انجام اقدامات مقتضی در 

شرایطی کـه انجـام چنـین اقـدامی ضـروري      

د. مطابق بـا نظـر دیـوان،    ان قصور ورزیده ،بوده

یت مسـتقیمی متوجـه   ولئدر این مرحله مس ـ

باشـد، زیـرا دلیلـی در ایـن      دولت ایران نمـی 

شـجویان، نماینـده   رابطه کـه نشـان دهـد دان   

   .وجود ندارد ،اند دولت ایران بوده

ن معیـار و  دیوان در ایـن رابطـه بـه بیـا    

اظهــار پــردازد و  مـلاك قابلیــت انتســاب مـی  

زمانی بـه دولـت قابلیـت     ولیتئمس"دارد  می

انتساب دارد که ثابت شود مهاجمین از طرف 

ــر ــت ای ــاد   دول ــک نه ــا ی ــرده و ی ــل ک ان عم

دار دولتــی آنــان را تقویــت نمــوده  صــلاحیت

    )62(.است

مورین دیپلماتیک و کنسولی أدر قضیه م

المللی  ولیت بینئایالات متحده در تهران، مس

 یک رفتـاراحراز گردیـد   ییدأدولت در نتیجه ت

)Stumer, 2007, p.553( .  مـاده یـازده   وفـق

رفتاري که  "الملل طرح کمیسیون حقوق بین

بـه موجـب مـواد پیشــین بـه دولـت قابلیــت      

 ـ با این وجود ،انتساب ندارد موجـب حقـوق    هب

در ، شـود  الملل فعل آن دولـت تلقـی مـی    بین

تا حدي که آن دولت آن رفتار را  که و صورتی

را همچـون رفتـار خــویش    نمـوده و آن ییـد  أت

ایـن مـاده در رابطـه بـا      )63("کنـد.  تلقـی مـی  

انتساب یک رفتار به دولت است که در زمـان  

ارتکاب قابـل انتسـاب بـه دولـت نبـوده، امـا       

وسیله دولت مورد تصـدیق و قبـول    هب متعاقباً

  قرار گرفته است. 

در ایــن قضــیه دیــوان تمــایزي را بــین  

فاصـله بعـد از اشـغال    وضعیت حقوقی که بلا

نظامیـان   سفارت ایالات متحده توسـط شـبه  

 ایجاد شد و وضعیتی که دولت ایران صـراحتاً 

در نظـر   ،یید و پـذیرش قـرار داد  أرا مورد ت آن

  گرفت. 

اشـغال سـفارت و    خط مشی مربوط بـه 

منظـور وارد   هعنوان گروگان ب هبازداشت افراد ب

نمودن فشار بر دولت ایـالات متحـده توسـط    

هـاي مختلـف    وبمقامات ایرانـی و در چـارچ  

یید شد. نتیجه این خط مشی، تغییر شـکل  أت

ماهیت حقوقی وضعیت ایجادشده بوده است. 

وم اشغال اقدامات دولت ایران و تصمیم بر تدا

ها را بـه عمـل ایـن     سفارت، بازداشت گروگان

بـدین مفهـوم کـه از     )64(نمـود.  دولت تبـدیل 

هـا،   دیپلمـات  زمان اشغال سفارت و بازداشت

این عمل قابلیت انتسـاب بـه دولـت ایـران را     

یید بعدي دولت ایران است کـه  أو با تنداشته 

  این اعمال قابلیت انتساب پیدا نموده است.  

منظور  هب» یید و پذیرش رفتارأت«عبارت 

باشـد.   دیگر می دریید و پذیرش از مواأتمایز ت
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مورین دیپلمات و کنسـولی  أدیوان در قضیه م

مهـر  «، »موافقـت «، »ییدأت«تی مانند عبارااز 

تصـمیم بـر   «و » یید مقامات رسمی دولـت  أت

استفاده نموده اسـت. ایـن    )65(»تداوم وضعیت

نمود،  ارد در چارچوب این قضیه کفایت میمو

 ـ هاما ب  11موجـب مـاده    هطو کلی، یک رفتار ب

قابل انتساب به دولت در مواردي که به وجود 

 ـ   ییـد  أی تطـور شـفاه   هیک رفتار اذعـان یـا ب

د و یی ـأنخواهد بود. در این رابطـه، ت  ،نماید می

ییـد و  أپـذیرش یـک رفتـار ضـروري اسـت. ت     

 ـ پذیرش یک رفتار می صـورت صـریح    هتواند ب

ــ ،باشــد ــه هب  ــ گون ــه در قضــیه م  مورینأاي ک

ــده در    ــالات متح ــولی ای ــک و کنس دیپلماتی

  تهران اتفاق افتاد.

قابلیت انتساب اعمال اشخاص .3

اي شورشی ه و جنبشخصوصی 

ــین  ــوان ب ــه دی ــی در روی  الملل

 دادگستري

 ـ . 3-1 ثر اعمـال  ؤضابطه کنتـرل م

  هاي غیر دولتی اشخاص و گروه

(نیکــاراگوا  واقضـیه نیکـاراگ  . 3-1-1

  )66(مریکا)اعلیه ایالات متحده 

المللــی   در ایــن قضــیه، دیــوان بــین   

ضـوع پرداخـت کـه آیـا     دادگستري به این مو

بشـر  راي نقض حقـوق  مریکا باایالات متحده 

ــاب  ــایی ارتک ــتانه ادع ــ دوس ــه ب ــیله  هیافت وس

باشـد.   ول مـی ئنیروهاي شورشـی کنتـرا مس ـ  

بـه ایـالات    منظـور انتسـاب رفتـار کنتراهـا     هب

بـر کنتراهـا در    "ثرؤکنتـرل م ـ "متحده، باید 

شده هاي مورد اختلاف ایجاد که فعالیت زمانی

وجود داشته باشد. در این قضیه، دیوان بـراي  

قابـل  » کنتراهـا «هاي  اینکه آیا فعالیتتعیین 

ده است یا نه، از ضابطه انتساب به ایالات متح

  استفاده کرده است.   "ثرؤکنترل م"

بررسی قابلیـت انتسـاب در   . 3-1-2

  قضیه نیکاراگوا

 دوســتانهدر مــورد نقــض حقــوق بشر  

نمود  یله کنتراها، دیوان باید مشخص میوس هب

ایالات متحـده  که آیا ارتباط کنتراها به دولت 

اي بوده اسـت کـه اینهـا رکـن ایـالات       گونه هب

متحده محسوب شوند یـا اینکـه از جانـب آن    

دولت عمل نمایند؟ دیوان ملاحظـه کـرد کـه    

ــل موجــود بــراي نشــان دادن اینکــه      دلای

نیروهاي کنترا به کمک ایالات  11وابستگی تام

ــافی نیســت،   ــده وجــود دارد، ک ــالات متح ای

ین مسـایل کـه   تواند از ا می 12وابستگی جزئی

ــالات متحــده انتخــاب  رهبــران آن توســط ای

شوند و همچنین از عوامل دیگـري ماننـد    می

سازماندهی، تجهیز و طرح عملیـات، انتخـاب   

اهداف و... استنباط شـود. دلیـل آشـکاري در    

                                       
11. Total Dependency. 
12. Partial Dependency. 
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 ـ  طـور واقعـی    هاین رابطه که ایالات متحـده ب

 ،اي از کنترل را اعمال کرده است چنین درجه

   ,p.223) (kirgis ,2007  .وجود ندارد

ست ا له قابل توجه در این رابطه اینئمس

الملل اعمال  که تحت چه شرایطی حقوق بین

خصوصی را بـه دولـت قابـل    هاي مسلح  گروه

دانــد و چــه تمــایزي بایــد بــین  انتســاب مــی

تعهدات اولیه و ثانویه برقرار شود. باید در نظر 

سپتامبر گـرایش   11داشت که بعد از حوادث 

هـا   ولیت دولـت ئسمت گسترش دامنه مس ـبه 

ه وجـود داشـت  براي رفتار اشخاص خصوصـی  

 است
(Jinks, 2003, p.83). 

هدایت و کنترل رفتار توسط  .3-1-3

  دولت در قضیه نیکاراگوا

المللــی دادگســتري در ایــن  دیـوان بــین 

ثر کنتراهـا از سـوي   ؤقضیه به معیار کنترل م

 يأ. دیـوان در ایـن ر  پرداخـت ایالات متحـده  

به ایالات متحده  ارتکابی جهت انتساب اعمال

مسیرهاي متفاوتی را پیمـود. مسـیر نخسـت    

رابطـه بـا   در  )67(طرح کمیسـیون  4وفق ماده 

نیروهـاي مسـلح    واعمال افرادي است که جز

ــد، کــه مســتقیماً  ــل  ایــالات متحــده بودن قاب

مسـیر دوم، انتسـاب    انتساب به آن دولت بود.

رکـن دولـت   وان عن ـ هاعمال افرادي است که ب

طـور   هاما ب ،شدند ایالات متحده محسوب نمی

مقامات رسمی ایالات مستقیم دستوراتی را از 

تحـت نظـارت آن عمـل    گرفتند و  می متحده

ولیت ئطرح مس 8کردند که در قالب ماده  می

  المللی دولت قابل بررسی است.   بین

یکی از استدلالات نیکـاراگوا در ارتبـاط    

رتکابی به ایالات متحده این با انتساب اعمال ا

 ـ طـور واقعـی، نیروهـاي     هبود که این کشور، ب

اگرچه توضـیح   )68(کنترا را ایجاد نموده است.

بیشتري در این مورد بیـان نگردیـد. امـا ایـن     

نکتـه قابــل اســتنباط اسـت کــه اگــر ایــالات   

ــاً ــی متحــده واقع ــا را ایجــاد م ــود،  کنتراه نم

اوت بـودو  استنتاج دیوان نیز بر این مبنا متف ـ

دلیل بیشـتري بـراي محسـوب نمـودن      یقیناً

عنوان رکـن ایـالات متحـده وجـود      هکنتراها ب

  داشت.  

برابر دانستن کنتراها با یک رکن ایالات  

 ,Boyle, 1990) متحده غیر منطقـی نیسـت  

pp, 86-93).       بـه ایـن دلیـل کـه رهبـران آن

در  شـدند.  وسیله ایالات متحده انتخاب مـی  هب

ــوامبر ــن گــروه بــ 1983 ن ــالات  های وســیله ای

هاي مسلح دوازده هزار نفـري   متحده از گروه

ــد ــی از   تشــکیل گردی ــوارد، ناش ــن م ــه ای ک

ده هاي مختلفی بود که ایالات متح ـ پشتیبانی

نمـود. هـدف    در رابطه با کنتراها اعمـال مـی  

نیروهاي کنتـرا برانـدازي حکومـت نیکـاراگوا     

هاي رسـمی   بود، اگر چه خط مشی و سیاست

لات متحــده در ایــن چـارچوب نبــود، امــا  ایـا 
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نتیجــه گرفــت کــه حمایــت و کمــک دیــوان 

شده به کنتراها موجـب مداخلـه در امـور     ارائه

  )69(داخلی نیکاراگوا شده است.

تار این نکته که نیروهاي کنتـرا در سـاخ  

 ،انـد  نمـوده  سازمانی ایالات متحده عمـل مـی  

له قابـل انکـار   ئمحل بحث است. اما ایـن مس ـ 

ر اختیـار دولـت   کنتراهـا، ابـزاري د   نیست که

آنها براي  اند و این دولت از ایالات متحده بوده

 ،انجـام دهـد   توانست مسـتقیماً  آنچه که نمی

که نمونه آن انجـام اقـدامات    نمود استفاده می

ــوان  نظــامی علیــ ــود. دی ــت نیکــاراگوا ب ه دول

المللی دادگستري به این نتیجه رسید که  بین

ویـژه در   هاعمالشان ب ـ لئواین گروه، خود مس

باشد  هاي ادعائی حقوق بشري می موارد نقض

و براي انتساب این اعمال بـه ایـالات متحـده    

ــت ک  ــت شــود آن دول ــد ثاب نتــرل واقعــی بای

ــض  ــه طــی آن نق ــاتی ک ــایی  عملی ــاي ادع ه

 گرفته را اعمال نموده است. صورت

ــت انتســاب معیــار . 3-1-4 در قابلی

  قضیه نیکاراگوا

سـت  ا در این قضیه این نکته قابل توجه

که دیـوان نـه یـک معیـار بلکـه دو معیـار را       

. اولـین معیـار قضـیه نیکـاراگوا     تعیـین نمـود  

ي أر 110و  109هـاي   توانـد در پـاراگراف   می

 ملاحظه شود که معیار کنترل کامـل نامیـده  

 ـ   شود، می منظـور اینکـه    هبا این توضیح کـه ب

یـر دولتـی، دیگـر بـازیگران یـا      اعمال رکن غ

نظامی به دولـت قابـل انتسـاب     اي شبهه هگرو

بـین دولـت و هـر کـدام از ایـن       باشد، رابطه

ها باید بر اساس وابستگی از یک طرف و  گروه

  کنترل از طرف دیگر مشخص گردد. 

المللی دادگستري براي احـراز   دیوان بین

کنترل معیارهایی را ارائه داده  این وابستگی و

  :ند ازا است که عبارت

 ـ  رکـن  ) الف طـور واقعـی    هغیـر دولتـی ب

    )70(توسط دولت ایجاد شده باشد.

دخالت دولـت منجـر بـه آمـوزش و      )ب

کمک مالی بیشتر از حد شده باشد. به عبارت 

دیگر اگر حمایت دولت از یـک گـروه قطعـی    

باشــد کــافی نیســت. ایــن رابطــه بایــد یــک  

  )71(وابستگی کامل باشد.

طور واقعـی کنتـرل    هیک دولت باید ب )ج

    )72(عمال نماید.را ا

دولت مورد نظر رهبران سیاسی گروه  )د

    )73(را انتخاب کند.

 معیار کنترل کامل نیازمند این اساساً ) ه

تیار واقعی و مجزا از ست که گروه وابسته، اخا

    )74(کننده نداشته باشد. دولت کنترل

طـور مسـاوي    هنوع و درجه کنترل باید ب

همانند کنترل یک دولـت نسـبت بـه ارکـان،     

نیروها یا سرزمین خـود باشـد و یـک دولـت     

ــابی    ــال ارتک ــه اعم ــراي هم ــا آن ب ــابق ب مط
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اسـت، حتـی اگـر     ولئاین گروه مس ـ وسیله هب

عمل خاصی خـارج از حـدود صـلاحیت و بـر     

خلاف دستورات صریح صورت گیـرد. در ایـن   

تواند  یلت گروه غیر دولتی تحت کنترل، محا

تنهـا   صورت رکن غیر رسمی دولت درآیـد.  هب

رد را از یـک رکـن   موردي که این گروه یـا ف ـ 

در ارتبـاط بـا تعیـین     سازد دولتی متمایز می

  آثار حقوقی آن توسط حقوق داخلی باشد. 

ــاراگو  ــیه نیک ــار دوم در قض ــار معی ا معی

 115باشـد، کـه در پـاراگراف     ثر میؤکنترل م

ق بـا نظـر دیـوان    شده است. مطابي مطرح أر

بـراي   13المللی دادگستري، کنتـرل کلـی   بین

کنتراها به ایالات متحـده   انتساب تمام اعمال

 ـ   کافی نمی صـورت   هباشد، این کنتـرل بایـد ب

کامل باشد و وابستگی تام باید بـراي انتسـاب   

ه ایـن  آن اعمال به دولت وجود داشته باشد. ب

ثر نسـبت بـه   ؤمعنی است که دولت، کنترل م

ر جریان نقض حقوق بشر و خاص که د اعمال

ــوق بشر ــه اســت حق  ،دوســتانه صــورت گرفت

  داشته باشد. 

ي در قضـیه  المللـی دادگسـتر   دیوان بین

ولیت ئگانـــه مســـنیکـــاراگوا بـــا الگـــوي دو

المللی دولت مواجه بود. در رابطه با معیار  بین

باید محـرز شـود    "داشت:اظهارکنترل، دیوان 

که آیا رابطه شورشیان با دولت ایالات متحده 

                                       
13. Overall Control. 

از یک طرف بـه میـزان وابسـتگی و از طـرف     

تــا از لحــاظ  دیگــر بــه حــد کنتــرل رســیده

حقوقی، نیروهاي کنترا، رکـن دولـت ایـالات    

 )75(".متحده یا عامل آن دولت قلمـداد شـوند  

ثر ؤبا تکیه بر اصل نظارت و کنتـرل م ـ  دیوان

هاي مالی گسـترده   به رغم کمک "داشت ابراز

هـایی کـه ایـالات متحـده از      و دیگر حمایـت 

کنتراها نموده است، هیچ دلیل روشنی مبنـی  

اي از  ایـالات متحـده چنـین درجـه    بر اینکـه  

 ،ها اعمال نموده باشد کنترل را در تمام زمینه

  )76(".وجود ندارد

 14اولین معیار دیوان یعنی کنترل کامـل 

اسـت و شـامل کنتـرل یـک      یک معیار کلـی 

 .باشد لت بر تمام کارکردهاي یک گروه میدو

ثر، به کنترل دولت ؤممعیار دوم یعنی کنترل 

یک عملیات  نسبت به اعمال خاص در جریان

هـایی صـورت    خـاص کـه در طـول آن نقـض    

ایــن معیــار  شـود.  مربـوط مــی  ،گرفتـه اســت 

شود که شرایط مربـوط بـه    هنگامی اعمال می

  )77(.د نداشته باشدمعیار اول وجو

اسـتثنائی  طور  هبدون شک هر دو معیار ب

باشـند و ایـن    یی م ـیداراي جنبه اثباتی بـالا 

توسـط تمـام قضـات در ایـن      تقریبـاً  معیارها

قضیه مورد قبول واقع شده است. حتی قاضی 

که نظرش با اغلب استدلالات دیوان  15شوئبل

                                       
14. Complete Control. 
15. Judge shewbel. 
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در تضاد بود، موضع دیوان در ارتباط با نقـض  

 )78(المللی را پـذیرفت.  دوستانه بینبشرحقوق 

تر اینکه، استدلالات دیـوان در رابطـه بـا     مهم

وسیله قاضـی روبرتوآگـو    هثر بؤنترل ممعیار ک

ه گزارشگر ویژه کمیسـیون حقـوق   ک در زمانی

المللی بود  ولیت بینئالملل در رابطه با مس بین

و مورد حمایت قـرار   کد بیان شدؤصورت م هب

    )79(گرفت.

دو دسـته  قضیه نیکاراگوا، دیوان بین در 

هـاي رسـمی یـک     از افراد که وضعیت ارگـان 

رغـم آن از طـرف    امـا علـی   ،دولت را نداشتند

تمایز قائل شد. دسـته   ،نمودند دولت عمل می

کشور خارجی وابسته به  هایی که کاملاًاول آن

هـاي آن   ها و راهنمایی بودند و مطابق با طرح

هایی  مونه آن گروهنمودند که ن دولت عمل می

 .باشد مریکایی لاتین میادر برخی کشورهاي 

کـه اگرچـه از جانـب یـک      ییدسته دوم آنهـا 

د حمایت مالی و تجهیزاتی دولت خارجی مور

از عــدم  امــا داراي درجــه ،گرفتنــد قــرار مــی

وابستگی و استقلال نسبت به آن دولت بودند 

ــی    ــاراگوا یعن ــیان نیک ــه آن شورش ــه نمون ک

  اند.  بوده )80(کنتراها

دیوان اظهار داشت کـه اعمـال ارتکـابی    

ک وضوح قابل استناد به ی هب توسط دسته اول

مریکـا  ادولت خـارجی یعنـی ایـالات متحـده     

تفـاوتی در ارتبـاط بـا    و موقعیـت م  باشـد  می

ه کنتراهـا در نقـض   وسـیل  هشده ب اعمال انجام

المللـی اتخـاذ    قواعد حقوق بشردوسـتانه بـین  

  .)(Cassese, 2007, p.650کرد 

ــات  ــدامات و عملی ــا اق ــاي  در رابطــه ب ه

وسیله کنتراهـا از جملـه اسـتفاده از     هنظامی ب

نیروهاي نظامی در نیکاراگوا علیـه حاکمیـت   

سرزمینی و استقلال سیاسی آن دولت، دیوان 

کمک مالی،  دلیل هدریافت که ایالات متحده ب

ولیت ئتسلیحاتی و تجهیز نیروهاي کنترا مس ـ

ولیتی ناشــی از نقــض ئین مســچنــ دارد. ایــن

ــ ه عــدم مداخلــه در امــور تعهــدات مربــوط ب

عـدم  هاي دیگر از جمله تعهد بر  داخلی دولت

الملل عرفـی   توسل به زور در نقض حقوق بین

ــ ــل متحــد    من ــازمان مل درج در منشــور س

    )81(.باشد می

المللی دادگستري براي چنین  دیوان بین

ارائـه داد  اي  سـختگیرانه  انتسابی معیار کـاملاً 

ثري اسـت کـه ایـالات    ؤکه همـان کنتـرل م ـ  

متحده باید نسـبت بـه اقـدامات کنتراهـا در     

المللـی اعمـال    وق بشردوستانه بـین نقض حق

معیـاري کـه دیـوان آن را در ایـن      ؛نمـود  می

دانســت. در رابطــه بــا چنــین قضــیه محــرز ن

ثري، دیوان بیان داشت که: ایـالات  ؤکنترل م

رتکــاب چنــین متحـده بایــد بــه هـدایت یــا ا  

ــا حقــوق  اعمــا ــر خــلاف حقــوق بشــر ی لی ب
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وسـیله دولـت خواهـان     هدوستانه ادعایی ببشر

  )82(.بپردازد

کنترل «رسد که  نظر می هاز این عبارات ب

رد نظـر دیـوان دو هـدف را دنبـال     مـو » ثرؤم

  کرده است. می

هـا بـه کنتراهـا     العمل الف) صدور دستور

توسـط ایــالات متحـده در ارتبــاط بـا اعمــال    

خاص (از جمله کشتن غیر نظامیـان و...) بـه   

ــه انجــام آن توســط ایــالات   معنــی دســتور ب

ب) هـر کـدام از اعمـال     متحده بـوده اسـت.  

وسیله ایالات متحده صـورت   هخاص کنتراها ب

ثر شورشیان را به ؤطور م هیعنی ب گرفته باشد.

 هاي خـاص مجبـور نماینـد    انجام این عملیات

Cassese, 2007, p.658).(   

ثر، دیوان بـه  ؤدر رابطه با معیار کنترل م

ــر   ایــن نتیجــه ــالات متحــده ب رســید کــه ای

نیروهاي کنترا، کنترل عمومی داشـته و ایـن   

یی بـه ایـالات متحـده    نیروها بـه میـزان بـالا   

اما این بدین معنی نیست که  ،اند وابسته بوده

در نقض حقوق بشر و حقـوق بشـر دوسـتانه    

متحـده نیـز   توسط نیروهـاي کنتـرا، ایـالات    

  دخیل بوده است.

از نظــــر دیــــوان، نیروهــــاي کنتــــرا 

توانستند بدون کنترل ایالات متحـده نیـز    می

دیوان در ادامه مرتکب چنین اقداماتی گردند. 

کـه   کـرد ثر اشاره و بیـان  ؤبه معیار کنترل م

ولیت حقوقی ایالات متحده زمـانی قابـل   ئمس

ست که ثابت شود ایـن کشـور کنتـرل    طرح ا

لیات منجر به نقض حقوق بشـر  عم ثري برؤم

طـور کـه    دوستانه داشته اسـت . همـان  و بشر

که هیچ دلیلی اقامه نشده  از آنجایی ،ذکر شد

ــه همــراه   کــه نشــان دهــد ایــالات متحــده ب

نیروهــاي کنتــرا در عملیــات شــرکت داشــته 

است، دیوان تخلف مزبور را به ایالات متحـده  

در نتیجــه اقــدامات  ،قابــل انتســاب ندانســت

ثر ؤت متحده به معناي اعمـال کنتـرل م ـ  یالاا

عملیات کنتراها توسط ایالات متحـده نبـوده   

دولـت ایـالات    ولیتئاست. بـراي احـراز مس ـ  

 ــ  ــرل م ــد کنت ــده بای ــود ؤمتح ــال ش  ثر اعم

    .)23، ص1388 ،عسگري(

دلایلی است که دیـوان   ،نکته قابل توجه

تا آستانه بالایی براي انتسـاب   را تشویق نمود

ــدید   ــض ش ــط  نق ــتانه توس ــوق بشردوس حق

بگیرد. دیوان  نظر کنتراها به ایالات متحده در

هاي  ارگان درنگ تمام اقدامات که بی درحالی

ایالات متحده با هدف مسـلح کـردن، تجهیـز    

 ،و... را قابل انتساب به ایالات متحـده دانسـت  

اما نقض شدید حقـوق بشردوسـتانه از سـوي    

ن ن اســیراشورشــیان نیکــاراگوا ماننــد کشــت

ربایی، ترور، شکنجه  جنگی، غیر نظامیان، آدم

تجاوز به عنف را به این دولت قابل انتسـاب   و

ثر کـه نسـبت بـه    ؤت. معیار کنتـرل م ـ ندانس
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شـود   هاي مسلح سازمان یافته اجـرا مـی   هگرو

ــت  هــا از  ممکــن اســت باعــث شــود کــه دول

کـه بـه جـاي     ولیت طفره بروند. هنگـامی ئمس

 ــ ــق ارکــان رســمی خ ود عمــل اینکــه از طری

از گروهی از افراد براي اتخاذ اقـدامات   ،نمایند

هـاي دیگـر اسـتفاده     منظور صدمه به دولت هب

هـا چنـین رفتـاري داشـته      د. اگر دولـت نماین

باشند، آنها باید براي اعمال آن افراد پاسـخگو  

باشــند، حتــی اگــر چنــین افــرادي از حــدود 

  اختیارات خود تجاوز نمایند. 

نسیون منع قضیه اجراي کنوا. 3-2

(بوسـنی و   و مجازات جرم ژنوسید

هرزگوین علیه صربستان و مونتـه  

   )83(نگرو)

وفـق  انتساب عمل متخلفانه  .3-2-1

ــاده  ــوق   4م ــیون حق ــرح کمیس ط

  الملل بین

المللـی   ولیت بـین ئماده چهار طـرح مس ـ 

المللـی در   ید یک قاعده عرفـی بـین  ؤدولت م

المللـی اسـت. بـدین     ولیت بـین ئرابطه با مس ـ

مضمون که رفتار هر رکـن دولـت، عمـل آن    

الملــل تلقــی  موجــب حقــوق بــین هدولــت بــ

ــی ــود. م ــرورت  ش ــوان ض ــن قضــیه، دی  در ای

نمایـد.   پرداختن به سه موضوع را مطـرح مـی  

نخســت: مشــخص نمــودن اینکــه آیــا عمــل  

ــت   ــه دول ــاب ب ــل انتس ــید قاب ــده  ژنوس خوان

ولیت ئالمللـی مس ـ  موجب قواعد عرفی بـین  هب

این اعمال توسط اشخاص یـا   است ؟ یعنی آیا

هـا  کانی صـورت گرفتـه اسـت کـه رفتـار آن     ار

طور خاص در ارتباط بـا قضـیه صربرنیتسـا     هب

  قابل انتساب به خوانده باشد؟

کـه دیـوان مشـخص    دوم: ضروري است 

کنوانسـیون   3شده در ماده  نماید اعمال اشاره

 ـ  یله وس ـ همنع ژنوسید، غیر از خود ژنوسـید، ب

ها قابل انتسـاب  که رفتار آناشخاص یا ارکانی 

  ارتکاب یافته است. ،به دولت خوانده است

له کـه  ئسوم : دیوان در رابطه با این مس ـ

 یـک آیا خوانده از دو نوع تعهد ناشی از مـاده  

کنوانسیون در خصوص جلـوگیري و مجـازات   

گیــري  تصــمیم ،ژنوسـید عــدول کــرده اسـت  

    )84(کند.

له انتسـاب در ایـن قضـیه داراي دو    ئمس

صورت  هنبه است که دیوان باید به هر یک بج

جداگانه بپردازد. نخسـت اینکـه دیـوان بایـد     

مشـــخص نمایـــد آیـــا اعمـــال ارتکـــابی در 

وسیله ارکان دولت خوانده یعنی  هصربرنیتسا ب

هـا  اشخاص یا نهادهایی کـه رفتـار آن   وسیله هب

 ،قابل انتساب بـه دولـت خوانـده اسـت     لزوماً

ال ؤاسخ به ایـن س ـ ب یافته است ؟ اگر پارتکا

باید معین شود آیا اعمـال مـورد    ،منفی باشد

نظر توسط اشخاصی انجام شده است که رکن 

امـا بـر    ،شـوند  سـوب نمـی  دولت خوانـده مح 
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یت و کنتـرل  اساس دستورات یـا تحـت هـدا   

    )85(اند. دولت خوانده عمل کرده

در رابطــه بــا اجــراي مــاده چهــار طــرح 

کشـتار  کمیسیون باید مشخص گردد که آیـا  

 ــ  ــا ب ــابی در صربرنیتس ــی ارتک ــیله هجمع  وس

اشخاص یا نهادهایی صورت گرفته اسـت کـه   

 ـ  ا ارگان جمهوري فدرال یوگسلاوي مطـابق ب

انـد. در ایـن چـارچوب     حقوق داخلی آن بوده

له بوده ئدنبال اثبات این مس هبوسنی همواره ب

تا اثبات نماید که ارتـش جمهـوري صربسـکا    

    )86(ت.رکن رسمی صربستان بوده اس

سـت کـه   ا له مهم در این رابطه اینئمس

انتساب رفتار اشخاص یـا گروهـی از    آیا اصولاً

اشخاص به دولت کـه وضـعیت قـانونی رکـن     

قــع تحــت کنتــرل دولــت را نــدارد، امــا در وا

موجـب   ،نماینـد  محض آن دولـت عمـل مـی   

باشـد؟ دیـوان    ها به دولت میانتساب اعمال آن

یکاراگوا پرداخت له در قضیه نئبه این مس قبلاً

  و بیان داشت:  

ــاط   « ــا ارتب ــه آی ــودن اینک ــخص نم مش

کنتراها به ایالات متحده یک وابستگی از یک 

طرف و کنترل از سوي طرف دیگر بوده است 

تا بنا بر اهداف حقوقی، کنتراها رکـن دولـت   

کننده از جانب  عنوان عمل هایالات متحده یا ب

ز له حائئایالات متحده محسوب شوند یک مس

المللـــی  دیـــوان بـــین )87(».اهمیـــت اســـت

دادگستري در قضیه نیکاراگوا نتیجـه گرفـت   

  که: 

 ـ « دارد کـه ایـالات   دلیل روشنی وجـود ن

اي  طور واقعی آنچنـان درجـه   همریکا بامتحده 

کننده  ها که توجیه از کنترل را در تمام زمینه

اعمـال   ،انجام عمل کنتراها از جانب آن باشـد 

موجـود نـزد دیـوان بـراي     دلایل  نموده است.

کامـل بـه    دادن اینکه کنتراها وابسـتگی  نشان

کـافی نیسـت،    ،اند کمک ایالات متحده داشته

بنابراین دیوان قادر به مشخص نمودن اینکـه  

ــرا از لحــاظ حقــوقی   ــا نیروهــاي کنت ــر ب براب

ــاي  ــوب انیروه ــایی محس ــی مریک ــوند،  م ش

    )88(.»نیست

ــا مسـ ـ  ــه ب ــینئدر رابط ــی  ولیت ب الملل

ص، گــروه اشــخاص یــا نهادهــایی کــه اشــخا

اگـر   ،شـوند  عنوان رکن دولت محسوب مـی  هب

آن وضعیت حقوقی از حقوق داخلـی تبعیـت   

در صـورتی بــه دولـت قابلیــت    ،نکـرده باشــد 

هـا   نتساب دارد کـه ایـن اشـخاص یـا گـروه     ا

وابستگی کامل به دولت داشته باشند. اگرچـه  

برابر دانستن اشخاص یا نهادها با ارکان دولت 

هــا چنــین وضــعیتی را طبــق کــه آن هنگــامی

حالت اسـتثنایی دارد. از   ،حقوق داخلی ندارند

کـه نیـاز بـه اثبـات درجـه وابسـتگی        آنجـایی 

خاصی است، این رابطه در چارچوب وابستگی 

  کامل تعریف شده است.
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سـت کــه  ا له ایـن ئمس ـ در ایـن قضـیه،   

ه مرتکـب ژنوسـید در   اشخاص یا نهادهایی ک

ــد صربرنیتســا شــده ــه  چنــین وابســتگی ،ان ب

انـد و تنهـا    جمهوري فدرال یوگسلاوي داشته

در صورت وجود چنین شرایطی، ایـن نهادهـا   

ــا ارکــان دولــ ــده یکســان   تب محســوب خوان

دریافت که ارتکـاب   دیوان نهایتاً )89(شوند. می

ــن  ــا از ای ــید در صربرنیتس ــاظ ژنوس ــه  لح ک

وسیله ارکان یا اشـخاص یـا نهادهـایی کـه      هب

 ،انجـام شـده اسـت    ،انـد  بـه آن وابسـته   کاملاً

و تواند به دولت خوانده نسبت داده شـود   نمی

المللـی خوانـده    ولیت بـین ئبر این اساس مس ـ

   )90(قابل احراز نیست.

ــید در   .3-2-2 ــاب ژنوســ انتســ

ــا  ــاده  صربرنیتس ــق م ــرح  8وف ط

  الملل کمیسیون حقوق بین

 در این رابطه دیوان باید مشخص نمایـد 

رنیتسا توسط اشخاصی انجام قتل عام صرب که

ست که رکن دولـت خوانـده محسـوب    شده ا

رغم آن تحت دستورات یـا   اما علی ،شوند نمی

  اند.   ههدایت و کنترل آن عمل نمود

المللــی دادگســتري در ایــن  دیـوان بــین 

قضیه به رویه سابق خود در قضـیه نیکـاراگوا   

ضوع باید داشت که این مور اظها و اشاره نمود

المللی دادگسـتري در   یه دیوان بیندر پرتو رو

نظامی ایـالات   هاي نظامی و شبه قضیه فعالیت

متحده در نیکاراگوا مورد بررسی قـرار گیـرد.   

در این قضیه دیوان بعد از عدم پذیرش اینکه 

وابسـتگی   دلیل هکنتراها رکن ایالات متحده ب

کامل آنها به ایالات متحـده بودنـد، در ادامـه    

ــده ئبیــان داشــت کــه مســ ولیت دولــت خوان

ات مغـایر بـا   تواند ناشی از اقـدام  همچنین می

دوستانه علیـه دولـت   حقوق بشر و حقوق بشر

بــراي اینکــه ایــن رفتــار « )91(خواهـان باشــد. 

المللـی ایـالات متحـده     ولیت بینئموجب مس

ت گـردد کـه آن دولـت    باید اثبـا  شود، اصولاً

هـاي   ثري نسبت بـه فعالیـت  ؤداراي کنترل م

هـاي    نظـامی در جریـان نقـص    بهنظامی و ش ـ

  )92(.»ادعایی بوده است

در چارچوب این معیـار لازم نیسـت کـه    

اشخاص مرتکب اعمال ادعایی بـر   اثبات گردد

کامــل مرتکــب آن اعمــال اســاس وابســتگی 

هـا مطـابق بـا    اند، بلکه باید ثابت شود، آن شده

ا و دستورات دولت یا تحت کنترل ه راهنمایی

ن بایـد نشـان   همچنی .ندا ثر آن عمل نمودهؤم

  ثر اعمال شده است.  ؤداده شود که کنترل م

هاي خاص  دیوان معتقد است که ویژگی

کنـد کـه از معیـار     متقاعد نمـی  را ژنوسید آن

ید تا حـدي  نیکاراگوا فاصله بگیرد. جرم ژنوس

وسـیله   هدهنده آن ب که اعمال فیزیکی تشکیل

غیر از نماینـدگان دولـت    هارکان یا اشخاصی ب

ت، کنترل و هدایت یا تحـت  ر اساس دستوراب
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به دولـت خوانـده    ،ثر آن انجام شودؤکنترل م

دیوان بنـابر نظـر    )93(قابل انتساب خواهد بود.

ولیت در قضـیه  ئخواهان که معیار انتساب مس

نیکاراگوا را در این خصوص مورد چالش قـرار  

ي دیوان کیفـري بـراي یوگسـلاوي    أبه ر ،داد

ود. در ایـن  اشاره نم ـ )94(سابق در قضیه تادیچ

المللی از رویه دیـوان   قضیه دیوان کیفري بین

المللــی دادگســتري در قضــیه نیکــاراگوا  بــین

المللــی  بــین تبعیــت ننمــود. دیــوان کیفــري

یید نمود که معیار مناسب أیوگسلاوي سابق ت

شـده از   معیار کنتـرل کلـی اعمـال    قابل اجرا،

ي یوگسلاوي سابق در رابطه بـا  طرف جمهور

 هاي بوسنی بوده است. به عبارت دیگـر  صرب

المللـی   شعبه تجدید نظر دیوان کیفـري بـین  

ود کـه  یوگسلاوي سابق این نظر را اتخـاذ نم ـ 

هـاي بوسـنی    وسـیله صـرب   هاعمال ارتکابی ب

المللــی  ولیت بــینئتوانــد منجــر بــه مســ مــی

گسلاوي بر مبناي کنتـرل  جمهوري فدرال یو

رال شـده از جانـب جمهـوري فـد     کلی اعمـال 

و ارتـش آن   یوگسلاوي بر جمهوري صربسـکا 

ــود.  ــوري ش ــه   )95(جمه ــن رابط ــوان در ای دی

قـرار  ییـد  أمتقاعد نشد تا نظر شعبه را مورد ت

ــین  ــري ب ــوان کیف ــی  دهد.صــلاحیت دی الملل

یوگسلاوي سابق یـک صـلاحیت کیفـري در    

خصوص اشخاص است. از این دیوان خواسـته  

ت ولیئنشده بود که به مسائل مربوط بـه مس ـ 

در رابطــه بــا  )96(المللــی دولــت بپــردازد. بــین

نه در دو قضیه متفاوت، استفاده از معیار دوگا

 هـاي  للی دادگستري بـه تفـاوت  الم دیوان بین

یـد. در  نما موجود بین این دو قضیه اشاره مـی 

ي خود نظر أی رینهایت دیوان در قسمت اجرا

ز طریـق ارکـان یـا    صربسـتان ا «دهد که:  می

ولیت ئها منجـر بـه مس ـ  آن اعمالاشخاصی که 

، شـود  می الملل عرفی موجب حقوق بین هآن ب

موجب کنوانسـیون   همرتکب نقض تعهداتش ب

نشده است. اما ایـن  کشی  نسلمنع و مجازات 

 ـ   موجـب   هدولت تعهد جلـوگیري از ژنوسـید ب

کنوانسیون منع و مجازات ژنوسید در ارتبـاط  

 1995با اعمال ارتکابی در صربرنیتسا در سال

  )97(.»را نقض کرده است

معیار مورد پذیرش در رابطه .3-2-3

  با قابلیت انتساب عمل متخلفانه

ي أ، جهـت تحلیـل ر  محور اصلی حرکت

توجه به موضوع انتساب عمل به دولت  دیوان،

المللی آن است. در این  ولیت بینئو احراز مس

قضیه اختلاف اساسی در مورد مفهوم و قلمرو 

ــاده  ــا تفســیر و کنوانســیون،  9م در رابطــه ب

راي کنوانسیون است کـه دیـوان   کاربرد یا اج

از جملـه   ي خود بـدان پرداختـه اسـت.   أدر ر

ــاده  ــد(الف) م ــال    )98(3 بن ــا اعم ــه ب در رابط

 و 3بندهاي (الـف) تـا(ث) مـاده     وکشی  نسل

مربـوط   ولیت براي نقض تعهـد ئمس همچنین
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در ایـن   .کشـی  نسـل  مجـازات  به جلوگیري و

موجـب مـاده    هصلاحیت خود را ب قضیه دیوان

گیري در مورد  تصمیم جهت )99(کنوانسیون 9

یا دیگر اعمـال برشـمرده شـده در    کشی  نسل

ــا  انکــکــه توســط ار 3مــاده  ــا اشــخاص ی ی

ها به دولت قابل انتساب هاي که اعمال آن گروه

  )100(اعمال نمود. ،است

ولیت یـک  ئمطابق با نظـر خواهـان، مس ـ  

ارچوب بنـد (الـف)   در چ ـ دولت نه تنها صرفاً

بلکه بـه موجـب بنـدهاي     کنوانسیون، 3ماده 

مطرح است. مطابق با نظـر دولـت   (ب)تا (ث) 

خوانده در صـورت ارتکـاب اعمـال متخلفانـه     

از قصــور در ولیت ناشــی ئتوســط افــراد، مســ

ــل   ــازات نس ــوگیري و مج ــراز   جل ــی اح کش

در جـایی   مطابق با نظر دیـوان  )101(شود. نمی

الملـل توسـط    بـین که جرایمی طبـق حقـوق   

مقامات یک دولت انجـام گیـرد، خـود دولـت     

براي اعمال مورد نظـر و همچنـین قصـور در    

 )102(باشد. ول میئجلوگیري و مجازات آن مس

) کنوانسـیون ژنوسـید   1( هرچند که در ماده

ذکـر  کشی  نسلها بر عدم ارتکاب  تعهد دولت

تعهد بـه جلـوگیري و مجـازات     نشده و صرفاً

مطابق با نظر دولت خوانده،  مطرح شده است.

دولـت بـراي اعمـال     ولیت مسـتقیم ایـن  ئمس

کشتار جمعی وجود ندارد. اما مطابق بـا نظـر   

اعمال رکن یک دولـت یـا شـخص یـا      دیوان،

طور قانونی قابل انتساب به دولـت   هگروه که ب

المللـی آن دولـت    ولیت بینئموجب مس ،باشد

  )103(گردد. می

ــن ر ــین أدر ایـ ــی الم ي، دیـــوان بـ للـ

دادگستري از یک سو به این نتیجه رسید که 

دولت صربستان چه از طریـق ارکـان خـود و    

چــه از طریـــق اشخاصــی کـــه در حقـــوق   

الملل، اقدامات آنان بـه ایـن دولـت قابـل      ینب

مرتکـب جـرم ژنوسـید نشـده      ،انتساب اسـت 

همچنین صربسـتان تبـانی جهـت     )104(است.

ــده و    ــدارك ندی ــید ت ــت ژنوس ــاب جنای ارتک

بان ایـن جنایـت را نیـز بـه ارتکـاب آن      مرتک

تحریــک نکــرده اســت و بنــابراین بــه جهــت 

 ولیت نـدارد ئمعاونت در ارتکاب ژنوسـید مس ـ 

کـه   از آنجایی .)34-39صص  ،1386 ،عزیزي(

المللی دادگستري فقـط صـلاحیت    دیوان بین

 ،ولیت را بــر دولــت بــار نمایــدئدارد کــه مســ

موظف است کـه مشـخص نمایـد آیـا اعمـال      

قابـل انتسـاب بـه دولـت      ط بـه ژنوسـید  مربو

  باشد.   صربستان می

گیري در این قضـیه دیـوان    براي تصمیم

ــیه    ــاب در قض ــق انتس ــخت و دقی ــار س  معی

المللـی   دیـوان بـین   کـار بسـت.   هنیکاراگوا را ب

شـده در   دادگستري، معیارکنترل موثر اعمـال 

نتیجـه منفـی   قضیه نیکاراگوا را اعمال کرد و 

کرد کـه معیـار    کیدأت گرفت. دیوان همچنین
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شــده توســط دیــوان  اعمــال» کنتــرل کلــی«

المللی کیفري یوگسلاوي سابق در قضـیه   بین

نمایــد.  دو دلیــل اعمــال نمــی را بنــابر تــادیچ

 ــ  وســیله دیــوان  هنخسـت اینکــه ایــن معیـار ب

المللی یوگسلاوي سابق در ارتباط  کیفري بین

ــود  ــخص نم ــا مش ــمه  ب ــا مخاص ــه آی ن اینک

کـار بـرده شـده     هب ،للی بودهالم مسلحانه، بین

 ــ ــه مس ــاوت از مســ لهئاســت ک ولیت ئاي متف

دوم اینکه کاربرد این معیـار   .المللی است بین

هــا را  ولیت دولـت ئدر هـر قضـیه قلمــرو مس ـ  

 ,Cassese, 2007) گســترش خواهــد داد 

p.650) . کیـد دیـوان بـر    أت شـود  ملاحظه مـی

معیار کنترل کلی توسـط   ثر است وؤکنترل م

ولیت ئموجــب احــراز مسـ ـ  یــک دولــت را 

  )105(داند. نمی

ي باید متذکر شد کـه  أدر رابطه با این ر

المللی دادگستري فرصت مناسـبی   دیوان بین

را براي شرح و بسط معیار قضیه نیکـاراگوا از  

لـی  المل دیـوان کیفـري بـین    دست داده است.

کـه معیـار   براي یوگسـلاوي سـابق بیـان کرد   

لمللـی  ا ولیت بینئکنترل کلی در خصوص مس

دولت نیز قابل اجراست. بـراي اثبـات خطـاي    

دیـوان   دیوان کیفري براي یوگسلاوي سـابق، 

المللی دادگسـتري نبایـد بـه سـادگی آن      بین

در خصـوص   معیار را به این دلیل کـه صـرفاً  

بندي مخاصمات مسلحانه قابـل اعمـال    طبقه

تطـابق ایـن   نمود. بلکه باید عدم  رد می ،است

ها و رویه قضایی اثبـات   تمعیار را با رویه دول

اما در هر صورت دیـوان تـرجیح داد    کرد. می

ست ا تر این له نپردازد. مناسبئکه به این مس

المللی دادگستري در آینـده در   که دیوان بین

موضوعات توجهی  هنگام پرداختن به این نوع

هـاي قضـایی و    هـا، رویـه   خاص به رویه دولت

 ,Cassese) قــوانین موضــوعه داشــته باشــد 

2007, p.651)   

ثر در این قضیه، ؤپذیرش معیار کنترل م

ست که این ضـابطه در رابطـه بـا    ا بیانگر این

المللـی قابـل طـرح اسـت. امـا       بینولیت ئمس

ضابطه کنترل کلی در موضـوع رسـیدگی بـه    

ــ ــدا  وئمس ــوعیت پی ــراد موض ــري اف لیت کیف

رســد دیــوان کیفــري  نظــر مــی هبــ کنــد. مــی

اي فراتر  ي سابق به حیطهالمللی یوگسلاو بین

ــام برداشــته   ــود گ ــتانه  واز صــلاحیت خ آس

ثر به ؤولیت دولت را از کنترل مئمرتبط با مس

کلــی تنــزل بخشــیده اســت. دیــوان  کنتــرل

المللی دادگستري در این قضیه چندان از  بین

رویه سابق خود عـدول نکـرده و ایـن دیـوان     

کیفري یوگسلاوي سابق اسـت کـه خـارج از    

از  یتی خود عمـل نمـوده اسـت.   حدود صلاح

المللـی   کید مجـدد دیـوان بـین   أت سوي دیگر

ــار     ــه معی ــید ب ــیه ژنوس ــتري در قض دادگس

نیکــاراگوا موجــب ایــراد انتقــاداتی شــده     
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 پایـه و اسـاس ایـن انتقـادات ایـن      )106(است.

هـا   معیار انتساب محـدود بـه دولـت    ست کها

نقـض   ولیت ناشـی از ئدهد تا از مس ـ اجازه می

کـه تمـام    الملل، حتی زمانی بینشدید حقوق 

 ،ولیت آنهـا اشـاره دارد  ئدلایل موجود به مس ـ

شانه خالی کنند. این در حالی است کـه هـم   

هـم در قضـیه ژنوسـید،     در قضیه نیکاراگوا و

دیوان متقاعد شد که حمایت ایالات متحده و 

صربستان نسبت بـه اجـراي عمـل متخلفانـه     

 لهئمورد نظر، اساسـی بـوده اسـت. ایـن مس ـ    

ولتـی  دلیل نقش مهمی که بازیگران غیـر د  هب

 ،نماینـد  در مخاصمات مدرن امـروز ایفـا مـی   

. این حقیقت که دولـت هـا   حائز اهمیت است

 ـ ولیت از طریــق اقــدام ئدنبــال فــرار از مســ هب

هـاي   له بازیگران غیر دولتی و یا دولـت وسی هب

مطرح است و کنوانسـیون،   ،باشند خارجی می

تنهـا بـراي قصـور در    ولیت دولـت را نـه   ئمس

ــاب    ــراي ارتک ــه ب ــازات بلک ــوگیري و مج جل

  .مستقیم آن در نظر داشته است

  فرجام

 هـاي متعـدد و   الملل وضعیت حقوق بین

ضوابطی را براي انتساب اعمـال متخلفانـه بـه    

در همـین راسـتا    دولت مطرح نمـوده اسـت.  

الملـل در   کمیسیون حقـوق بـین   2001 طرح

ــینوئمــورد مســ ــی  لیت ب ــال الملل ــراي اعم ب

در حقیقـت تـدوین    کـه  المللی متخلفانه بین

راهنمـایی   ،المللـی اسـت   مقررات عرفـی بـین  

عـد حقـوق   ارزشمند است. هـر زمـان کـه قوا   

الملل بر اثر فعل یا ترك فعل دولت نقض  بین

 گیـرد.  رابطه حقوقی جدیدي شکل می گردد،

توان ایـن عمـل    این رابطه میان دولتی که می

آن نسـبت داد و طـرف یـا    یا ترك فعل را به 

ــاي صــدمه طــرف ــی ه ــرار م ــده برق  شــود. دی

الملل در جریان تـدوین   کمیسیون حقوق بین

وجـه  الملـل، ت  بـین  و توسعه تدریجی حقـوق 

ویـژه   هالملل ب خاصی به تمام منابع حقوق بین

المللـی دادگسـتري داشـته     رویه دیـوان بـین  

المللــی  طــور دیــوان بــین   اســت. همــین 

جـایی کـه مناسـب دیـده     در  دادگستري نیز

شـده توسـط کمیسـیون     مـواد تهیـه   به ،است

نتیجــه در  الملــل اســتناد نمــود. حقــوق بــین

لـــل و دیـــوان الم کمیســـیون حقـــوق بـــین

المللـی دادگسـتري در رابطـه بـا شـرایط       بین

بـل و تکمیلـی   قابلیت انتساب داراي اثـر متقا 

ولیت ئمـروزه مس ـ . اانـد  نسبت به یکدیگر بوده

ار فـاعلین خصوصـی یـک    ها بـراي رفت ـ  دولت

بـازیگران غیـر دولتـی     له با اهمیت است.ئمس

نقش زیادي در این رابطه بـازي   مانند القاعده

 قواعـد مربـوط بـه انتسـاب عمومـاً      کننـد.  می

رغم تحولات نوین حقوقی  قدیمی است و علی

نظـر از ایـن مـوارد،     صـرف  تدوین شده است.

شده در برخی مواد داراي ابهام  معیارهاي بیان
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 اي کاربرد آن نیازمند بررسی جداگانـه است و 

  ست.  ا

انگیزترین نمونه حال حاضـر در   شاید غم

رابطه بـا چـالش قواعـد مربـوط بـه انتسـاب       

الملــل در  لیت کمیســیون حقــوق بــینوئمســ

در ارتباط با  رابطه با اقدامات القاعده خصوصاً

مـواد مختلفـی از    سپتامبر باشـد.  11حملات 

توانـد قابـل    مینه میدر این ز طرح کمیسیون

(اشخاصـی   5اعمال باشد، که نمونه آن مـاده  

ي از اقتــدارات دولتــی را اعمــال کــه عناصــر

(رفتـار هـدایت و    8نمایند) همچنین ماده  می

(رفتـار   11مـاده   شده توسط دولـت) و  کنترل

 باشـد.  شده توسط دولـت) مـی   تأیید وتصدیق

هــاي  بررســی قابلیــت انتســاب اعمــال گــروه

هـاي خـارجی مسـتلزم     دولـت  تروریستی بـه 

مجـزا از یکـدیگر    تفکیک دو وضـعیت نسـبتاً  

وضعیت اول مربوط بـه هنگـامی اسـت     است.

از  که گروه تروریستی و یا اعضا قابل تـوجهی 

نظـامی یـک دولـت خـارجی     آن در نیروهاي 

شده باشند. وضعیت دوم مربوط  جذب و ادغام

به سناریویی است که گروه تروریستی تحـت  

کنترل یک دولـت خـارجی قـرار     حمایت و یا

  .)277، ص1388 (عبدالهی، داشته باشد

در خصوص وضعیت نخست، نمونه بـارز   

آن عضویت نیروهاي گروه تروریستی القاعـده  

در نیروهاي مـنظم طالبـان بـوده اسـت. کـه      

قابلیت انتساب در این رابطه از طریق اعمـالی  

کــه توســط گــروه یــا ســازمان داراي اقتــدار  

طالبان) انجام پذیرفتـه مطـرح    (رژیم عمومی

  است.

در رابطه با حمایت وکنتـرل بایـد دقـت    

توانـد   نمود که هر حمایـت و پشـتیبانی نمـی   

به دولـت   ویژه حملات مسلحانه را هاعمال و ب

بــراي اثبــات چنــین  حــامی منتســب نمایــد.

اي لازم است که یک دولت خـارجی یـا    رابطه

ــلات و ا ــارکت  در حم ــتی مش ــال تروریس عم

حملاتـی را تصـدیق   یـا چنـین    ،باشـد  داشته

یا سازمان تروریستی  بر گروه نموده باشد و یا

اي از کنترل داشته باشـد کـه از    آنچنان درجه

نقطــه نظــر حقــوقی بتــوان اعمــال گــروه یــا 

سازمان تروریستی را در حقیقت اعمال خـود  

دیق یـا تصـویب   تص ـ آن دولت در نظر گرفت.

ک دولـت  المللی توسط ی ـ رفتار متخلفانه بین

توانـد تـا    عنوان رفتار خود نیـز مـی   هخارجی ب

میزانی کـه مـورد تصـویب یـا تصـدیق قـرار       

ــه   ــه را بـ ــار متخلفانـ ــه، رفتـ ــت گرفتـ دولـ

در رابطه با رژیم  کننده منتسب نماید. تصدیق

مطـابق بـا تعهـدات     این رژیم نه تنها طالبان،

هاي تروریسـتی القاعـده    عرفی خود از فعالیت

 ،عمـل نیـاورد   هممانعت ب ـدر خاك افغانستان 

بلکه در حقیقـت بـا عـدم تسـلیم و اسـترداد      

اسامه بـن لادن بـه دولـت ایـالات متحـده و      
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اعمـال و   حمایت عملـی از وي و هـوادارانش،  

تصدیق  یید وأرا مورد ت حملات منسوب به آن

به هر حال این نکته ضـروري اسـت    قرار داد.

ــاه صــراحتاً  ــان هیچگ ــه طالب ــلات  ک  11حم

یید یـا  أا به عنوان عمل خود مورد تامبر رسپت

 ،1388 ،عبـدالهی ( تصدیق قـرار نـداده اسـت   

ــین  .)277ص ــوق ب ــل در  کمیســیون حق المل

، بـه ایـن   2001 ولیت سـال ئتفاسیر طرح مس

له پرداخت که کنترل کلـی، محـدود بـه    ئمس

رویه دادگاه کیفري یوگسـلاوي سـابق اسـت.    

کـه بـر   اما توجه به این نکتـه ضـروري اسـت    

الملــل،  ر کمیســیون حقــوق بــینخــلاف نظــ

استفاده از کنترل کلی به هیچ وجه بـه رویـه   

دادگـاه یوگســلاوي سـابق کــه رســالت آن را   

ولیت کیفري فردي و توسعه اعمال ئاحراز مس

هاي مسـلحانه   حقوق بشردوستانه به درگیري

  داند، محدود نیست. المللی می غیر بین

توانـد بنـابر اوضـاع و     درجه کنتـرل مـی  

متغیر  وضوعی هر پرونده متغیر باشد.احوال م

بودن درجه کنترل بدین صورت قابـل اعمـال   

 خواهد بـود در مـواردي کـه ارتکـاب اعمـالی     

الملـل از جملـه    باعث نقض شدید حقوق بین

ترل کلی و در سـایر مـوارد   کن، ید گرددژنوس

  .ثر اعمال شودؤکنترل م

ــوان بـــین  ــه دیـ ــی  بررســـی رویـ المللـ

در خصوص قابلیـت   دادگستري نشان داد که

اي واحـد   در قضـایاي مختلـف رویـه    انتساب،

هاي رویـه   پیموده است و در مواجهه با چالش

ع حل وفصل اخـتلاف،  خود توسط سایر مراج

عنـوان یـک    هب کید کرده است.أبر رویه خود ت

در مـواردي کـه    رهنمود شـاید بتـوان گفـت   

 الملـل اتفـاق افتـد،    نقض شدید حقـوق بـین  

تسـاب جهـت احـراز    ت انکاهش آستانه قابلی ـ

نگاهی به رویـه   المللی و نیم فعل متخلفانه بین

بررسـی رویـه    سایر مراجـع پسـندیده باشـد.   

 نشـان داد کـه   المللـی دادگسـتري   دیوان بین

دیوان در برخورد با موضـوعات، بـا احتیـاط و    

نماید. هـر چنـد    رعایت کلیه جوانب عمل می

نقش ارزنده دیوان در این خصـوص شایسـته   

رود دیـوان   که انتظار می زمانی اما ،است تقدیر

کننــده از اســتدلالات خــود  اي تعیــین نتیجــه

هـاي   اتخاذ نماید، متوقف شـده و محـدودیت  

که دیـوان در  را پیش روي دیوان و کارکردي 

هـا   رابطه با حل و فصل اخـتلاف بـین دولـت   

در باب قابلیت انتسـاب   شود. متذکر می ،دارد

در قضـیه   نیز وضع به همـین صـورت اسـت.   

دیوان بعـد از چیـنش دلایـل خـود      ،نیکاراگوا

در قضـیه ژنوســید،   دارد. برنمــی قـدم آخـر را  

شـاهد چنـین   غیـره   قضیه سکوهاي نفتـی و 

  وضعیتی هستیم.

ولیت دولـت  ئقواعد مندرج در طرح مس ـ

ــرح مســ ـ  ــه در طـ ــه ریشـ  1980ولیت ئکـ
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تواند  ، نمیکمیسیون موسوم به طرح آگو دارد

لیت وئپرتـو بحـث مس ــ بـا تحـولات نـوین در    

. المللی و قابلیـت انتسـاب سـازگار باشـد     بین

ترین چالش فراروي قواعـد   نظر نگارنده مهم هب

متخلفانه عـدم  مرتبط با قابلیت انتساب عمل 

ــارآیی آ ــلات   ک ــاب حم ــا انتس ــه ب ن در رابط

 11سـتی از جملـه حمـلات    هـاي تروری  گروه

ابطـه بـا چنـین    اگـر در ر باشـد.   سپتامبر مـی 

ــینموضــوعاتی  ــوان ب المللــی دادگســتري  دی

، به آنچه که دنبال اعمال رویه سابقش باشد هب

، نایل نخواهـد  المللی است خواست جامعه بین

گونـه   اي از انتسـاب ایـن   شد و با چنین رویـه 

  .هاي خاطی باز خواهد ماند اعمال به دولت

  

  ها پانوشت

1. Draft Articles on State 

Responsibility2001.Article 4. 
المللی دادگستري موسـوم   ي مشورتی دیوان بینأر. 2

 صـادر شـد.  1999آوریل  29مارآسامی در وبه قضیه ک

کـه گزارشـگر   "داتو پارام کومار آسامی "در این قضیه 

ویژه کمیسـیون حقـوق بشـر در ارتبـاط بـا اسـتقلال       

از سوي دولت مالزي مـورد تعقیـب    ،قضات و وکلا بود

در نتیجه اختلاف بین دولت مالزي  .قضایی قرار گرفت

ــش      ــا بخ ــاط ب ــد در ارتب ــل متح ــازمان مل  30و س

ــونیت ــا   کنوانســیون مص ــاط ب ــازات در ارتب ــا و امتی ه

 ي مشورتی دیوان قـرار گرفـت.  أمبناي رمصونیت وي 

 14دیوان در ایـن قضـیه بـه نظـر مشـورتی خـود در       

 استناد کرد "مازیلو"در قضیه موسوم به  1989دسامبر

  یید آن پرداخت.أرد مختلف به تو در موا

3. Article 22,Convention on the Privileges 

and Immunities of the United 

Nations.Adopted by the General assembly 

of the United Nations .13 Feb 1946. 

4. Difference Relating Immunity Form 

Legal Process of a Special Rapporteur of the 

Commission of Human Rights, Advisory 

opinion of 29 April 1999, para41. 

5. Advisory opinion. Para 61. 

6. Advisory opinion. Para 62. 

7. Advisory opinion. Para 17. 

8. Advisory opinion. Para 10. 

9. Advisory opinion. Para 67. 

10. Advisory opinion. Para 63.  

11. Advisory opinion. Paras 60-61 . 

ی ایران علیـه دولـت   دعواي جمهوري اسلام . طرح12

مریکا به علت حمله به سکوهاي نفتـی  اایالات متحده 

در نهایت منجـر  1988و1987هاي  این کشور در سال

در این  گردید. 2003نوامبر  6ي دیوان در أبه صدور ر

ناي عهدنامه قضیه دیوان بعد از احراز صلاحیتش بر مب

مودت منعقده بین دو دولت، به ماهیـت موضـوع نیـز    

ل ایـالات متحـده در حملـه بـه     استدلا رسیدگی کرد.

ي نفتی ایران، دفاع مشروع و حفاظت از منافع سکوها

اساسی امنیتی این دولت بوده اسـت کـه در نهایـت از    

سوي دیوان پذیرفته نشد. امـا از سـوي دیگـر دیـوان     
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داخت خسارت به دولت ایران نیز حکمی را مبنی بر پر

 صادر نکرد.

13. Military and Paramilitary Activities in 

and against Nicaragua (Nicaragua V. 

United States of America) I.C.J Reports 

1986, para 107. 

14. Oil Platforms Case, paras61-78. 

15. Oil platforms Case (Dissenting Opinion 

of Judge Elaraby),p.290. Available 

in;www.icj-

cij.org/docket/files/116/4333.pdf.29/6/2010. 

16. Oil Platforms Case,paras 57-61. 

17. Letter Dated 19 October 1987 from the 

permanent representative of the United 

States of America to the UN,Addressed to 

the president of the Security Council,UN 

Doc.S/19219(Oct.19,1987). 

ــه فعلــی مــانع اجــراي   -1 بنــد 20. مــاده18 عهدنام

اقـدامات مربـوط بـه     )الـف   نخواهـد بـود:   ریزاقدامات 

اقـدامات مربـوط    )ب طلا و نقره. تنظیم ورود یا صدور

به موادي که ذرات آنها قابـل شـکافتن اسـت و مـواد     

اقـدامات مربـوط بـه     )ج و یا منابع آن.فرعی رادیواکتی

تنظیم تولیـد یـا تجـارت اسـلحه و مهمـات و آلات و      

ادوات جنگی یا تجارت سایر موادي که مستقیم یا غیر 

لوازم براي یک مؤسسه نظامی   مستقیم به منظور تهیه

تعهـدات   ياقدامات لازم جهـت ایفـا   د) صورت پذیرد.

یک طرف معظم متعاهد براي حفظ یـا اعـاده صـلح و    

المللی یا جهت حفظ منافع اساسـی طـرف    امنیت بین

  .لحاظ امنیت  مزبور از

19. Oil Platforms Case, para 57. 

مریکـا و  اان علیه ایالات متحـده  دولت آلم دعواي. 20

منجر به  1999مارس  2لت درثبت دادخواست این دو

گردیـد. مبنـاي    2001ژوئن  27در  ي دیوانأصدور ر

کنوانسیون ویـن در رابطـه    36طرح دعوي نقض ماده 

الاصل و از  برادران لاگراند آلمانی با روابط کنسولی بود.

اما از کودکی در ایالات متحـده   ،اتباع این دولت بودند

این افراد به علت ارتکاب سرقت مسلحانه  ساکن بودند.

ه در طی این سرقت رییس ک از بانکی در ایالت آریزونا

 محکوم به اعدام گردیدند. ،بانک نیز به قتل رسیده بود

هر چند که دولت آلمان با طرح دعـوي و در خواسـت   

دنبال جلوگیري از اعدام این  هصدور قرار موقت دیوان ب

  اما در نهایت این دو نفر اعدام شدند. ،افراد بود

21. LaGrand v. Lewis, 883 F. Supp. 451 (D. 

Ariz. 1995), aff’d sub nom. LaGrand v. 

Stewart, 133 F.3d 1253 (9th Cir.), and cert. 

denied, 525 U.S. 971 (1998) 

Availablein:http://207.41.19.15/web/sdocum

ents.nsf.2/7/2010.  

22. Lgrand case ,para 39. 

23. Lgrand case, para 8. 

24. Lgrand case, Memorial of the Federal 

Republic of Germany,pp .4-179. 

25. Lagrand case,para90. 

26. Lagrand case . 
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27. Lagrand case, (Dissenting Opinion Jf 

Judge Oda) p, 525. Available in: www.icj-

cij.org/docket/files/104/7744 .pdf.10/7/2010 

28. Lagrand case, (Separate Opinion Of 

Judge Kroma) p, 541 .Available in: 

www.icj-cij.org/docket/files/104/7746.pdf 

.10/7/2010. 

29. Lgrand case, paras, 6-18. 

30. Lgrand case, para 91. 

31. Lgrand case, para 91. 

ــارس  31در  .32 ــین أر 2004م ــوان ب ــی  ي دی الملل

دادگستري در قضیه اونا و دیگر اتبـاع مکزیـک صـادر    

مدعی شد که ایـالات   مکزیکدر این قضیه دولت  د.ش

نفـر از اتبـاع    52مریکا با بازداشت و محاکمـه  امتحده 

مکزیک و با عدم اطلاع فـوري بـه مقامـات مکزیـک،     

دربرابر این دولت را نقـض کـرده و ایـن     تعهدات خود

دولت را از حمایت دیپلماتیک اتباع خـود بـاز داشـته    

بندهاي مختلف ماده  مبناي استدلالات مکزیک، است.

  کنوانسیون وین در مورد روابط کنسولی بود. 36

33. Avena case,ICJ Reports, 2004. 

34. Avena case, written pleading of 

Mexico.p.12. 

35. Avena case, written pleading of the U.S 

.p.25. 

36. Avena case ,Memorial of Mexicos (June 

20.2003) chapter 5 and 6 . 

37. Avena and other Mexico Nationals 

.para, 12. 

38. Lagrand case, ICJ Reports 2001,paras 

90-91. 

39. Lagrand case, para. 91. 

40. Lagrand case, I.C.J, reports 2001. 

41. Avena case, para 121. 

42. Avena case,  para 141. 

43. Avena case, para 153. 

44. See,Fisheries, I.C.J Reports 1951, p.116; 

Nottebohm, Preliminary Objection, I.C.J 

Reports 1953, p.111: Application of the 

Convention of 1902 Governing the 

Guardianship of Infants,I.C.J reports 

1958,p.55. 

45. Avena case,para 107-114. 

46. Congressional Research Service(CRS) 

Report for Congres "Vienna Convention on 

Consular Relations over View of US 

Implementation and International Court of 

Justic. (I.C.J) Interpretation of Consular 

Notification Requirements. pp.1-19, 

Available in www.fas.org/sgp/crs/row/ 

RL32390.pdf.2/8/2010. 

47. Avena case, Order of 16 july .paras 76 

and 77. 

48. Lagrand case, p.16 para 28. 

49. Draft Articles on Responsibility of States 

for Internationally Wrongfull Acts, with 

Commertaries, Art 4. Year Book of 
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International Law Commission 2001 ,vol II 

,part two. 

50. Draft articles, 2001 , Art58. 

51. Draft articles, Arts 1 and 2. 

52. I.C.J Reports, 1980, pp 30-32. 

53. Draft Articles, Arts 4.6 see also Art 9. 

54. Draft Articles, Art8. 

55. Draft Articles ,Art 10. 

56. Commentary on Certain Aspects of The 

Diplomatic and Consular Staff Case, 

University of Helsinki/faculty of 

low/seminar on International case law/Juha. 

J.Terho. April 8 2004 ,Available in 

http://www/juhaterno.fi .10/8/2010.  

57. I.C.J Reports,1988, pp 58-65. 

58. I.C.J Reports1988 , pp. 43-44 paras. 93-

94. 

59. I.C.J Reports1988. 

60. I.C.J Reports1988. p.30. 

61. I.C.J Reports,1980,p.31.  

62. I.C.J Reports,1980,p.31. 

63. Draft Articles,.Art11. 

64. Commentaries, para 74. 

65. Commentaries, p.3 . 

هــا در  کــه حکومــت ساندنیســت 1979ســال . در66

 ـ ط ایـن کشـور بـا ایـالات     نیکاراگوا مستقر شد، رواب

دولـت کـارتر از    ،تـر شـد. در آغـاز امـر     متحده تیـره 

بـه بعـد،    1980اما از  ،حکومت جدید پشتیبانی نمود

ــیش   ــدوراس را در پ ــت از هن ــان حمای سیاســت پنه

گرفت. پرزیدنت ریگان نیز در همین خط پیش رفت 

ست شش هفته پس از تصدي ریا، 1981و در مارس 

هاي مخفی  سیا اجازه داد دست به فعالیتجمهوري به 

بزند. به اعتقاد نیکاراگوا، ایالات متحده به طور مـنظم  

تـر   خرابکارانـه و نتـایج آن را گسـترده   دامنه عملیات 

عملیـات مـذکور ابعـاد     1984مـارس  ساخت. در  می

ات سیس ـأاي یافت. ایـن عملیـات نـه تنهـا ت     سابقه بی

شـد، بلکـه بـه     شامل مـی  موجود بر روي خشکی را

گذاري سه بندر مهم نیکاراگوا هم منجر شـد. بـا    مین

نیکاراگوا بـه   گسترش اقدامات نظامی ایالات متحده،

سـرانجام   .ایالات متحـده پرداخـت   طرح دعوي علیه

ي أر صادر شد. 1986ژوئن  27ي ماهیتی دیوان در أر

بحث توسل به  ،هاي گوناگون از جمله دیوان از جنبه

دفاع مشروع حائز اهمیت فراوان است. دیوان  زور و

نیز درقضایاي گوناگون به رویه خـود در ایـن قضـیه    

ــن ر   ــین ای ــود. همچن ــتناد نم ــده  أاس ــر دارن ي در ب

موضوعات با اهمیتی در رابطه با مباحث مربـوط بـه   

  قابلیت انتساب است.

) به موجب حقـوق  1ولیت دولت ئطرح مس 4. ماده67

دولتی خواه اشتغال تقنینـی،   الملل رفتار هر رکن بین

نظـر از   اجرایی، قضایی یا غیر آن را داشته باشد. صرف

نظـر از   موقعیتی کـه در سـاختار دولـت دارد و صـرف    

ماهیتش به عنوان رکـن حکومـت مرکـزي یـا واحـد      

سرزمینی دولت به عنـوان عمـل آن دولـت محسـوب     

) رکن، شامل هر شخص یا نهادي اسـت  2خواهد شد. 

  را بر اساس حقوق داخلی داراست. که آن وضعیت 

68. Nicaragua Case, para 18. 



ه 
ار

شم
و 

ت 
ص

ش
ار

چه
 

● 
م

یک
 و

ت
س

 بی
ل

سا
 

● 
یز

پای
 

13
91

  

   

 

289  

69. Nicaragua Case, paras 239-241, 

70. Nicaragua Case, paras 93 and 94 . 

71. Nicaragua Case, para 110. 

72. Nicaragua Case, para 110.  

73. Nicaragua Case, para112. 

74. Nicaragua Case, para 114. 

75. Nicaragua Case,para 109. 

76. Nicaragua Case,para 109. 

77. Nicaragua Case, para 277. 

78. Nicaragua Case, Dissenting Opinion of 

Judge Schewebel, paras 257-261 – see also, 

the Dissenting opinion of judge jenning , 

para 538. 

79. Nicaragua Case, Separate Opinion of 

Judge Ago (English translation) paras 14-19. 

80. Nicaragua Case ,para 106. 

81. Nicaragua Case , paras 20 and 113. 

82. Nicaragua Case , paras 20 and 113. 

ت یک دولت براي ارتکـاب  ولیئدر این قضیه مس. 83

المللـی دادگسـتري    کشی در دیـوان بـین   جنایت نسل

تا  1992جنگ بوسنی و هرزگوین از سال مطرح شد. 

ترین شـدید  ،دنبال تجزیه یوگسـلاوي سـابق   هب 1995

مخاصمه در اروپا در شصت سال گذشـته بـود. ایـن    

گسـلاوي را  هـاي یو  از خونبارترین جنگ جنگ یکی

شود که یکصدتا دویست و  رقم زد و تخمین زده می

در  ،دان افراد غیر نظامی بوده ه که غالباًپنجاه هزار کشت

این جنگ در نهایت با دخالت ایالات  بر داشته است.

متحده و اروپـا و انعقـاد پیمـان صـلح دیتـون پایـان       

المللـی   دیوان بـین بود که  این قضیه اهمیت پذیرفت.

توسط دادگاه  اي پرداخت که قبلاً دادگستري به قضیه

چالش  المللی یوگسلاوي سابق رسیدگی شده بود. بین

 مرجع حائز اهمیت است.بین رویه این دو 

84. Nicaragua Case, para379. 

85. Nicaragua Case, para 384. 

86. Nicaragua Case,para 386 

87. Nicaragua Case, para 109. 

88. Nicaragua Case, para 110. 

89. Genocide Case, para 393. 

90. Genocide Case, para 394. 

91. Nicaragua Case , para 115. 

92. Nicaragua Case , para 115.  

93. Nicaragua Case, para .401 

94. I.C.T.Y, Appeals Chamber in the Tadic 

Case (IT,94 I-A,Judgmen, 1999). 

95. Tadic Case,paras 83-162. 

96. Genocide Case,para.403. 

97. Genocide Case, para 471. 

98. Article III: The following acts shall be 

punishable:  

(a) Genocide; 

(b) Conspiracy to commit genocide; 

(c) Direct and public incitement to commit 

genocide; 

(d) Attempt to commit genocide; 

(e) Complicity in genocide. 
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99. Article IX: Disputes between the 

Contracting Parties relating to the 

interpretation, application or fulfilment of 

the present Convention, including those 

relating to the responsibility of a State for 

genocide or for any of the other acts 

enumerated in article III, shall be submitted 

to the International Court of Justice at the 

request of any of the parties to the dispute. 

100. Genocide Case, paras 416-242. 

101. Genocide Case, paras 416-242. 

102. Genocide Case,paras 155-179. 

103. Genocide Case, para398. 

104. Genocide Case,para.471. 

105. Genocide Case, 396 – 407.  

106. See, e. g ,Ademola Abass ",Proving 

State Responsibility for Genocide" , Fordhan 

International Law Journal. pp.871.894 

(2008). 

 Griebel &P.plucken, "New Developments 

Regarding the Rules of Attribution", 21 

Leiden Journal of International Law, pp. 

601-604 (2008). 

 Scott Shackelford ," Holding State 

accountable for the ultimate human rights 

abuse" , Human Rights Brief, Spring 2007 

,pp. 21.23.24. 
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