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  بررسي و مقايسه آراء معتزله و لايب نيتس در مسأله عدل الهي
  

   *امراالله معين
  

  چكيده
اين گروه به همراه فرقه كلامي اماميه به عدليه نيز . شود نظريه عدل الهي در اسلام با فرقه كلامي معتزله شناخته مي

ظلم از  قبح ذاتي افعال، نفي شر و ، حسن وانسان آزاد در خدا و دةترين نظريات اين گروه دفاع از ارا مهم. معروفند
وجوب نظام اصلح و موارد ديگري است كه مقدمه اثبات عدل الهي قرار ، نفي اراده گزافي از خداوند، ساحت الهي

نه بد را  بر طبق نظر معتزله اعلام اينكه خدا عادل است مرادف با اين است كه بگوئيم او نه بد است و. گيرند مي
از طرف . دخدا بايد بهترين حالت ممكن را براي مخلوقاتش فراهم كن. تمام اعمال خدا خير است. كند انتخاب مي

نظريات او هم در اين . به دنبال توجيه عدالت الهي است)  تئوديسه(در غرب با كتاب عدل الهي  لايب نيتس ديگر
عقيده به . انسان نظر دارد اختيار او به مشابهت خدا و در مورد اراده آزاد و. معتزله بسيار نزديك است قسمت به
نظام خوش بيني از جمله نظراتي است كه  خدا، بهترين جهان ممكن و، نفي اراده گزافي از قبح ذاتي افعال حسن و

 .شود در اين مقاله به مقايسه اين دو طرز تفكر پرداخته مي. كند او در آثار خود بيان مي

  
  يكليدي ها واژه

  .، نظام اصلح، اراده گزافيمعتزله، لايب تيتس، عدل الهي، غايتمندي
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  مقدمه
معتزله گروهي از متكلمان متقدم در عالم اسلام بودند 
كه در مقابل جبريه يا مجبره در قرن دوم هجري 

، همچون هاي آشنايي اين تفكر با نام. شكل گرفتند
واصل بن عطا، عمربن عبيد، نظّام، ابوالهذيل علّاف، 
قاضي عبدالجبار معتزلي و ديگران رشد و گسترش 

مهمترين عقايد اين فرقه كلامي، قائل بودن به . يافت
ارادة آزاد و اختيار براي انسان، نفي ظلم از اراده الهي 
. و نظام پاداش و كيفر متناسب با اعمال انسان است

ز ارادة آزاد براي انسان با تاكيد بر عدل الهي دفاع ا
عدل الهي اهميت زيادي نزد معتزله داشت و از . بود

در واقع، اصل . شد اصول اساسي آنها محسوب مي
عدل يكي از پنج اصل اين مكتب بود و تنها پس از 

نقل شده . شد توحيد به عنوان اصل دوم لحاظ مي
يت شعر است كه واصل بن عطا حدود چهل هزار ب

در موضوع عدالت الهي سروده است و در اين اشعار 
اي ميان وجود خداوند  نشان داده است كه هيچ رابطه

در واقع، خدا داراي حكمت و «: و شرور وجود ندارد
عدالت است و او مبرا از اين است كه بتوانيم بين او و 

اي برقرار كنيم؛ چون تمام اعمال  رابطه) ظلم(شرّ 
يار است و انسان در واقع پاداش و جزاي انسان با اخت

 :Ormsby, 1984)» بيند اعمال اختياري خود را مي

19-21). 

اما اين مسأله يعني انكار ارتباط بين خدا و شّر به     
رسد باعث قائل شدن به محدوديت قدرت  نظر مي
طبق نظر معتزله اعلام اينكه خدا عادل . شود الهي مي

ه بگوييم او نه بد است و است، مرادف با اين است ك
كند و از طرف ديگر كمال او  نه بد را انتخاب مي

بالاتر از آن است كه او را مجبور به كاري كند و تمام 
  .اعمال او نيز خير است

معتزله به دنبال اين بود كه قدرت الهي را با مفهوم     
عقلي عدالت الهي پيوند دهد و به همين جهت،  براي 

بيشتري قائل بود؛ اما اشاعره كه در  علم الهي اهميت
قرن چهارم هجري تفكري جدا از معتزله را پي 
گرفتند، معتقد بودند كه قدرت الهي از تمام صفات 
الهي برتر است، اما كوشيدند برخي از عناصر عقلاني 
را كه توسط معتزله فراهم شده بود، تبيين نمايند و 
ها چون معتزله در موضع ضعف قرار گرفتند، آن

جانشين مقتدري در تفكر كلامي اهل سنت گرديدند؛ 
اما اشاعره بدون اينكه بخواهند راه حل اساسي براي 

قدرت الهي مسأله عدالت بيابند، تأكيد زيادي بر 
البته، بايد توجه كرد كه مفهوم  .(Ibid:25-6) داشتند

قدرت بي حد و حصر خداوند در صدر اسلام از 
  .اهميت زيادي برخوردار بود

با توجه به اينكه معتزله به طرفداري از عدل الهي     
شهرت يافتند، با فرقة كلامي اماميه كه در برخي از 
اصول مانند اصل عدل با معتزله مشترك بودند، به 

لقب ديگري كه براي معتزله به . عدليه معروف شدند
رفت، قدريه بود كه لقبي بود كه مخالفان اين  كار مي

چون در روايات «: اند به آنان نسبت دادهگروه به ناحق 
 القدريةمانند (اسلامي قدريه مذمت شده بودند  

و اين عنوان در ميان مسلمانان مذموم ) مجوس امتيّ
شناخته شده است، قائلان به جبر امر را تعكيس كرده، 
با ارتكاب مسما از قبول اسم ابا ورزيدند و آن را به 

» ر اطلاق كردندناحق به قائلان عدل و اختيا
پس چنانكه اشاره كرديم، معتزله ). 400:جهانگيري(

دانند و از طرف  خودشان را منسوب به اهل عدل مي
ديگر، مرجع عدل در نزد آنها، اين است كه خداوند 

نمايد و اعتقاد دارند هر  اعمال بشر را محاسبه مي
انساني مسؤول اعمال خويش است و اين مسأله بود 
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آيا . يادي بين مسلمانان ايجاد كردكه اختلافات ز
انسان مسؤول اعمال خويش است يا هيچ مسؤوليتي 
ندارد؟ آيا بشر در اعمال خويش اختيار دارد يا ندارد؟ 
و اين گزارة قديمي كه همواره عقل بشري را به خود 
مشغول داشته است، در نزد معتزله نيز از اهميت 

سلام درواقع هنگامي كه ا«. خاصي برخوردار بود
ظهور كرد، جبريون آياتي را يافتند كه بدين مضمون 
بود كه انسان و كل افعال او از قبل از خلقت او 
. مشخص شده بود و او اختياري در اعمالش ندارد

-توبه(» قل لن يصيبنا الاّما كتب اللّه لنا« : آياتي مانند
من يهدالّله فهو مهتدي و «: و آيات ديگري مانند) 51

در ). 177-اعراف(» ئك هم الخاسرونمن يضلل فال
برابر معتزله نيز آياتي يافتند كه دلالت بر اختيار و 

كل نفس «: مسؤوليت انسان دارد؛ آياتي مانند آيه
لانكلف نفساٌ الاّ « ) 38-سوره مدثر(» بماكسبت رهينة

و بسياري از آيات ديگر كه نظر ) 152-انعام (» وسعها
  ).96-7: 2004، زهره( "كرد معتزله را اثبات مي

مسأله ديگري كه در نزد معتزله از اهميت زيادي     
برخوردار بود و همين مسأله به كشمكش و درگيري 
بين آنان و مخالفان آنها انجاميد، مسأله حدوث و 

اگر كلام خدا «: كردند آنان استدلال مي. خلق قرآن بود
را ازلي و قديم بدانيم، با اصل توحيد منافات دارد، 

آيد؛ پس كلام خدا حادث  تعدد قدما پيش مي چون
است، چون تمام صفات حدوث در آن جمع است و 

ها و آيات و كلمات و حروف تركيب  قرآن از سوره
توانند قديم  بنابراين، كلام اللّه و قرآن، نمي. يافته است

  ).19: 1368 مشكور،(» باشند
از فيلسوفان و ) 1646-1716(لايب نيتس     

ران جديد نيز مسأله عدل الهي را از متكلمان دو
منظري شبيه منظر متكلمان معتزلي و برخي از 

كتاب اصلي او كه . فيلسوفان اسلامي نگريسته است
در آن به نظرهاي خويش در خصوص عدل الهي 

عنوان تفصيلي تر . نام داردتئوديسه پرداخته است 
مقالاتي دربارة دعدل الهي، در خير : كتاب اين است

 آزادي انسان و منشأ شّر؛ واژه تئوديسهخدا، 

(Theodicy)  كه بعداً با عنوان عدل الهي ترجمه
يعني خدا و ديك (Theos)  شد، از دو كلمه تئوس

(Dike)  به معناي عدالت تركيب شده است و از
طرف خود لايب نيتس ابداع شده بود و تا مدتي نيز 

بود؛  در برخي از خوانندگان آثار او ابهام ايجاد كرده
توانستند منظور واقعي لايب نيتس از  چون آنان نمي

البته، لايب نيتس در بسياري از . اين كلمه را بفهمند
آثار ديگر خود اين مسائل را مطرح كرده و گاه با 
تكرار اين مطالب در تبيين و توجيه آنها كوشيده 

از جمله نكاتي كه در آن لايب نيتس با معتزله . است
سن عقلي اشياء، اختيار و ارادة آزاد اشتراك دارد، ح

تواند  براي انسان، قائل شدن به اينكه خداوند نمي
منشأ شرور باشد؛ اعتقاد به نظام احسن يا نظام اصلح، 
اعتقاد به غايتمندي افعال الهي، نفي اراده گزافي از 
خداوند، نفي تكليف ما لايطاق براي انسان و اعتقاد 

ممكن خاص است و  به اينكه ارادة الهي حادث و
  .ذات الهي قديم و ضروري است

اين نكته درخور توجه است كه لايب نيتس را به     
شناسند كه پس از دوران تجديد  عنوان فيلسوفي مي

بنابراين، . حيات اروپا بوده  و تابع تفكر دكارتي است
مقايسة او از هر جهت با تفكرات گذشته بايد با اين 

ه عزيمت او در تفكرات آگاهي صورت گيرد كه نقط
فلسفي شناخت و فهم انساني است و با تفكرات 
هستي شناسانة گذشته فاصله دارد، اما بايد توجه كرد 

اي وجود  كه بين لايب نيتس و دكارت تفاوت عمده
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دارد و آن اين است كه لايب نيتس به سنت فلسفي 
گذشته، به خصوص دوران قرون وسطي وفادار است 

ت آن زمان را مانند طلاهايي و بخشي از تفكرا
اند  ها دفن شده داند كه در ميان انبوهي از زباله مي

(Lebinz.,1982: 437)  و از همين جهت است كه
) عدل الهي(در برخي از مسايل و مسأله مورد نظر ما 

توان آرايي مشابه متفكران قرون وسطي يافت، اما  مي
از دكارت از همان ابتداي تأملات به دنبال گسست 

از سوي ديگر، لايب نيتس . تفكرات گذشته است
ترين فيلسوفان نيز خوانده شده است؛  يكي از مشكل

: چرا كه برخي اعتقاد دارند او دو نوع فلسفه داشته
اي  اي كه در آثار مهم او انعكاس يافته و فلسفه فلسفه

در دستگاه فلسفي محرمانه برخي . كه محرمانه است
سپينوزايي گرايي را رواج داده؛ اعتقاد دارند او نوعي ا

يعني نوعي ضرورت گرايي كه در دستگاه فلسفي 
ما در اينجا . عادي خويش آن را زير سؤال برده بود

اي از لايب نيتس هستيم كه براي  به دنبال ارائة فلسفه
اكثر مفسران شناخته شده است و از همين طريق 

  .زيمپردا است كه به مشابهت او با متكلمان معتزله مي

البته، لايب نيتس خود از اين مشابهت هيچ آگاهي     
خويش از تفكر  عدل الهينداشته است، زيرا در كتاب 

مسلمانان با عنوان تفكر جبري يا به عبارت خود 
 (Fatum Mahometanum) )ص( تقدير محمدي

نام برده است؛ از نظر او مسلمانان در تمام مباحث 
د و براي اختيار خويش متكي بر تقدير الهي هستن

انسان هيچ ارزشي قائل نيستند 
)Leibniz,1998:137( . در واقع سرچشمه اين

قضاوت نادرست لايب نيتس از اينجاست كه اكثر 
فيلسوفان و متكلمان جديد غرب از طريق تفكر 
اشعري كه تفكر غالب دورة حكومت عثماني بوده و 

مورد حمايت جدي خلفاي عثماني بوده، با 
اند و آثار متفكران معتزلي و  مي آشنا شدهتفكراسلا

شيعي كمتر مجال بروز و ظهور در آن زمان داشته 
است؛ بخصوص اينكه در خصوص آراء معتزله خود 
مسلمانان نيز عقايد آنان را از ميان انتقادات اشاعره 

كردند و در واقع، آثار ابتدايي آنها از بين  استخراج مي
يب نيتس با زبان لاتين رفته بود؛ اما در هر صورت لا

به خوبي آشنا بود و آثار متفكران اسلامي در دوره 
قرون وسطي در فيلسوفان غرب آن دوره، از قبيل 

كه لايب نيتس از  -آلبرت كبير و توماس آكوئيناس
انعكاس پيدا كرده  -آنها استفاده بسياري برده است

البته، اثبات اين نكته كه لايب نيتس از آثار . بود
ران عقلي اسلامي بهره برده است، هدف اين متفك

كنيم عقايد اصلي اين  در ادامه، سعي مي. مقاله نيست
  .دو تفكر را كه با عدل الهي مرتبط است، بررسي كنيم

  كلامي معتزله عقايد: الف
  حسن و قبح عقلي- 1

مسأله اصلي اينجا اين است كه آيا افعال ذاتاٌ داراي 
آيا عقل صرف نظر  حسن و قبح هستند يا خير؟ يعني

از شرع و اوامر و نواهي آن، حكم به خوب بودن 
برخي از اشيا و افعال و حكم به بد بودن برخي ديگر 

دهد؟ به عبارت ديگر، عقل در  از اشيا و افعال مي
ادراك حسن و قبح اشيا استقلال دارد و به تنهايي و 

تواند افعال حسن را از قبيح  بدون كمك شرع مي
معتزله به شدت طرفدار «يا خير؟  تشخيص دهد

حسن و قبح ذاتي عقلي شدند و مسأله مستقلات 
بالبداهه ما درك : عقليه را طرح كردند و گفتند

كنيم  كنيم كه افعال ذاتاً متفاوتند و بالبداهه درك مي مي
كه عقول ما بدون اينكه نيازي به ارشاد شرع داشته 
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 مطهري،(» كند باشد، اين حقايق مسلم را درك مي
1378 :20.(  

بنابراين، معتزله بر اين باورند كه حسن و قبح     
ذاتي و عقلي است و حكم شارع كاشف و مبين 

هاي  است، نه مثبت، و پيش از آمدن شرايع هم انسان
عاقل به حكم عقلشان توانايي تشخيص خوب و بد 
را دارند و مكلفّ به انجام خيرات و احتراز از شرور 

حسن و قبح ": گفتند اما اشاعره مي. دو معاصي هستن
فعل قبيح فعلي است كه . اشياء و افعال شرعي است

شارع مقدس از آن نهي فرموده است، اعم از نهي  
تحريمي يا تنزيهي؛ بنابراين فعل حرام و فعل مكروه 
قبيح است و اما فعل حسن فعلي است كه درباره آن 

بنابراين،  .از سوي شارع نهي و منعي وارد نشده است
فعل واجب و مستحب به قول همه اشاعره و مباح به 

آيد  قول اكثر آن طايفه حسن به حساب مي
  ).196: 1390جهانگيري،(

حاصل اينكه از نظر معتزله حسن و قبح امري     
ذاتي وعقلي است و مستقل از امر و نهي شارع 

گونه نيست، بلكه  مقدس است، اما از نظر اشعري اين
ست كه خداوند آن را خوب كرده و قبيح خوب آن ا

آن است كه خداوند آن را قبيح دانسته است و پيش 
از ورود شرع نه خوب و بدي بوده و نه تكليفي و 

روشن است . باصطلاح شرع مثبت و مبين آن است
كه اصالت داشتن عقل يا شرع در مسأله حسن و قبح 
در طرز تفكر انسان بر عدل الهي تأثير زيادي 

گذارد، زيرا اگر عقل بتواند خوبي عدل و بدي  مي
داند  صورت از پيش مي ظلم را تشخيص دهد، در اين

كه چه كاري عدل است و چه كاري ظلم است و 
توان در خصوص افعال الهي نيز به  بنابراين، مي

قضاوت نشست و آن را نيز به عدل و ظلم اتصاف 

 به عبارت ديگر، معتزله به مفاهيم فطري كه. كرد
منجر به تشخيص خوبي از بدي بود، قائل بودند، ولي 

گفتند چون خدا خواهد كه چيزي رخ  اشاعره مي
دهد، آن چيز خوب و خير است؛ حال نتيجه آن هر 

توانيم دربارة افعال الهي  چه باشد، چون ما نمي
اصالت داشتن عقل در نزد معتزله تنها . قضاوت كنيم

نشد، بلكه آنان  هاي حسن و قبح اشيا محدود به حوزه
با توجه به استقلال عقل از شرع، به تأويل برخي از 
آيات قرآن دست زدند تا بتوانند نظرات شرع را به 

آنان عبارت . عقايد خود نزديك نشان دهند
را به معناي لطف، ذات و "صورت"،"وجه"،"ذات"«

  ).186-7: 1969 زمخشري،(» بردند غيره به كار مي
يت خدا را با چشم سر در هر همچنين، معتزله رؤ    

دانسته و به شدت  دو جهان، دنيا و آخرت، جايز نمي
كردند؛ برخلاف اشاعره و مجسمه كه قائل به  انكار مي

  .رؤيت بودند
  غرض و غايت افعال الهي- 2

معتزله طرفدار غايت داشتن و غرض داشتن صنع 
قرآن الهي شدند و حكيم بودن خداوند را كه در 

آن تصريح شده است، به همين گونه  ، مكرر بهكريم
تفسير كردند كه او در كارهاي خويش، غرض و 
هدف دارد و از روي كمال دانايي كارها را براي 

  .دهد اغراض و اهداف مشخص انجام مي
معتزله معتقدند كه افعال الهي معلل به «بنابراين،     

اغراض است؛ زيرا اگر حق تعالي در ايجاد خلق 
باشد، كارهاي او عبث خواهد بود و غايتي نداشته 

حال آنكه خداوند حكيم علي الاطلاق است و فعل 
  ).331: 1407 حليّ،(» عبث از او صادر نخواهدشد

اما اشاعره معتقدند كه افعال حق تعالي معلّل به     
اغراض نيست، زيرا اگر حقّ تعالي در ايجاد 
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مخلوقات هدفي را دنبال كند، في ذاته موجودي 
خواهد بود و با تحصيل آن غرض كامل ناقص 

خواهد شد و ناقص بودن حق تعالي و استكمال او به 
وسيله خلق محال است، پس خداوند در آفرينش 

  ).340:همان(كند  مخلوقات هدفي را دنبال نمي
  نفي ارادة گزافي از خداوند- 3

از غرض و غايت داشتن افعال الهي نزد معتزله نتيجة 
و آن اينكه خداوند در تمام شود  ديگري گرفته مي

افعال خويش داراي قصد است و با محاسبة افعال و 
ورزد، ولي اشاعره چون  اعمال خود به آن مبادرت مي

افعال و آثار خداوند را خالي از اغراض و غايات 
. معتقدند) جزافي(دانند به ارادة گزافي  ذاتيه مي

 گونه بيان ملاهادي سبزواري ديدگاه معتزله را اين
  :كرده است

  الحقّ فاعل لدي معتزله بالقصد و الداعي الي ما فعله
)121: 1361سبزواري،(  

نزد متكلمان معتزلي حقّ تعالي در فاعليت خود،     
داعي زائد و قصدي جديد دارد، از اين رو حقّ تعالي 

  .نسبت به فعل خود فاعل بالقصد است
ول اما اشاعره ديدگاه ديگري دارند؛ آنان به ق    

  :ملاهادي سبزواري
  و هو بلا داع بقول الاشعري ليس الجزاف عنده بمنكر

  )همان(                                                       
اي براي فعل خود ندارد و  خداوند داعي و انگيزه    

  . محال و ممتنع نيست) گزافي(براي او ارادة جزافي 
، چون اشاعره قدرت چنانكه قبلاً نيز اشاره شد    

دانند، معتقدند خداوند  الهي را برتر از همة صفات مي
فاعل تمام كارهاست، بدون محاسبه و تعيين و 
تخمين؛ يعني در واقع در نزد خداوند امر محالي 
وجود ندارد و هر فعلي ممكن است، اما معتزله بنابر 

توجيهاتي كه داشتند، محالات عقلي و منطقي را براي 
  .دانستند غير ممكن ميخداوند 

معناي ترجيح بلا مرجح : بطلان ترجيح بلا مرجح-4
اين است كه هر گاه فاعل مختاري در انجام فعلي بين 
دو حالت مساوي قرار گيرد كه اين دو حالت هيچ 
ارجحيتي نسبت به هم نداشته باشند، بي دليل يكي را 

طرفداران اين نظر براي اثبات . انتخاب خواهد كرد
خود مثال گرسنه، تشنه يا شخص فراري را قول 
اند كه چون دو گردة نان يا دو ظرف آب يا دو  آورده

راه مساوي در دسترس آنها باشد، يكي را بدون 
: جهانگيري، همان(دهند  رجحان بر ديگري ترجيح مي

، اما از نظر متكلمان معتزلي و شيعي محال است )435
جود كه هيچ مرجحي در ميان دو فعل مساوي و

نداشته باشد و بي دليل يكي بر ديگري رجحان پيدا 
  .كند
كند  بيان مي) بطلان ترجيح بلامرجح(اين قاعده     

چه حدوث عالم يا  -كه خداوند در افعال خود
تابع مرجح و علتي است، چون  -حدوث افعال ديگر

داراي غايتي است و غايت و هدف خداوند داراي 
مرجح و جهت و دليل  بنابراين، بدون. معقوليت است

اين قاعده با . دهد كاري را بر كار ديگر ترجيح نمي
عنوان ترجيح بلا مرجح نيز به كار رفته است و دليل 
آن اين است كه معتزله به جاي اينكه به عليت فاعلي 

اند به عليت غايي توجه  تمسك پيدا كنند، سعي كرده
ه نمايند و از ضرورتي كه در عليت فاعلي است، ب

به گمان اينكه به ضرورت و نفي اختيار از (نوعي 
به سمت عليت ) شود افعال خدا و انسان منجر مي

  .اند غايي حركت كرده

شهيد مطهري نيز با عنوان اشكالي به نظرية معتزله     
توانيم  آيا مي ":گويد او مي. به اين اشاره كرده است
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ل و قانون عليت را در جريان عالم و لااقل در اعما
افعال بشر انكار كنيم؟ معتزله و پيروان آنها اين كار را 

اند و منكر اصل ضرورت عليّ و معلولي لااقل  كرده
  ).387: 1381 مطهري،( "اند در مورد فاعل مختار شده

اما اشاعره معتقدند كه حدوث عالم مرجح و علّت     
ندارد، زيرا تمام تغييرات و حركات به حسب جريان 

چنانكه . نه براساس عليت و معلوليت عادت است،
گفتيم نظر اشاعره بر ارادة گزافي استوار است و 
بديهي است كه براي افعال خداوند قائل به ترجيح بلا 
مرجح باشند، چون بطلان ترجيح بلا مرجح نوعي 
معقوليت در افعال به همراه دارد، ولي  چون در مورد 

هت و خداوند همه چيز تابع قدرت الهي است، ج
  .دليل داشتن خداوند بي معني است

  فعل اصلح الهي و نفي شرور از خداوند- 5
عقيده به فعل اصلح الهي توسط متكلم معروف 

اين نظريه از . معتزلي، نظّام ساخته و پرداخته شد
طرف دو حوزة مختلف فكري اين جريان؛ يعني بصره 

هر دو مدرس اين مكتب . شد و بغداد حمايت مي
اعتقاد داشتند كه خدا بايد بهترين را ) ادبصره و بغد(

براي مخلوقات بخواهد؛ اما در عين اشتراكي كه اين 
دو در اين خصوص داشتند، در حد اين الزام و 

حوزه . تعهدي كه خداوند دارد، با هم اختلاف داشتند
خدا هم در مورد موضوعات دنيوي و : گفت بغداد مي

شكل هم در خصوص امور اخروي بايد بهترين 
في الدين (را براي بشر خواهان باشد ) شكل مطلوب(

و كمال مطلوب را عبارت از مناسبترين ) و الدنيا
دانست، اما مدرسة  برحسب حكمت و مشيت الهي مي

بصره اعتقاد داشت الزام خداوند تنها به مسايل ديني 
در هر  (Ormsby, ibid: 20-21).شود  محدود مي

چيزي را كه براي صورت، از نظر معتزله خداوند 

اين مقتضاي . انسان اصلح است، بايد انجام دهد
حكمت، عدل و كمال الهي است، چون خداوند در 
هر كاري به دنبال جهت عقلي آن كار، آن را انجام 

تواند چيزي كمتر از وضعيت مطلوب  دهد نمي مي
براي انسان بخواهد، اما از نظر اشاعره فعل اصلح بر 

شيت الهي مطلق است، قيد و خداوند واجب نيست؛ م
شرطي ندارد، جز يك شرط و آن ممكن بودن متعلقّ 

بنابراين، قدرت او و ارادة او به هر چيزي تعلق . است
اما معتزله . يابد و هيچ چيز براي او محال نيست مي

براساس همين اعتقاد به اصلح و اكمل بودن نظام 
 جهان بود كه هر نوع شرّ و نقص و ظلم را از وجود

كردند؛ با اين تفاوت كه اينجا دو  خداوند سلب مي
برخي معتزله اعتقاد داشتند «: قول وجود داشت

كند؛ اما نظّام  خداوند قادر بر ظلم وجور است، اما نمي
گويند خداوند قادر بر شرور و  و برخي ديگر مي

قبح، «: اوگفته است. معاصي و ظلم و جور نيست
قبح است كه مانع ذاتي امر قبيح است و تنها همان 

نسبت فعل قبيح به خداوند است، پس تجويز و وقوع 
قبيح از او نيز قبح است، بنابراين، همان قبح، مانع 

فاعل العدل (تجويز فعل قبيح از خداوند است 
: 1ه، ج1387شهرستاني،(» )لايوصف بالقدرة علي الظلم

134.(  
خداوند «: بر همين اساس است كه نظام معتقد بود    
تواند آنچه را كه برخلاف صلاح و مصلحت  نمي

تواند از نعمت  بندگانش است، انجام دهد و نمي
اي بكاهد، زيرا نعيم آنها به صلاحشان  بهشتيان ذره

است و كاستن از چيزي كه به صلاح بندگان است، 
تواند به عذاب  همچنين خداوند نمي. ظلم بر آنهاست
  ).148-9:مانجهانگيري، ه(» اي بيفزايد دوزخيان ذره
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اما ابوالحسن اشعري معتقد است نظر معتزله     
گويند  درست نيست و برخلاف قول معتزله كه مي

گيرد، تأكيد  ارادة خدا به قبايح و معاصي تعلّق نمي
كند هر چه واقع شده، از طاعات و معاصي مراد  مي

خداوند بوده است، زيرا اگر در ملك او امري واقع 
: ه است، يكي از دو امر لازم آيدشود كه مرادش نبود

سهو و غفلت يا ضعف و عجز و وهن و تقصير و ما 
و ما (دانيم اين گونه امور بر خداوند روا نيست  مي

  ).24: 1995اشعري،) (76/30) (تشائون الّا ان يشاءالّله
به همين جهت است كه اشاعره تكليف ما لايطاق     

با «: كند ل مياشعري استدلا. دانند را در شرع جايز مي
دهد كه آنها توانايي و طاقت  اينكه خداوند خبر مي

شنيدن حق را ندارند، آنها را مأمور و مكلفّ به 
ما كانوا يستطيعون (شنيدن حقّ كرده است 

 )18/101(و كانوا لايستطيعون سمعاً ) 11/20السمع
  ).25-6:اشعري، همان(

ادن بنابراين، معتزله براي تنزيه خدا و نسبت ند    
به خدا، علل و  -مانند ظلم -گناهان و افعال زشت

اند كه  اسباب را در تأثير مستقل دانسته، بر آن عقيده
اند و در  ممكنات تنها در ذات خويش به خدا محتاج

بدين سان، معتزله تأثير را به علل . فعل، استقلال دارند
معتزله در حقيقت، براي تنزيه . گذارند و اسباب وا مي

. اند افعال زشت، براي او در افعال شريك نهادهخدا از 
در . اين بيان معتزله انكار توحيد افعالي خداوند است
اند  واقع، آنها توحيد افعالي را فداي اصل عدل كرده

  ).346:مطهري، همان(
  اختيارانسان- 6

اختيار از نظر معتزله، اختيار محض يا خالص است كه 
لاح اين گروه، اختيار در اصط. نظرية اكثر آنهاست

صحت صدور فعل يا ترك از قادر است به دنبال 

بايد توجه داشت كه معتزله به . داعي يا عدم داعي
معتقدند كه افعال ) مجبره(خلاف قائلان به جبر 

بندگان مخلوق خدا نيست، بلكه خود بندگان فاعل و 
احياناٌ خالق افعال اختياري خود هستند؛ بدين ترتيب 

ز فعل در بنده استطاعت و قدرتي كه خداوند قبل ا
مثلاً طاعت يا معصيت، (آفريده كه صلاحيت ضدين 

را دارد و اين قدرت مستقلاً در ) فعل يا ترك فعل
ايجاد فعل مؤثر است و بندة قادر به اختيار خود كاري 

از . زند دهد يا از انجام دادنش سر باز مي را انجام مي
تيار انسان تأكيد جمله كساني كه بر ارادة آزاد و اخ

او به مطلق آزادي در انسان . داشته، واصل بن عطاست
در انجام افعال خير و شّر اعتقاد داشته و بر همين 

توان به وصف  خداوند را نمي«: گفته است اساس مي
ظلم و جور متصف كرد و به همين دليل خدا عادل 
است و اگر بندگان او به او شباهت پيدا كنند آنان نيز 

  ).96:زهره، همان(» دل متصف خواهندشدبه ع
با اينكه نظر معتزله باعث  -چنانكه قبلاً نيز اشاره شد-

شود نظام پاداش و جزا توجيه گردد و هر شخصي  مي
مسؤول اعمال اختياري خود باشد، اما از يك نظر هم 
استقلال مطلق براي انسان قائل شدن در افعال خود، 

. اند ه به آن متهم شدهنفي توحيد افعالي است كه معتزل
با اين عقيده معتزله به اهل تفويض و مفوضه نيز 

  .معروف شدند

با توجه به آنچه در بالا گذشت و مقدمات گوياي     
توان گفت معتزله تلقي خاصي از عدل  آن بود، مي

الهي داشتند و خداوند متعال را به وصف عدل 
زلي عبارتي را از قاضي عبدالجبار معت. متصف كردند

آوريم تا ديدگاه كلي و عقيده آنان را دربارة عدل  مي
عدل «: از ديدگاه قاضي: الهي به درستي نشان دهيم

است از اينكه همة افعال خداوند  عبارت » الهي
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نيكوست، زيرا ممكن نيست فعل باري تعالي قبيح و 
اي را انجام دهد،  زشت باشد يا عمل عبث و بيهوده

ظلمي در حكمش نيست، كذبي در خبر او نيست و 
كند، انسان را به  معجزه را بر كذّابين آشكار نمي

كند و  چيزي كه در طاقت او نيست، مكلف نمي
مادامي كه خداوند عادل است، هرگز جز آنچه را به 

دهد؛ به اين دليل است  صلاح بندگان باشد، انجام نمي
كند و  كه عالم را با غرض و غايت و حكمتي خلق مي

يل است كه از عملي كه بدون غايت است، به اين دل
  ).348-9: 2010قاشا،(» جويد دوري مي

  نظريات فلسفي و كلامي لايب نيتس) ب
  حسن و قبح عقلي- 1

لايب نيتس طرفداري خويش را از حسن و قبح عقلي 
در برخي از آثار خود و از جمله عدل الهي نيز نشان 

كه در  اي را او در يكي از مقالات خود مسأله. دهد مي
يكي از مكالمات افلاطوني با عنوان اثوفرون بيان 

در اين مكالمه سقراط اين مسأله . كند شده، مطرح مي
پرسد كه آيا پارسايي به اين خاطر خوب است  را مي

خواهند يا اينكه لذت بخش بودن  كه خدايان آن را مي
پارسايي براي خدايان به دليل اين است كه آن يك 

ارت ديگر، آيا فضايل به عنوان فضيلت است؟ به عب
شوند؛ به اين دليل كه توسط خدا  فضايل تلقي مي

اند يا آنها مستقل از ارادة الهي هستند؟ در  اراده شده
خواهد خير و عدل  اين مطلب كه هر آنچه خدا مي

ماند  است، توافق وجود دارد، اما اين پرسش باقي مي
را  كه آن خير و عدل است به خاطر اينكه خدا آن

خواهد يا چون خير و عدل است، خدا آن را  مي
به عبارت ديگر، آيا عدالت و خير گزافي . خواهد مي

هستند يا متعلق به حقايق ضروري و ازلي در مورد 
عقيدة اولي توسط برخي فلاسفه «حقايق اشيا هستند؟ 

است، اما الهيدانان  و برخي الهيدانان پذيرفته شده
كنند؛ چون اين  لارٌد ميامروزي اين عقيده را معمو

برد، زيرا ما به اين  عقيده عدالت الهي را زير سؤال مي
كنيم كه او مطابق با عدالت  خاطر او را ستايش مي

» گذارد كند و اين جايي را براي عقل باز مي عمل مي
(Jolley,2005:182).  

بنابراين، لايب نيتس براي مفاهيمي نظير خير و     
هيم اخلاقي ديگر مستقل از عدل و بسياري از مفا

نفسه داراي  ارادة الهي ارزش قائل است و آنها را في
لايب نيتس حتي اين . داند معنا و ماهيت معقول مي

موضوع را در برابر عقيدة دكارت نيز بيان 
گويد اگر اشياء خوب يا بد  دكارت مي":كند مي

هستند، تنها برحسب عامل ارادة الهي است كه 
پاسخ لايب نيتس اين است كه اگر سخن . اند گونه اين

دكارت را در مورد ارادة خدا و حقايق ازلي قبول 
از . شود كه علم الهي را انكار كنيم كنيم، نتيجه اين مي

اگر حقيقت وابسته به اراده خدا ) لايب نيتس(نظر او 
و نه ماهيت اشياء باشد، علم الهي بر حقيقت اشياء 

قيقت را به عنوان مقدم خواهد بود و در نتيجه، ح
متعلقش نخواهد داشت و چنين علمي نامعقول است 

.(Parkinson,1995: 210-11)  
در واقع لايب نيتس معتقد است اشيا قبل از تحقق     

و وجود داراي هويت علمي هستند و خداوند به اين 
حال اگر ارادة الهي بر علم او مقدم . ممكنات علم دارد

هند داشت و اين همان باشد، اشيا وجود علمي نخوا
نظر دكارت است كه از نظر لايب نيتس نامعقول 

 .است

  غايت افعال الهي- 2
از ديدگاه لايب نيتس، ارادة الهي بدون غايت و جهتي 

پردازد و سمت و سويي در جهان  به انجام فعلي نمي
او به برخي از متفكران قديم و جديد اين . گيرد نمي
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يت غايي را در فلسفة دانست كه عل اشكال را وارد مي
اند و بنابراين معقوليت افعال الهي  خود به كار نگرفته
خداوند بدون جهت و غايتي . اند را زير سؤال برده

كند و اين غايت و جهت مطابق حكمت  عمل نمي
از ديدگاه . الهي در درجة اول و سپس ارادة الهي است

او وجود خداوند ضروري است، اما ارادة الهي براي 
افعال . است) به امكان خاص(جام افعال ممكن ان

خداوند همواره براساس عليت غايي استوار است و 
شود هم ارادة گزافي از خداوند منتفي  اين باعث مي

البته، اينكه ارادة خداوند . شود و هم جبر و ضرورت
است، به اين معناست كه ) به امكان خاص(ممكن 

تعلق گيرد و  توانست به چيز ديگري ارادة الهي مي
البته، . براي او نداشت) تناقضي(اين هيچ محاليتي 

آيد، اين است كه او  اشكالي كه در اينجا به وجود مي
انگيزه و قصد داعي زائد بر ذات را قائل شده است 

اند  كه برخي از مفسران او اين را نقد كرده
)adams:169.(  

لايب نيتس در گفتار براي بيان عليت غايي     
. وند به محاورة افلاطوني فايدون نيز نظر داردخدا

سقراط در اين محاوره ابتدا از كشفي كه در تفكر 
او به دنبال اين . آناكساگوراس يافته، خرسند است

است كه اصل و منشأ حركت اشيا و اجسام را در 
دنبال كند، اما هر چه در ) نوس(چيزي به نام عقل 

شود او  جه ميكند، متو تفكر آناكسا گوراس دقت مي
لايب (از اين اصل استفاده درستي نكرده است 

او در برخي ار آثار خود علل ). 142-3: 1381نيتس،
فاعلي را به اجسام و اشيا نسبت داده و علل غايي را 
به ارواح و نفوس، ولي در آثار ديگري از خود براي 
علوم طبيعي و اجسام نيز قائل به علل غايي شده 

و در صدد توضيح اين مطلب است بنابراين، ا. است

بدون فرض علتّي براي عاقل هيچ توضيحي در "كه 
  ).227:همان("قوانين طبيعت وجود ندارد

كند را بايد  دليل اينكه او بر عليت غايي تأكيد مي    
در خصوص نظر او در مورد ضرورت و اقسام آن 

او يك نوع از ضرورت را به نام ضرورت . دانست
اين نوع از ضرورت . كند ر معرفي ميكور و فاقد شعو

كند  اختيار و علم الهي را انكار مي
(Leibniz,1998:349) . اين نوع از ضرورت را

. نامد ضرورت مابعدالطبيعي يا منطقي يا هندسي مي
در واقع، كارهاي خداوند داراي اين نوع از ضرورت 
نيست، ولي نوع دومي از ضرورت وجود دارد كه او 

. نامد ن ضرورت اخلاقي يا مشروط ميآن را با عنوا
به . افعال خداوند اين نوع از ضرورت را واجد است
كه (همين دليل، لايب نيتس به جاي كاربرد علت 

اعتقاد دارد ضرورت مابعدالطبيعي در عليت نهفته 
دلايل «: برد و معتقد است ، دليل را به كار مي)است

 اين جمله از. »سازند بدون ضرورت، متمايل مي
جملات معروف لايب نيتس است كه او معتقد است 
دليل در برابر علت تنها نوعي تمايل را در فاعل 

انگيزد و اين نوع از تمايل به هيچ عنوان  برمي
ضرورت منطقي ندارد كه با انكار آن به تناقض 

  .اند انجامد؛ دلايل تنها مستلزم ضرورت اخلاقي
  دليل كافياصل جهت كافي يا - 3

في در فلسفه لايب نيتس، از اصل جهت كا
ترين اصول و اصلي فراگير در كل فلسفه  كليدي
او اين اصل را در برابر اصل امتناع تناقض به . اوست
مفاد اصل تناقض اين است كه يك چيز . گيرد كار مي

تواند هم كاذب باشد و هم صادق، بلكه چيزي كه  نمي
و تناقضي دربرداشته باشد، لزوماً كاذب و محال است 

حقيقت آن چيزي است كه ضد كذب باشد، اما اصل 
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دهد كه هيچ حقيقتي واقعي يا  جهت كافي نشان مي
تواند صادق باشد،  اي نمي موجود نيست، يا هيچ قضيه

مگر اينكه دليل كافي براي آن وجود داشته باشد كه 
لايب (گونه است و نه به گونة ديگر  چرا آن، اين

  ).32: 1375نيتس، 
هر . رود در مورد همه حوادث به كار مي اين اصل    

چند ما با همة دلايل آن آشنا نباشيم؛ اگر اين اصل 
توانستيم خدا را اثبات  داشت، ما هرگز نمي وجود نمي

دارد  بعلاوه، اين اصل هيچ استثنايي برنمي. كنيم
(Leibniz,Ibid: 128). 

دهد كه چرا براي مثال  در واقع، اين اصل نشان مي    
اند به  قت خداوند برخي از اشيا موجود شدهدر خل

جاي اينكه نباشند؟ دليل و جهت اصلي اين 
موجوديت چيست؟ لايب نيتس براي پاسخ به اين 

هاي اين  ها اصل جهت كافي و مكمل نوع از سؤال
شوند، در كار  اصل را كه از خود اين اصل ناشي مي

 principle of)اولين اين اصول اصل كمال . آورد مي

perfection) اصل جهت كافي مستلزم اين . است
است كه خدا براي انتخاب اين جهان دليلي داشته 

اصل . كند است و اصل كمال اين دليل را فراهم مي
ديگري كه انتخاب خدا را براي اين جهان توجيه 

  (principle of the best)كند، اصل بهترين مي
ان تو بنابراين، در خصوص اصل جهت كافي مي. است
گونه بيان كرد كه ترجيح اين عالم فعلي بر هر  اين

وجود عالم «: عالم ديگري كار اصل جهت كافي است
عالم . فعلي عبارت است از خلق آن به دست خدا

فعلي نتيجة انتخاب آزادانه خدا از ميان همة عوالم 
» ممكن است؛ اما اين انتخاب مطابق عقل است

  ).92-91: 1384لتا،(
براي اينكه بتواند ملاكي براي اين  لايب نيتس    

 "هم امكاني"انتخاب ارائه دهد، مفهوم 

(compossible) اين مفهوم . آورد را هم در كار مي
هم . توان از طريق اصل جهت كافي توجيه كرد را مي

امكاني؛ يعني اينكه اشيا بتوانند در كنار هم باشند و از 
وجود بودن آنها در كنار هم تناقض و محاليتي به 

كه  -هم امكاني يا مطابقت با نظام فعلي اشيا. نيايد
. جهت كافي آنهاست -محك راستين واقعيت است
هاي اصل جهت كافي و  اصل كمال كه يكي از مكمل

در واقع ادامة اين اصل است، در نهايت به معناي 
اين اصل . "اعطاي بيشترين كمال ممكن به عالم است

كند؛ بدين ترتيب كه  افعال انسان را نيز هدايت مي
جهت گيري ارادة انسان نه با علل فاعلي، بلكه با علل 

: 1375لايب نيتس،(شود  غايي يا نهايي تبيين مي
  ).79بند
بنابراين، لايب نيتس به دنبال اين است كه با به     

كار بردن اصل جهت كافي؛ اولاً ضرورت را از افعال 
ليت غايي را اختياري خدا و انسان نفي كند و ثانياً ع

به جاي عليت فاعلي در حقايق امكاني اصل قرار 
فهمد  در واقع، او از عليت نوعي ضرورت را مي. دهد

و به اين دليل است كه در حقايق امكاني به جاي 
را دليل  ما آن«: كند علّت از واژه دليل استفاده مي

ناميم و علّت در اشيا مطابق با دليل در  پيشين مي
در  "علّت"اين است دليل اينكه چرا . حقايق است

» شود و به طور خاص علّت غايي واقع دليل ناميده مي
(Leibniz,1987:170). 

البته دليل هم از نظر لايب نيتس داراي ضرورت     
اين ضرورت، اما ضرورت منطقي يا . است

مابعدالطبيعي نيست كه انكار آن مستلزم تناقض شود، 
خلاقي است كه در بلكه اين نوعي از ضرورت ا

حقايق امكاني جاري است، ولي انكار آن مستلزم 
تناقض نيست لايب نيتس بارها از اين عبارت استفاده 

: سازند كند كه دلايل، بدون ضرورت متمايل مي مي
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ها كه  درواقع، خداوند براي انتخاب ميان دو راهي«
كند و دلايل چنانكه  اند، براساس دلايل عمل مي ممكن

مان كمال و بهترين است، ولي هيچ ضرورتي گفتيم، ه
  .(Leibniz,1998:198)» در كار او نيست

  نفي ارادة گزافي از خداوند-4

دكارت از جملة فيلسوفاني است كه قدرت ارادة 
داند و معتقد  خداوند را به هيچ حدي محدود نمي

نمايد، مورد تعلق ارادة  است آنچه نزد عقل محال مي
در نظر او ضروريات . گيرد ميكران خداوند قرار  بي

هر آنچه محال . است عقلي را نيز خداوند خلق كرده
است، بر حسب مشيت خداوند محال شده است  شده

و هر چه حقّ است، او آن را حق قرار داده است؛ به 
توانست خلاف آن را مقرر دارد و ارادة  اي كه مي گونه

هد خود را بر آنچه به نظر ما محال است، نيز تعلق د
(Parkinson;Ibid:208-9). 

لايب نيتس معتقد است حقايق ممكن يا حقايق     
اند و به ارادة خدا  واقع مبتني بر اصل جهت كافي

اند؛ اما حقايق ضروري و يا حقايق عقل به علم  وابسته
دكارت هم به نوعي در مورد حقايق . اند خدا وابسته

يد اگر گو شود، چون مي ازلي به ارادة الهي متوسل مي
اشياء خوب يا بد هستند، تنها بر حسب عامل ارادة 

اشكالي كه لايب نيتس بر . اند گونه الهي است كه اين
اين سخن دكارت مستلزم اين : گيرد اين است او مي

نداشته باشد يا ارادة او ) علم(است كه يا خدا فاهمه 
اصل . بر فاهمه اش مقدم باشد واين غير معقول است

ب نيتس با دكارت در اين است كه در تفاوت نظر لاي
نظر دكارت، حقايق ازلي معلول ارادة خداست، اما از 

  .اند نظر لايب نيتس اين حقايق معلوم علم الهي
گردد،  اما چنانكه از مطالب پيشين نيز مستفاد مي    

لايب نيتس هرگز قبول ندارد كه قدرت و ارادة الهي 

ز ديدگاه لايب بر محالات عقلي نيز غلبه كند، چون ا
نيتس اين علم و حكمت الهي است كه بر ارادة او 

اند و خداوند بي جهت و بدون دليل عقلي فعلي  مقدم
دهد و قدرت و ارادة الهي محدود به  را انجام نمي

  .همين دليل عقلي است
  نظام اصلح و منشأ شرّ از نظر لايب نيتس- 5

 لايب نيتس معتقد است با توجه به اينكه خدا تحقق
بهترين است ) براساس اصل جهت كافي(آنچه را كه 
كند، بنابراين اين جهان، بهترين تمام  انتخاب مي

در اين عبارت كه يكي از . هاي ممكن است جهان
هاي مهم اوست و در بسياري از آثار او از  عبارت

جمله عدل الهي، گفتار و موناد شناسي نيز آمده است، 
، خاصِ خود لايب هاي ممكن مفاهيم بهترين و جهان

همچنانكه گفتيم، اصل بهترين يكي از . نيتس است
: هاي اصل جهت كافي و اصل كمال است مكمل

خداوند چون كامل است، بايد بهترين شكل ممكن را 
تواند جهاني را بخواهد كه  او نمي. براي جهان بخواهد

آن جهان كاملترين و بهترين جهانِ ممكن نباشد چون 
عدالت و حكمت او سازگار  اين با خيرخواهي،

هاي  بينيم لايب نيتس جهان از طرف ديگر، مي. نيست
او اعتقاد . ممكن را قبول دارد و نه يك جهان ممكن

هاي بي شماري در علم خداوند موجودند  دارد جهان
ها تنها يكي شايستگي به وجودآمدن  كه از اين جهان

ها از كمال كمتري  را داشته است؛ بقية جهان
براين اساس است كه او شرّ را در . اند دار بودهبرخور

درجة اول از آن جهت كه شرّ است، داراي منشأئي 
او شرّ را به نقص طبيعي و ذاتي . داند الهي نمي

ما اعتقاد داريم همه  ...«: كند موجودات منتسب مي
پس منبع شرّ را بايد در . شود چيز از خدا ناشي مي

رّ بايد در طبيعت كجا يافت؟ جواب اين است كه ش
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مثالي مخلوق يافته شود تا آنجايي كه اين طبيعت در 
هويات ازلي است و مستقل از ارادة انسان وجود 
دارد؛ زيرا ما بايد اين را مورد توجه قراردهيم كه يك 
نقص اصيل ذاتي در مخلوق پيش از گناه وجود دارد 
و مخلوق به  دليل همين نقص در ذات خويش 

تواند همه چيز را بداند و  ز اين رو نميمحدود است؛ ا
 .(Ibid:200)» همواره در معرض خطاست

دهند  اما عبارات ديگري وجود دارند كه نشان مي    
كه راه حلي  -لايب نيتس فقط به جنبه سلبي شرّ

 - كند قديمي است و خود او به اگوستين منتسب مي
هاي ديگري نيز براي حل  اعتقاد نداشته، بلكه جواب

اٌله شرّ در فلسفة خود ارائه نموده است؛ از جمله مس
اينكه در قسمت ديگري از عدل الهي اين نظريه را 

هيچ چيز واقعي نيست كه او در مورد «: كند بيان مي
آن حكم نكرده باشد و به آن وجود نداده باشد؛ او شرّ 
را مجاز دانسته است به خاطر اين كه شرّ در بهترين 

كنات موجود است، بايد طرحي كه در قلمرو مم
تواند آن را انتخاب  باشد، طرحي كه حكمت الهي نمي

نكند و اين مفهوم بهترين طرح براي حكمت، قدرت 
كند و با اين وجود براي داخل  و خير خدا كفايت مي
 (Ibid:335).» گذارد شدن شرّ جايي باز مي

بديهي است كه مقصود از شرّي كه خداوند مجاز     
ذاتي و ابتدايي هر موجودي است كه او دانسته، نقص 

دو نوع شرّ . برد با عنوان شرّ مابعدالطبيعي از آن نام مي
و ) رنج(برد كه با عنوان شرّ طبيعي  ديگر هم او نام مي

علت وجود اين . بيان كرده است) گناه(شرّ اخلاقي 
داند  شرور در جهان را لايب نيتس عبارت از اين مي

رواقع شركت داشتن در كه آنها شرط ضروري و د
زند،  او خود مثالي كه مي. خير فراگير جهان است

  :از شباهت نظم موسيقيايي با نظام جهان: عبارت است

ها را با  تصنيف كنندگان بزرگ اغلب ناسازگاري«    
اي كه  كنند؛ به گونه ها تركيب مي هماهنگي هم آوازي

شنونده ممكن است تحريك و تهييج شود و به آن 
اي در مورد نتيجه اين  فرا دهد و به شيوهگوش 

تصنيف نيز مضطرب باشد؛ اما وقتي همه چيز به 
گردد، او محتواي بيشتري را احساس  حالت نظم برمي

 (Ibid: 142).» كند مي

چنانكه گفتيم، لايب نيتس براي توجيه اين نوع     
هماهنگي و نظم در جهان از مفهوم هم امكاني 

تحقق جهان براساس اين است  كند؛ يعني استفاده مي
كه چقدر ممكنات با هم بتوانند باشند و با هم بودن 

اي از  بنابراين مجموعه. آنها هيچ تناقضي نداشته باشد
توانيم  امور در اين جهان هست كه اين امور را مي

خوب يا بد، خير يا شرّ بناميم و بهترين جهان، جهاني 
حقق بخشيده است كه اين هماهنگي را بهتر از همه ت

  .باشد
  ارادة آزاد و اختيار- 6

هاي اصلي و اساسي آثاري از قبيل  يكي از موضوع
عدل الهي و برخي از آثار ديگر او، اختيار و ارادة آزاد 

لايب نيتس به دنبال اين است كه از . براي انسان است
نوعي از ضرورت گرايي در مابعدالطبيعه و طبيعت 

في اختيار و ثبوت اجتناب ورزد، چون اين باعث ن
او سه شرط اصلي . شود نوعي جبر براي انسان مي

  :شمارد براي اختيار برمي
 Yخودانگيختگي -ب Y(Intelligience)عقل-الف
 (contingency)امكان خاص -ج

عقل باعث معرفت متمايز نسبت به متعلّق مورد     
در واقع، انسان با عقل خويش . شود انتخاب انسان مي

ناقض اعمال را بررسي و يك عمل را هاي مت موضوع
خداوند نيز داراي عقل . دهد بر اعمال ديگر ترجيح مي
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است، اما عقل خداوند چون كامل است معرفت او نيز 
بيند، اما انسان با  كامل است و او خير حقيقي را مي

بيند  معرفت ناقص خود خير ظاهري و پديداري را مي
  شتباه استو بنابراين، همواره در معرض خطا و ا

خود انگيختگي نيز يكي از عوامل اصلي اختيار در     
خودانگيختگي عبارت از اين است كه . انسان است

باشد و  (Self-sufficient)انسان خود بسنده 
. اعمالش هرگز تحت تأثير علل خارجي قرار نگيرد

توانيم در مناد يا جوهر فرد كه يكي از  اين عامل را مي
يب نيتس است، بوضوح مشاهده رين نظريات لا مهم
مناد خودانگيخته است و از هيچ چيزي بيرون از . كنيم

بنابراين، از سوي هيچ علّت . پذيرد خود تاثير نمي
شود، بلكه در خود و  بيروني مجبور به كاري نمي

براساس حالت دروني خويش است كه به سمتي 
  .شود كند يا از چيزي رويگردان مي تمايل پيدا مي

يب نيتس شرط امكان خاص را برحسب حذف لا    
. كند ضرورت مابعدالطبيعي و منطقي تعريف مي

منظور لايب نيتس از اين شرط اين است كه عامل 
هاي مختلفي را  تواند در افعال خود راه مختار مي

تواند به گونة  اراده قدرتي دارد كه مي: انتخاب كند
الت ديگري عمل كند، يا عملش را به طور كامل به ح

پذير است  تعليق در آورد، زيرا هر دو امكان
(Leomker,1969:322).  

لايب نيتس حتيّ علم پيشين الهي را نيز با اختيار     
داند و معتقد است كه درست است كه  ناسازگار نمي

دانسته كه چه اتفاقي خواهد افتاد،  خداوند از ازل مي
اما اين نوعي يقين براي خداست نه ضرورت؛ زيرا 

گر خلاف آن هم رخ دهد، محاليتي به وجود ا
يقين را او مترادف با ضرورت مشروط . آمد نمي

داند و همة اينها به اين خاطر است كه ارادة الهي  مي
  .امكان خاص است و نه ضرورت مطلق

ترين دليلي كه لايب  با توجه به نكات بالا، اصلي    
آورد، وجود  نيتس براي اختيار الهي و انسان مي

هاي ممكن نامتناهي در علم الهي است؛ او  هانج
هاي ممكن در علم الهي  گويد نامتناهي جهان مي

ها شايستگي به  وجود دارد كه تنها يكي از اين جهان
. وجود آمدن دارند و آن بهترين جهان ممكن است

هيچ ضرورت مطلقي در متعلّق علم الهي وجود ندارد، 
كنات و بهتر بلكه خداوند براساس اصل شايستگي مم
شباهت . پردازد بودن آنها، به ايجاد و خلق آنها مي

شود كه انسان نيز به همان معنا  انسان به خدا باعث مي
هاي انتخاب انسان  داراي اختيار باشد؛ هر چند كه راه

ها وجود دارد  نامتناهي نيست، اما شمار زيادي از راه
  .ستكند و بنابراين تابع جبر ني كه انسان انتخاب مي

  نتيجه
چنانكه ديديم نظرات لايب نيتس، فيلسوف دوران 
جديد با عقايد متكلمان معتزلي در مورد عدل الهي 
شباهت بسياري داشت و در هريك از موارد ششگانه 

هاي اندك، در موارد ديگر  كه برشمرديم، جز با تفاوت
به اين ترتيب، بايد . آن عقايد به هم نزديك بودند

م لايب نيتس از اصولي بهره گفت هم معتزله و ه
اند كه از نظر عقلي بتواند به اثبات عدل الهي  برده

در حسن و قبح عقلي معيار اولية عقلانيت . بينجامد
ارائه شد و در غرض و غايت افعال الهي غايت 
داشتن خداوند، نفي هر نوع ارادة گزافي، تابعيت 
افعال او از علم و نفي هر نوع عدم معقوليت اثبات 

در بطلان ترجيح بلا مرجح و اصل جهت كافي، . شد
شود و  دليل ترجيح يك امر بر امر ديگر مشخص مي

در نظام اصلح بهترين شكل ممكن جهان با توجيه 
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توان گفت  بنابراين، مي. شود مساله شرور اثبات مي
همچنانكه معتزله به حسن و قبح عقلي و ذاتي اعتقاد 

ح و مفاسد نفس الامري اند و اشيا را داراي مصال داشته
اند، لايب نيتس نيز به حسن و قبح عقلي  دانسته مي

معتزله به اراده و قصد زائد بر ذات . اعتقاد داشته است
لايب نيتس نيز با جدا كردن . اند خداوند قائل بوده

اراده الهي و امكان خاص دانستن آن از ذات و علم او 
عدة ترجيح به نوعي همان راه معتزله را رفته است؛ قا

بلا مرجح نيز با اصل جهت كافي مشابه است؛ هر 
اي كه لايب نيتس از اين  توان گفت استفاده چند مي

كند، بسيار بيشتر از استفادة  قاعده در فلسفه خود مي
يا ترجح (متكلمان از قاعده ترجيح بلا مرجح 

اي كه حذف اصل جهت  است؛ به گونه) بلامرجح
به طور كامل آن فلسفه را كافي از فلسفة لايب نيتس 

در خصوص نظام احسن و مساله شرور . كند ويران مي
نيز موضع هر دو طرف يكسان است، چون خدا بايد 
جهاني را بيافريند كه اصلح و اكمل باشد و بنابراين 
شرور به خودي خود و از آن جهت كه شرّ هستند، 

شوند، بلكه شرور در  فعل خداوند محسوب نمي
ارادة . كنند در ضمن آن معنا پيدا ميجهت خيرات و 

آزاد و اختيار از نظر معتزله مطلق است و آنان اهل 
لايب نيتس اختيار انسان را قبول . اند تفويض بوده

دارد هر چند به اختيار مطلق قائل نيست، بلكه 
شود كه در صورت  شرايطي را براي اختيار قائل مي

تحقق  مشابهت بين خدا و انسان اين شرايط امكان
  .شود كنند و بنابراين اختيار عملي مي پيدا مي
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