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 چکیده
مشاء و حکمت اشراق در تفکر اسلامی   سینا و سهروردی به ترتیب نمایندگان بزرگ فلسفه ابن

ها، نزاع ایشان بر  نظر دارند که یکی از آن روند. این دو بر سر مباحث مختلفی اختلاف به شمار می
عنوان امری فاقد فعلیت و صرف قابلیت است. با مراجعه به کتب فلسفی ـ به « هیولای اولی»سر 

شود که حداکثر سه برهان در اثبات هیولای اولی  به ویژه آثار ناظر به حکمت سینوی ـ مشاهده می
در تألیفات بوعلی موجود است که نتیجه آن، قول به ترکیب جسم از ماده و صورت جسمیه است. 

کی از این براهین را به هیچ انگاشته و دو برهان دیگر را مورد نقد جدی الاشراق، ی صاحب حکمه
، تلویحاتقرار داده و جسم را فاقد هیولا و صرف اتصال جوهری دانسته است؛ اما همو در کتاب 

 دهد.تحت تأثیر آراء حکمای اسماعیلیه و إخوان الصفا، به وجود هیولا در اجسام رأی می
رفع تعارض از سخنان سهروردی در خصوص هیولا و واقعی جلوه  مسئله اصلی در این مقاله

در این راستا برخی آرای اندیشمندان معاصر نیز مورد نقد و سینا است. دادن اختلاف او با ابن
 ارزیابی قرار گرفته است.

  

 واژگان کلیدی
 سینا، سهروردی هیولای اولی، قوه و فعل، فصل و وصل، تخلخل و تکاثف، ابن 
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 مسئلهطرح 
یونان   یکی از مباحث چالش برانگیز در کتب فلسفی مسلمانان که به طور مستقیم متأثر از فلسفه

است که گاهی از باب تأکید، قید « هیولا»یا « اولی  ماده»و به ویژه « ماده و صورت»است، مبحث 
مفهوم عرفی و تجربی با « ماده»آید. نزد اهل تفلسف، معنای مابعدالطبیعی  نیز به دنبال آن می« اولی»

نیز از آن حیث که در قبال « صورت»و دیگر مفاهیم آن متفاوت است، چنانچه به موازات آن، مفهوم 
یابد؛ از این رو، فیلسوفان مشائی  رود، معنای دیگری متمایز از معنای عرفی خود می ماده به کار می

، امری فاقد هر گونه فعلیت «ماده»ه، مراد از اند. در این نگا معنای خاصی از این دو مفهوم را اراده نموده
 دهد. آن تشکیل می« صورت»و صرف قابلیت است و حقیقت هر شئ را 

های ارسطو ـ از دو گونه ماده  معمولاً در کتب فلسفی ـ تحت تأثیر اندیشه باید توجه داشت که
ین، فاقد هر نوع صورت و قابل تع اولی، امری بی  ثانیه. مقصود از ماده  اولی و ماده  رود: ماده سخن می

نفسه دارای فعلیت خاصی است، اما از آن حیث  ثانیه فی  برای پذیرش صورت جسمیه است، ولی ماده
که آمادگی برای پذیرش فعلیت جدیدی دارد، به آن ماده گویند و برای تمایز آن با هیولا، قید ثانیه را 

ه اعتبار این اصطلاح اخیر، ماده و صورت را اموری نظران بافزایند؛ از این رو، برخی صاحب به آن می
رود، ولی نسبت به جماد، صورت  اند؛ مثلاً نبات، نسبت به حیوان، ماده به شمار می نسبی دانسته
 شود. محسوب می

اولی یا هیولای اولی است که این مفهوم، در آثار   به هر حال در این نوشتار، سخن پیرامون ماده
های نوین و  تطورات گوناگونی یافته، برخی وجود آن را به کلی انکار و برخی تبیین اندیشمندان مسلمان،

اند؛ اما در اینجا، سخن بر سر تقابل دو مکتب مشاء و اشراق ـ  غیرمشهوری از این مفهوم فلسفی ارائه کرده
ولا است، چه سینا و سهروردی ـ پیرامون تحقق یا عدم تحقق امری به نام هی به ترتیب با نمایندگی ابن

پردازد و جسم را صرف  به نقد دلائل مشائیان در اثبات هیولای اولی می الاشراق حکمهسهروردی در 
 داند.  ، حقیقت جسم را هیولا به همراه مقدار عرضی میتلویحاتکند، ولی در  اتصال جوهری تعریف می

ی فکری هر یک از این دو نظری و مبان  اصلی این پژوهش ناظر به پیشینه  بر این اساس، مسئله  
 متفکر در باب هیولی و اعتبارسنجی دلایل آنان است. پرسش اصلی آن است که:

 سینا و سهروردی در باب هیولا، نزاعی حقیقی است یا لفظی؟  آیا نزاع بین ابن 
 های فرعی ذیل نیز پرداخته شده است: در این راستا به پرسش 

امری فاقد هر گونه فعلیت و صرف قابلیت، اقامه کرده است؟ سینا چند دلیل به منظور اثبات  ـ ابن
 شود؟ آیا واقعاً سه دلیل متمایز در طریق اثبات هیولای اولی در آثار شیخ دیده می

 نظری بوعلی در باب ترکیب جسم از ماده و صورت چیست؟  ـ پیشینه
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 ست؟هایی انجام پذیرفته ا ـ نقدهای سهروردی بر براهین مشائیان در چه قالب
 نظریه شیخ اشراق در باب حقیقت جسم و تأثر او از حکمای پیش از خود چگونه بوده است؟  ـ پیشینه

 

 سینا هیولای اولی از منظر ابن
سینا در راستای تقسیم موجودات به جوهر و عرض، قائل به وجود پنج جوهر )عقل، نفس،  ابن

اده، صورت و جسم، ارتباط تنگاتنگی ماده، صورت و جسم( است که از این میان، بین سه جوهر: م
اولی و صورت جسمیه است   وجود دارد. او بر این باور است که جسم طبیعی، حقیقتی مرکب از ماده

اولی، چیزی جز  ماده الا باشد و که امتداد و اتصال جوهری جسم، مرهون همین صورت جسمیه می
 سه به خود، باور این اثبات مقام در وی. نیست جسمیه صورت پذیرش محض برای استعداد و قابلیت

 تمسک« تکاثف و تخلخل برهان»و « وصل و فصل برهان»، «فعل و قوه برهان»با عناوین  دلیل
 است.  جسته

ها  ترین آن این براهین بعدها مورد نقادی برخی فیلسوفان و متکلمان قرار گرفت که شاید مهم
ی و حکیم سهروردی بر دو برهان اخیر و در پی آن نقدهای ابوالبرکات بغدادی و به تبع او فخر راز

در این پژوهش  .رفت خواهد سخن تفصیل به پیرامون این مورد اخیر، انکار هیولای اولی است که
سینا پیرامون هیولای اولی مورد  سهروردی با این براهین و اختلاف او با ابن  ی مواجهه صرفاً نحوه

 گیرد. بررسی قرار می
 

 وه و فعلالف ـ برهان ق
، م1321، صدرالدین شیرازی) سفارا و (77، صهـ1141سینا،  ابن) شفاءچون  هم مهمی کتب در برهان این

 اند، بهگرفته آن بر ایعدیده اشکالات زمان بستر متفکران مخالف آن در ولی شده، بیان( 143، ص5ج
پردازد می ها آن فعد و اشکال هفت طرح به برهان، این نقل از پس طباطبایی علامه که طوری

مورد  (72ـ77، صهـ1141سینا،  ابن) شفا در ششم اشکال فقط در حالی که (142ـ144ص ،1372، طباطبایی)
  توجه قرار گرفته است.

شود: یکی حیثیت فعل و  مفاد این برهان از این قرار است که در اجسام، دو حیثیت ملاحظه می
جوهری است و حیثیت قوه، قابلیت پذیرش   گانه ای سهدیگری حیثیت قوه. حیثیت فعل، همان امتداده

ها  کمالات اولی )صور نوعیه( و ثانوی )اعراض خارج از جوهر جسم( است که جسم فی حد ذاته فاقد آن
  دیگر فرق دارند، پس باید اذعان کرد ها را دارا شود. چون این دو حیثیت با یک آن تواند است، ولی می
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 بالقوه و بالفعل )ماده و صورت( است: که جسم، مرکب از دو جزء 
،  بالفعل  است  ، امری جهت  از این  که  است  جسمیه  صورت  دارای  است  جسم  که  حیث  از آن  جسم»

  واحد از آن شئ، و  هبالقو  است  ، امری بخواهی  که  است  استعدادی  نوع مستعد هر  که  حیث  و از آن
ی غیر از امر بالقوه چیز  کهباشد   بالفعل امری،  حیث  همان  از تواندنمی،  است  بالقوه امری  که  حیث
چیز مقارن با   جسم  ، صورت . بنابراین است  آن  فعلیت  ، غیر از حیثیت در جسم  قوه  حیثیت  . پس است

  وهمنشأ قدو جزء که یکی از   مرکب  است  ، جوهری جسم  که  آن  . نتیجه است  صورت غیر از  دیگری
  هماد را و استعداد  منشأ قوهآن ، و  جسم  صورت را منشأ فعلیت  ، و این منشأ فعلیت  و دیگری  است
 (.77، صهـ1141سینا،  ابن) «خوانند  یا هیولا  جسم

 مطلوب به مصادره نوع از ایمغالطه استدلال، این در رسدنظر می به فعل: و قوه برهان ـ نقد
ء جوهری که یکی منشأ قوه و دیگری منشأ فعلیت است، جزوجود دو  اابتد از زیرا است؛ نهفته

وجود دو حیثیت وجدان و فقدان را در جسم اثبات تنها مفروض گرفته شده در حالی که استدلال 
کند و پذیرش تحقق عینی این دو حیثیت در جسم منجر به پذیرش جوهری به نام ماده و جوهر  می

 .شود مستقل دیگری به نام صورت نمی
 انگاشت؛ بالفعل هم و بالقوه هم واحدی، امر به نسبت واحد جهت از را واحد شئ تواننمی البته

بنابراین  دانست، استعداد و قوه دارای دیگر حیث از و فعلیت دارای حیثی از را واحدی امر توانمی ولی
دو حیثیت قوه هر چند که صورت جسمیه یک حقیقت بسیط است و از جهت واحد نمی تواند دارای 

)فقدان( و فعلیت )وجدان( باشد و تنها دارای حیثیت وجدان یا فعلیت است ولی مطابق نظر مشائیان 
تواند در خارج  جایی که صورت جسمیه صرف، بدون تعین یافتن توسط یک صورت نوعیه، نمی ز آنا

بر صورت نوعیه  قوه )فقدان( را می توان مربوط به عرض کیف استعدادی عارض تحقق یابد، حیثیت
گردد و از ترکیب حقیقی آن  دانست که البته این صورت نوعیه با آن صورت جسمیه اولیه متحد می

 حیثیت اگرآن است که  تخاسوارد توان  نقد دیگری که می علاوه بر این،دو، جسم بوجود می آید. 
 شود؟می محسوب جوهری امر یک صرف قوه چگونه است، فقدان ملازم قوه

هایش  رهان در بیان حکیمان بعدی نیز تاکنون به همین صورت مطرح شده و از ضعفاین ب
 نویسد: الرئیس، می طباطبائی نیز هماهنگ با شیخ  کاسته نشده است، به طوری که علامه

گانه را در آن فرض کرد، امری  توان امتدادهای سهاش که می تردید، جسم از حیث جوهریبی»
توانند در آن تحصل یابند، امری بالقوه است. این هم ث که کمالات دیگر میبالفعل است و از آن حی

شود، در حالی مسلم است که حیثیت فعل غیر از حیثیت قوه است؛ زیرا فعل جز با وجدان تمام نمی
ها  پذیرد و با آنکه قوه همواره ملازمِ فقدان است. بنابراین، آنچه ذاتاً این کمالات اولی و ثانوی را می
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شود، چیزی است غیر از صورت اتصالی که امری است بالفعل؛ زیرا اتصال جوهری صرفاً  متحد می
همان اتصال جوهری است و نه چیز دیگر، در حالی که حیثیت قوه و امکان کمالاتی که بر جسم 

 اتصال بر علاوه شوند، امری بیرون از اتصال جوهری و مغایر با آن است. بنابراین، جسم عارض می
 بر جسم که است اعراضی و صور پذیرش حیثیت ذاتش، حیثیت که دارد نیز دیگری جزء وهری،ج

 (.144ص، 1372 طباطبایی،) «شودنامیده می ماده و هیولا جزء، این و شوند عارض می
 به مصادره نیز، برهان این بر وارده اشکالات به گویی پاسخ نوع در که است توضیح به لازم
 قائم عرضیِ مفهوم یک مفهوم قبول،» که اشکال این به پاسخ در ه طور مثالب است؛ هویدا مطلوب

 :شده ؛ گفته«است و از این رو صلاحیت آن را ندارد که یک حقیقت جوهری دانسته شود غیر به
شود، نه از مفاهیم گوییم بحث ما، بحثی حقیقی است و در مباحث حقیقی از برهان پیروی میمی»

 (.141، صهمان)« الفاظلغوی و معانی عرفیِ 
 چگونه که است آن مستشکل ایراد واقع در ندارد، اشکال آن با تناسبی جواب، این که است واضح
 همواره قابلیت، و استعداد که چرا شده؛ تلقی جوهری حقیقت یک استعداد، نفس یا صرف قوه پذیرش

 از این رو باشد، ستقلیم جوهر خود که آن نه دارد تعلق جوهری ذات یک بهبه عنوان یک عرض، 
 فرض با مذکور پاسخ در اما است؛ استعداد و قبول مفاهیم خارجی مصادیق به ناظر فوق اشکال
 است. شده تکیه آن لغوی مفهوم با خارجی وجود تفاوت بر هیولا، پذیرش

 دو نقد در اشراق بیان خواهد شد، شیخکه  چنان :فعل و قوه برهان از سهروردی ـ وجه غفلت

 را جسم هیولا، ابطال ضمن و کرده ای ویژه تلاش «تخلخل و تکاثف» و «وصل و فصل» برهان
 و قوه برهان درباره الاشراق حکمهدر  همه این با اما گانه دانسته؛ سه ابعاد در جوهری امتداد همان
 نقد و نقل به دیگر، دلیل دو همانند سهروردی چرا که خصوص این در. نگفته است سخنی هیچ فعل،

 :رسد می ذهن به احتمال چند نپرداخته است، دلیل نای
 آمده،اشارات  در که را «تخلخل و تکاثف» و «وصل و فصل» برهان دو فقط اشراق شیخ الف ـ
این نظر درست نیست؛ زیرا طبق  .است بوده اطلاع بی «فعل و قوه» برهان از و کرده ملاحظه

اشکالاتی بر برهان قوه و فعل وارد جا  آن درسهروردی  مطارحات،گزارش ملاصدرا از بخش طبیعیات 
 (.71ـ71، ص5م، ج1321)صدرالدین شیرازی،  ها پرداخته است کرده و مرحوم آخوند به تحلیل و رد آن

 که ـاشارات  در آن به سینا ابن اعتنایی بی دلیل به ولی بوده، مطلع برهان این از سهروردی ب ـ
 .است نموده پرهیز آن نقد و نقل از و نداشتهپ ضعیف را آن ـ اوست نظرات آخرین حاوی

 او چون و بوده بغدادی ابوالبرکات تأثیر تحت ـ فخررازی همانند ـ بحث این در سهروردی ج ـ
 به مشائیان اعتقاد از تبیینی را آن بلکه دانست،نمی کلمه واقعی معنای به برهان یک را مطلب این
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 نقد  از الاشراق حکمهدر  نیز شیخ (،11، ص2، ج1373ادی، بغد)انگاشت  می صورت و ماده از جسم ترکیب
 .است کرده نظرصرف برهان این

 

 وصل و فصل برهان ب ـ
رود.  به شمار می اولی هیولای اثبات در مشائیان برهان ترینمهم و مشهورترین برهان، این

 برخی به پرداخته و برهان ینبه تبیین ا نیز اشارات در ،(77، صهـ1141سینا،  ابن) شفا بر علاوه سینا ابن
 :است چنین اشارات در او داده است. بیان پاسخ نیز آن بر وارد انتقادات

 شود؛ می  عارض  آن و جدایی بر  انفصال  گاهی و است  متصل ستبر مقدار  دارای  جسم  که  دانستی»
و   اتصال و انفصال  ایپذیر  که  است  چیزی از غیر ، است  متصل به خودی خود  که  چیزی  دانی می و

  بالفعل  چیزی غیر از اتصال  وصف دو  این  پذیرای  قوه  ها است. بنابراین، عیناً موصوف به هر دوی آن
  انفصال  هنگام  که  نیست  متصلی همان ، انفصال و  اتصال  پذیرای  قوه  آن و  است  آن  صورت و  هیأت و

 «به وجود آید  دوباره  آن همانند  چیزی  اتصال  بازگشت  گامهن و آید پدید  دیگری چیز و شود نابود
 (.57، ص1375، همو)

 زیر استوار است: روشن است که استدلال شیخ بر دو مقدمه
متصل و یکپارچه است و مرکب از ذرات  امری جسم طبیعی در عین محسوس بودن، الف ـ

و گویا امری بدیهی تلقی شده،  ، اخذارسطویی طبیعیات از موضوع اصل صورت نیست. این مقدمه، به
  .1چراکه در جایی اثبات نشده است

 .است تقابل در انفصال با جسم، یا امتداد جوهری ب ـ اتصال
 در است که شده گرفته اشکالاتی برهان این بر مختلف منظرهای از وصل: و فصل برهان ـ نقد

 شود. می اشاره ها آن ترین مهم به مقام این

 مقابل امری را جسم جوهری اتصال برهان، این در الرئیس شیخ :اتصال از نامع دو ـ خلط

. است کرده فراهم برهان این بر سهروردی گیری خرده برای را زمینه نکته همین که دانسته انفصال
 گاهی مشاء حکمای زیرا شده؛ «لفظ اشتراک» مغالطه دچار سینا ابن که است باور این بر اشراق شیخ
 از جدا جسم دو شدن متصل در باب را آن گاه و جسم جوهری مقدار و امتداد درباره را «اتصال» لفظ
 الا و است اخیر معنای همین است، انفصال با تقابل در که اتصال از معنا آن. برندمی کار به هم

  ظـلف از اطلاق وجه دو این تبیین از پس سهروردی. نیست انفصال با تقابل در اجسام جوهری اتصال

 

                                                 
 .(55، ص1322اهی، ش)ملکاند  کردهح یصربر بداهت این مقدمه ت ،اشاراتبرخی شارحان  ـ1
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 :گیرد می نتیجه چنین اتصال،
 از مراد که است صحیح شرطی به ،«نیست انفصال پذیرای اتصال،» گویندمی که مشائیان سخن»

 چه نیست؛ پذیرفته سخن این باشد، مقدار اتصال، از مراد اگر ولی باشد؛ جسم دو بین اتصال اتصال،
 که شده توهم شده است. از این رو یلفظ اشتراک مغالطه موجب مقدار، جای به اتصال لفظ استعمال

، 2، ج1324 سهروردی،)« رود می بین از انفصال با که است اتصالی همان ،[واحد جسم در] اتصال از مراد
 (.75ص

 اتصال گذارینام و اتصال چهارگانه اقسام بیان از پس ،الاشراق حکمه بر خود تعلیقات در ملاصدرا
 اما پذیرفته، را دو معنای اتصال بین فرق درباره سهروردی مدعای اضافی، اتصالِ به جسم دو بین

 از اضافی اتصال کهجا  آن از صدرا، باور به. دانسته است مردود هیولا وجود نفی در را او گیری نتیجه
 از نیز آن جوهری اتصال اضافی، اتصال فروپاشی و جسم انفصال با است، جسم جوهری اتصال لوازم
 اتصال بلکه ،(خود مقابل اتصال) اضافی اتصال تنها نه جسم در انفصال ورود. از این رمی بین

 امتداد و اتصال از غیر دیگری امر باید انفصال، پذیرای بنابراین سازد؛می زایل نیز را آن جوهری
 (.247، ص1315، صدرالدین شیرازی) است اولی هیولای همان که باشد جسم جوهری

 است: ضروری نکته دو به توجه دی،سهرور استدلال از دفاع مقام در
 و گرددبرمی دو آن اتحادی ترکیب و صورت و ماده درباره او خاص دیدگاه به صدرا اولاًـ سخن

 به. آن است جوهری امتداد همان وجودش، نحوه و مادی شئ یک شخصی وحدت و هویت که این
 فاحشی تفاوت دو، آن انضمامی بترکی و صورت و ماده درباره مشائیان آرای با دیدگاه این حال هر

 بر اساس مبانی مشائی آرای از دفاع از این رو است. آنان دیدگاه به ناظر نیز اشراق شیخ نقد و دارد
 در سهروردی، آرای نقد راستای در ملاصدرا بگوییم که آن مگر ندارد، علمی توجیه متعالیه، حکمت

 .است بوده صورت و ماده از خود مقصود بیان پی
 مابه به الاختلاف مابه آن در که داندمی مقدار همان را جسم مشائیان، برخلاف یاًـ سهروردیثان

 مابه هاآن در که داندمی مراتبی دارای خارج، در را وجود ملاصدراکه  چنان گردد،می باز الاشتراک
 را خاص مجس و مطلق مقدار ازای به را مطلق جسم اشراق شیخ. است الاشتراک مابه عین الاختلاف

 در و مشترک جسمیت، در اجسام» که مشاء ادعای این قبال در او. داندمی خاص مقدار ازای به
 : نویسد می ،«است اجسام از بیرون مقدار پس اند؛مختلف مقدار،
 بزرگی و کوچکی در خاص مقدارهای: »گویدمی که است کسی مثل همانا سخن این گوینده»

 غیر چیزی سبب به بزرگی و کوچکی حیث از ها آن اختلاف پس اند،کمشتر بودن مقدار در و مختلف
 مقدار در دو هر چون یابد؛ فزونی کوچک مقدار بر غیر، آن انضمام به بزرگ مقدار تا است مقدار از
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 گفته باشد، تر بیش دیگری مقدار از مقداری هرگاه زیرا است؛ مردود نیز سخن این« اند مشترک
« است مقدار خود سبب به مقادیر در تفاوت که چرا است، مقدار غیر حسب به فزونی این که شود نمی

 (.77ص ،2ج، 1324سهروردی، )
 مابه عین الاختلاف مابه آن دو در که زندمی مثال را ظاهری نور و حرارت ادامه، در سهروردی

 همین هب خود ،«وجود در تشکیک» اثبات برای صدرالمتألهین که است شگفتی جای. است الامتیاز
شاید  گیرد.می خرده اشراق شیخ استدلال به جا این در اما شود،می متوسل هاتبیین و تمثیلات گونه
 در فیلسوف دو این تفاوت مشهور ـ بنابر ـ آن و داشت اظهار نقادی این برای صحیح وجه یک بتوان
دانند، ولی کک میاست، چه هر دو واقعیت خارجی را امری مش( ماهیت یا وجود) تشکیک متعلق باب

 پندارد و سهروردی از سنخ ماهیت.صدرا آن را از سنخ وجود می
 و فصل برهان تقریر در سینا ابن مقدمه نخستین جسم: حقیقت سینا از ابن نادرست ـ تلقی

سینا،  ابن)« جسم دارای مقدار ستبر متصلی است»است:  جسم حقیقت از او خاص تلقی به ناظر وصل،
 (.57، ص1375
 حقیقت که این به هرگز داند،می مقدار دارای را جسم که آن با سیناابن چرا که است سؤال یجا
دهد؟ شاید در پاسخ نمی بداند و یا آن را مرکب از ذرات بداند، رضایت مقدار همین صرف را جسم

تواند مفید حقیقت جوهری جسم  سینا، امری عرضی است که نمی گفته شود که مقدار در نظر ابن
ها جسم حاصل نخواهد  . اجزاء هم در نظر وی، ذرات لایتجزا و فاقد بعد هستند که از ترکیب آن1اشدب

 شد و از همین رو، باید امر دیگری در تحقق حقیقت جوهری جسم دخیل باشد.
« اجزاء»و « مقدار»که اساساً چرا بوعلی در باب  تر از این است، این اما پرسش نگارنده قدری عام

فکری شیخ در باب   رسد که برای یافتن پاسخ این پرسش باید به پیشینه ندیشد؟ به نظر میا چنین می
 حقیقت جسم توجه کرد.

در تعریف جسم اختلافات قابل توجهی در  سینا پیرامون حقیقت جسم: نظریه ابن  ـ پیشینه
یس، افلاطون، مقراط : ذی شود که در این طریق بالغ بر هفت نظریه )نظریه میان متفکران دیده می

ارسطو، شیخ اشراق، جمهور متکلمان، نظام معتزلی، شهرستانی( ارائه شده است. از این میان، 
مقراطیس و نظام و متکلمان بر این نکته اتفاق نظر دارند که جسم، مرکب از اجزاء بالفعل است؛  ذی

اند  پردازی کرده یهولی سایران با این دیدگاه موافق نبوده و بر مبنای مشاهدات تجربی خود نظر
 (.35ـ31، ص1372طباطبایی، ؛ 17ـ17، ص5م، ج1321)صدرالدین شیرازی، 

 

                                                 
 بنگرید به: همین نوشتار داند، موافق نیستند. برای اطلاع بیشتر را به کلی خارج از حقیقت جسم می« مقدار»سینا  ـ البته برخی با این نظر که ابن1
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 ترکیب عدم» فرض پیش با او. گیردتوجه قرار می مورد او پیروان و ارسطو دیدگاه صرفاً جا این در
 برخی از توجیه برای ـ دانستمی بسیط امری را جسم که ـ افلاطون با مخالفت و «اجزاء از جسم

 صورت و ماده از جسم ترکیب به معتقد نبود، سازگار وی  تلقی اولیه با که اجسام ظاهری خصوصیات
 بود.می بعید بسیار ارسطو سوی از طرحی چنین ارائه نبود، کار فرض درپیش این گردید. بنابراین اگر

 مقدمات از یکی مه و طرح این ارائه ساز زمینه هم جسم، از مشائیان و ارسطو تلقی سخن، دیگر به
  .گردید مدعا این برهان

 دانانفیزیک تأکید و باور و فیزیک انگیز شگفت پیشرفت وجود با که اینک جای این پرسش است
 دستاوردهای پذیرش با اساساً آیا پذیرفت؟ را براهین این توانمی هم باز آیا اجزاء، از جسم ترکیب بر

 ارسطویی صورت و ماده نظام به نیازی سؤالات، برخی به گوییپاسخ برای هم باز تجربی، علوم جدید
 هست؟

 دانشمندان اکتشافات به توجه لزوم بر اقوال، سایر بر ارسطو قول ترجیح ضمن طباطبایی علامه
  :کند می تأکید جرم دارای ذرات از جسم تشکیل در خصوص طبیعی علوم
 ذراتی از اجسام که اند رسیده نتیجه نای به فنی دقیق هایتجربه از پس طبیعی علوم دانشمندان»

 است. ها آن جرم امتداد برابر چندین ذرات آن میان فاصله و اند که خالی از جرم نیستندتشکیل شده
دانشمندان  که ریزی بسیار اجسام ]نظریه[بر  را ترکیب جسم از ماده و صورت نظریه باید بنابراین،

 این باید و اند، منطبق ساخت محسوس اجسام پیدایش ه منشأاند، یعنی همان ذراتی کجدید کشف کرده
 (.32ص ،1372 ،طباطبایی)« باشد ما موضوع اصل به عنوان یک جسم، از معنا

 موضوع بسیار اصل عنوان به جسم باب در جدید فیزیک دیدگاه پذیرش بر مبنی ،علامه سخن
 به را خود دوران طبیعی علوم اعدقو مباحث، از بسیاری در نیز گذشته فیلسوفان زیرا است؛ متین

 قول تطبیق بر علامه چرا که نیست روشن سخن این وجه اما پذیرفتند؛می موضوع اصل عنوان
 علوم از فرضی پیش پایه بر ارسطو سخن ورزد؟ می تأکید جسم در خصوص جدید اکتشافات بر ارسطو
 کلی به را آن باید و است رسیده باتاث به تجربی علوم در آن بطلان امروزه که بوده او دوران طبیعی

 انداخت: در نو طرحی جدید، موضوعه اصول و فرض ها پیش به عنایت با و گذاشت کنار
که فرض ماده و صورت بر این اصل استوار بود که جسم مرکب از اجزاء نیست، جا  آن از»  

است ـ دیگر نیازی به  شک با ثبوت ترکیب جسم از اجزاء ـ که امروزه از مسلمات فیزیک جدید بی
ماده و صورت نخواهیم داشت. اما انکار ترکیب جسم از ماده و صورت در تعالیم سهروردی، بر مبنای 
قبول ترکیب جسم از اجزاء نیست، بلکه سهروردی مبنای مشاء را بر اثبات هیولا مورد تردید قرار 

که مشائیان به جای امتداد، اتصال را در  نداند. ای دهد، او امتداد جسمانی را با انفصال در تضاد نمی می
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، 1327)یثربی، « دانند، از نظر سهروردی درست نیست گیرند و آن را با انفصال در تضاد می نظر می
 (.35ص

واقعیت امر آن است که شیخ اشراق در تلقی خود از جسم، تحت تأثیر افلاطون بود و در این 
 پنداشت. ف اتصال جوهری میو حقیقت آن را صر راستا جسم را بسیط متصل

 

 تکاثف و تخلخل برهان ج ـ
 لازم آن تر دقیق تحلیل برای اما شده، اقامه اجسام ظاهری انقباض و انبساط به توجه با برهان این

  شویم. یادآور فلسفه در را تکاثف و تخلخل اقسام ابتدا که است
 تخلخل از منظور. مجازی و حقیقی: است نوع دو بر فلسفه در تکاثف و تخلخل از یک هر  

 تکاثف مقابل، در شود؛ اضافه بدان خارج از چیزی آنکه بدون است جسم حجم افزایش حقیقی،
 ،1373سینا،  )ابن آن از اجزایی شدن خارج یا شدن جدا بدون است جسم حجم کاهش معنای به حقیقی

 آن به ریدیگ جسم شدن ضمیمه سبب به جسم حجم که است آن مجازی تخلخل اما. (233ص
 تکاثف آن قبال در و شودمی زیاد حجمش آن، در هوا کردن داخل با که بادکنکی مانند یابد، افزایش

 که بادکنکی مانند است، آن از جسمی شدن خارج سبب به جسم حجم کاهش معنای به غیرحقیقی
 (.341)همان، صیابد می کاهش حجمش آن، از هوا کردن خارج با

 و ور صرفاً از باب تعریف مورد اتفاق فیلسوفان است و برخی انبساطکه تقسیم مذکجا  آن از
هیولای اولی ـ   ـ فارغ از مسئله نجاتسینا در  دانند، ابن را بدون مصداق خارجی می حقیقی انقباض

 صیاحه و دو دیگر مص قاروره.   دو مثال برای اثبات این معنا بیان داشته است: یکی قمقمه
پدیده را  این سینا ترکد. ابن می حرارت اثر در که است آبی از پر ه، قمقمهصیاح  منظور از قمقمه

 و آتش نه آب، دادن حرارت هنگام به چه به باور وی، در اجسام پنداشته؛ حقیقی تخلخل بر وجود دال
 قمقمه چون یابد و می انبساط حقیقتاً آب خود یعنی کند،نمی نفوذ قمقمه درون به دیگری چیز هیچ نه

 .ترکدمی ناگزیر ندارد، را انبساط این پذیرش یتظرف
  ای را بمکیم و سپس دهانه اما مثال دوم از این قرار است که اگر هوای درون یک بطری شیشه

شود که مقداری آب وارد  بطری را گرفته، آن را به صورت واژگون درون آب رها کنیم، مشاهده می
یده آن است که در اثر مکیدن بخشی از هوای درون سینا از این پد شود. تحلیل ابن آن بطری می

دهد،  یابد، به نحوی که تمام فضای درون بطری را پوشش می هوا انبساط حقیقی می  بطری، باقیمانده
ای در آب، هوای درون  که چیزی بدان افزوده شود. آنگاه پس از فرو بردن بطری شیشه بدون آن

 (.344ـ233)همان، ص  گیرد ی را آب فرا میبطری منقبض شده، بخشی از فضای درون بطر
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که برهانی بر اثبات تخلخل و تکاثف حقیقی  سینا بدون آن بر این اساس باید اذعان داشت که ابن
فشارد. اگرچه  ها بر وجود انبساط و انقباض حقیقی در اجسام پای می مطرح کند، به صرف این مثال

به اشارات  اصلی برهان تخلخل و تکاثف در فرض مطرح شده، اما پیش نجاتاین بحث در کتاب 
 رود.   شمار می

 و یابد می تخلخل گرما و حرارت اثر بر جسمی که شود می مشاهده در توضیح باید گفت که گاه
 آن مشائی فیلسوفان تصور. شود می تکاثف دچار شدن، فشرده یا ضربه برودت، اثر بر بر عکس، گاهی

ای ماده شدن کاسته بدون نیز جسم تخلخل و آن به ایماده نشد افزوده بدون جسم تکاثف که بود
 عین در جسم زیرا است؛ مقدار و حجم با جسمیت بین تمایز نشانه امر این و دهدمی روی آن، از

 این» و شودنمی تغییری گونه هیچ دچار جسمیت لحاظ به مقداری، تغییرات و انقباض و انبساط
 است: صادق «همانی
 دگرگون آن صورت حقیقت در شود،می کوچک و بزرگ حقیقی تکاثف و تخلخل با وقتی جسم»
 این و است کوچک جرم صورت همان بزرگ، جرم صورت گفت تواننمی و است یافته تغییر و شده

 جسم همان بزرگ، جسم که این به علم با[ اکنون. ]اند متفاوت و متغایر صورت لحاظ از جسم دو
 قضیه صدق باعث چیز چه که است پرسش جای است، بزرگ جسم همان کوچک، جسم و کوچک

 کوچک بزرگ، و بزرگ کوچک، بگوییم بتوانیم ما تا شده موجب که امری و است «همانی این»
   (.74، ص1ج، 1322ملکشاهی، ) «چیست؟ است

 اولی ماده یا هیولا بزرگ، جسم و کوچک جسم میان مشترک امر آن که بوعلی بر این باور است
است  سازگار مقادیر تمام با حال عین در و بوده خاص مقدار و جسمیه صورت فاقد نفسه فی هک است

 (. 53، ص1375سینا،  ابن)
شیخ اشراق در مقام نقد برهان مذکور بسیار  :بر برهان تخلخل و تکاثف سهروردی ـ نقد

پذیرش تخلخل و  که پذیرش این برهان، منوط به عالمانه قلم زده است. او با آگاهی کامل از این
، پرهیز و به سراغ سخنان وی در اشارات تکاثف حقیقی در اجسام است، از نقد کلمات بوعلی در

 و دلیل انبساط و انقباض حقیقی، اثبات در این اثر اخیر، برای سیناکه ابنجا  آن رود. ازمی نجات
است، شیخ اشراق ابتدا  ورزیده ااکتف زمینه این در هاییمثال ذکر به صرفاً و نکرده اقامه عقلی برهان

ها پرداخته و سپس دو برهان مبنی بر امتناع عقلی تخلخل و تکاثف حقیقی در اجسام به نقد این مثال
 ارائه کرده است.
سهروردی هر یک از دو  سینا در باب تخلخل و تکاثف حقیقی اجسام:های ابنـ نقد مثال

کند که به موجب این توجیهات، هیچ نیازی به توجیه میمورد نظر بوعلی را به نحوی تبیین و  پدیده



125 
 

صیاحه(  پذیرش امری با وصف قابلیت محض در اجسام نیست. او پیرامون مثال اول )قمقمه
   نویسد: می

 درستی سخن شود،نمی قمقمه داخل آتش که گویندمی صدادهنده قمقمه درباره آنچه اما و»
 بدین بلکه نیست، آب مقدار افزایش دلیل به اند ـگفته شائیانمکه  چنان ـ قمقمه ترکیدن ولی است؛
 و شدن جدا به آب اجزاء میل سبب به قمقمه پس کند؛می متفرق را آب اجزاء حرارت، که است خاطر
  (.77ص ،2ج، 1324سهروردی، )« آب از تری بزرگ مقدار حصول دلیل به نه ترکدمی خلأ امتناع

غ مثال دوم رفته، اساساً ادعای بوعلی را در باب عدم داخل شدن هوا شیخ اشراق در ادامه به سرا  
ای هنگام مکیدن هوای داخل آن و نیز عدم خروج هوا از بطری به هنگام به درون بطری شیشه

 دهد:داخل شدن آب از آن را مورد انکار قرار می
ج نشده است، بلکه توان گفت هنگامِ داخل شدن آب، هوایی خارزیرا بعد از مکیدن هوا، نمی»

ای[ وجود دارد که داخل شدن آب، موجب خروج هوا ]از آن[ منفذی برای خروج هوا ]در بطری شیشه
مکد، ]به شیشه[ ای که از هوا میهوا، به همان اندازه توان گفت شخص مکندهگردد. و ]نیز[ نمیمی

 کن[ فهم این امور به وسیلهگرداند، تا پس از مکیدن، تخلخل ]حقیقی[ لازم آید. و ]لیباز نمی
 (.72ـ77)همان، ص «مشاهده برای ما مشکل است

سخنان سهروردی در باب   از ادامه :دلایل سهروردی بر امتناع تخلخل و تکاثف حقیقیـ 

 ابطال انبساط و انقباض حقیقی، دو برهان قابل استنباط است.
 که داندمی دیگر یک از جسم یک اجزاء گرفتن فاصله از عبارت را در برهان نخست، تخلخل وی

 مبنا این بر. گردد تر بزرگ جسم خود که آن نه شوند،می فضا آن وارد دیگری لطیف اجسام آن، پی در
 آن از ترلطیف جسم خروج و دیگر یک به جسم یک اجزای شدن نزدیک معنای به تکاثف نیز طبعاً

 .1خواهد بود محدود فضای
دانسته شده  اجسام تداخل مستلزم ماده، عالم در تخلخل به قول اما در استدلال دوم سهروردی،

 اگر فرض، این با اوست. استدلال فرضپیش خلأ، بودن محال و اشیاء از هستی جهان بودن پر. است
 که شود داخل خود کناری اجسام در باید ناگزیر یابد، تخلخل دیگری جسم جسمی، انقباض بدون
 (.72ص )همان،است  امری محال این،

 

                                                 
پذیریم؛  ها که بزرگ و کوچک شدن جسم باشد، نمی انبساط و انقباض را به معنای حقیقی آن اما»بیان شیخ اشراق در این باره چنین است:  ـ1

گر و نفوذ اجسام لطیف در دی زیرا انقباض، همان اجتماع و فشرده شدن اجزاء جسم است و انبساط، عبارت است از فاصله گرفتن اجزاء جسم از یک
                (.77ص ،2ج، 1324سهروردی، )« ها میان آن
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 مستقل دلیل یک را برهان این دقت، اهل برخی :تکاثف و تخلخل برهان استقلال ـ نفی

 برای را مذکور برهان مشائی، فیلسوفان که باورند این بر بلکه دانند،نمی اولی هیولای اثبات برای
 نفی ردیسهرو کهجا  آن از اما اند؛داشته بیان طبیعی جسم با( تعلیمی جسم) عرضی مقدار تغایر اثبات

 :است آورده روی برهان این نقد به نموده، توهم مشائیان سخنان از را مقدار گونه هر
 از. دانندنمی اجسام حقیقت در داخل را مقدار مشائی، حکمای که است این بر اشراق شیخ گمان»

 نحو هب چند هر مقدار نفی مقام در وی، زعم به که کندمی نقل مشاء حکمای از استدلال دو رو همین
 به و گرفته موضع شدت به استدلال، دو این نقل از پس بنابراین. است جسم حقیقت از ذاتی جوهری

 (.335، ص2ج، 1323پناه،  یزدان) «پردازدمی ها آن نقد

 ها آن اختلاف و جسمیت در اجسام اشتراک» بر مبتنی استدلال دو این از یکی گروه، این باور به
 این مذکور، ادعای در ایشان استناد. است «تکاثف و تخلخل برهان» یدیگر و «مقدار و اندازه در

 :است استدلال دو این نفی در اشراق شیخ عبارت
ها در جسم بودن،  مشائیان بر این باورند که مقدار داخل در حقیقت اجسام نیست؛ زیرا آن»

در اثر انبساط و انقباض،  اند و نیز به این دلیل که جسم واحد دیگر متفاوت مشترک و در مقادیر با یک
 .(337، ص)همان« شود بزرگ و کوچک می

اولی )قوه و فعل و فصل و  هیولای اثبات در برهان دو صرفاً پس شود، پذیرفته ادعا این اگر
 که نشود غفلت نیز نکته این از شد. اشاره دو آن ضعف جهات برخی به است که شده ارائه وصل(
 منظور به صورت آن در که است جسم دانستن مرکب مفید دار،مق و جسمیت بین شدن قائل تفاوت
 ولی است، جسمیه صورت و اولی هیولای از جسم ترکیب ها،گزینه از یکی ترکیب، این اجزاء تبیین
 هیولای وجود پذیرش و جسم دانستن مرکب گویا که برندمی پیش ایگونه به را بحث ارسطو تابعان
 بیانات با داشت و از این رو، توجه نکته این به نیز اشراق شیخ اًظاهر. اندسکه یک روی دو اولی،
 و است انفصال و اتصال پذیرای جوهریِ مقدار و امتداد همان جسم، ذات که کندمی تأکید متنوع

 (.73، ص2، ج1324سهروردی، )داند می همراه خود با رأی این در نیز را اقدمین حکمای

 

 خوان الصفااو  اسماعیلیه منظر از اولی هیولای
اسماعیلیه، هیولا در معنایی مغایر با معنای ارسطویی آن به  کتب برخی و الصفا اخوان رسائل در

 کاملاً فرقه یا و ها آن از انشعابی یا اسماعیلیه همان الصفا اخوان انجمن که این. کار رفته است
 در گروه دو این توجه قابل قاتتواف گرچه ندارد؛ اهمیتی بحث این در شوند، تصور ایشان از مستقلی
 از انشعابی حداقل الصفا إخوان و مردود سوم، احتمال که است آن گویای متافیزیکی مباحث
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 «هیولا» موجودات، بین طولی روابط و وجود مراتب تبیین مقام در گروه دو این. بوده است اسماعیلیه
 :هنددمی قرار نفس و عقل خالق، از متأخر و چهارم مرتبه در را

تعالی آن را از نور وحدانیت خود اختراع و ابداع کرد، جوهر  بدان ای برادر که اول چیزی که باری»
آید.  شود، همان گونه که عدد دو از تکرار یک پدید می بسیطی است که به آن عقل فعال گفته می

شود.  حاصل می عدد سه از افزودن یک به دوکه  چنان فلکیه از نور عقل پدید آمد،  سپس نفس کلیه
شود.  عدد چهار از افزودن یک به سه حاصل میکه  چنان آنگاه هیولای اولی از حرکت نفس پدید آمد،

 (.51، ص1هـ، ج1112)اخوان الصفا، « سپس سایر مخلوقات از هیولا و با وساطت عقل و نفس پدید آمدند

دارند، هیولا را به  اعداد بیان میریاضیات و   که این دسته از حکما تعالیم خود را بر پایهجا  آن از
 (.7، ص2)همان، جکنند  چهارم از مراتب وجود واقع شده، به چهار نوع تقسیم می  که در مرتبه اعتبار آن

کنند که مجموعاً نه  دیگر در خلقت اشاره می  که پس از هیولا نیز به پنج مرتبه تر این جالب  نکته
 (.121، ص3)همان، جشود  مرتبه می
 شود: ترین نویسندگان اسماعیلیه نیز دیده می همین تقسیمات در آثار معروف دقیقاً

 را هیولا مر و عقل، و نفس به واسطه سبحانه باری امر به شد موجود هیولی نفس، از سپس»
 به هیولی لاجرم ئی؛سه مرتبت با نفس و بود دوئی مرتبت را عقل مر بدانچه آمد، چهاری مرتبت

 چهارم و کلی هیولی دیگر سه و طباعی هیولی دیگر و صناعی هیولی یکی :است اندر نوع چهار
 که آنست از پنجی، مرتبت اندر شد موجود طبیعت آن هیولی از پس آنگاه صورتبی یعنی اول هیولی
 از جسم آن گاه. فلک پنجم و ـ آتش و باد و آب و خاک از ـ بسایط این از چهار: پنجست طبایع
« است جانب شش را جسم مر که آنست بهر از است، ششی مرتبت اندر یبه هیول طبایع اتحاد

 .(113، ص1373ناصرخسرو، )

 اول هیولی) هیولا از معنا این گیرچشم تفاوت اندیشمندان، از دسته این کلمات در تأمل اندکی با
 اشاره اردمو اهم این به که است ملاحظه قابل روشنی به مفهوم، این از مشاء تلقی با( صورت بی یعنی
 : شودمی

 نه است بالفعل موجودی و خدا مخلوقات از مخلوقی و مجعول امری معنا، این در هیولا الف ـ
 صرف قوه حال عین در و محقق جسم، خصوصیات برخی توجیه برای که فعلیت فاقد و موهوم امری

 طبایع مرهون را جسم فعلیت بوده، هیولا فعلیت منکر ظاهر به اسماعیلیه البته. شودمی دانسته
 ارسطو پیروان کرد. توجه مشاء نظر مورد معنای با «فعلیت» از ایشان مراد فرق به باید ولی دانند؛ می

 معنای به فعلیت اسماعیلیه، نظر در ولی گویند؛ فعلیت را بودن آثار منشأ از فارغ شئ، تحقق صرف
 دارای) خارج در محقق و نفس از صادر ،مجعول امری آنکه با را هیولا از این رو است، بودن آثار منشأ
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)اخوان الصفا، کنند می تلقی فعلیت فاقد آثار، وجود عدم دلیل به دانند،می( مشائی نگاه در فعلیت
 .(31، ص1321ناصرخسرو، ؛ 154، 3هـ، ج1112

 این است، بالاتر آن مادون موجودات و( طبیعت) صورت از اسماعیلیه هیولای وجودی رتبه ب ـ
 که آن حال کند،می دریافت را الهی فیض او از و است ارتباط در کلی نفس با مستقیم طور به هیولا

 توسط و بردمی سر به عدم و وجود مرز بیانی به یا وجودی مرتبه ترینضعیف در مشاء، هیولای
 مرتبه که باورند این بر اسماعیلیه برخی نیز خصوص این در چه اگر. شودمی امداد جسمیه صورت
 چهارگانه عناصر بودن آثار منشأ به ناظر باز ها آن استدلال ولی است، برتر اولی هیولای از طبیعت
 صورت به مربوط نیز آتش خواص و آب طبیعت یا صورت به مربوط آب خواص گویندمی مثلاً است؛

 که چرا ،یافتنمی نشأت عناصر این از هم خواص این نبود، هاطبیعت این اگر و است آتش طبیعت یا
 (.32، ص1321ناصرخسرو، )است  یکی دو، هر هیولای

 چهارگانه عناصر صورت جز چیزی طبیعت، اسماعیلیه، نگاه در آن است که دیگر مهم فرق ـ ج
 هیولا، با ها آن اتحادی ترکیب از سپس و شده صادر نفس از هیولا واسطه به ابتدا صور این. نیست
 صورت برای معادلی فلسفی، نظام این در است. از این رو آمده پدید چهارگانه عناصر و فلکی جسم

 ترکیب هیولای معادل اسماعیلیه هیولای سخن، دیگر به شود.نمی یافت مشاء فلسفه در جسمیه
 . است ارسطویی اندیشه در جسمیه صورت با شده

 و اسماعیلیه بر یونان فلسفه تأثیرات جمله از که دارد وجود هیولا دو این بین نیز هاییشباهت البته
 آن مادون مراتب همه و هیولا افلوطین، تأثیر تحت ایشان نمونه به طور است؛ الصفاء إخوان به ویژه

 نقص حتی و آورندمی شمار به کدورت عالم از و ظلمانی خود ذات در ـ نفس و عقل برخلاف ـ را
 :ننددامی هیولا تدبیر و تصرف ناشی از عقل، با مقایسه در را نفس
 که این دیگر. است تعالی باری جانب از عقل وسیله به یافتن وجود کلی، نفس خصوصیات از»

 از پردازد،می عقل از فیض پذیرش به هرگاه زیرا ندارد؛ او داراست، عقلکه  چنان را کمال وصف
 باز عقل از فیض گرفتن از پردازد،می هیولا در تصرف و تدبیر به هرگاه و ماندمی باز هیولا در تصرف

 (.133، ص1321، صاعد رازی) «ماندمی
 

 سهروردی آثار در اسماعیلیه هیولای از هایینشانه
 هیولا از جسم ترکیب ،الاشراق حکمه در که آن با او که شودمی ملاحظه اشراق شیخ آثار در تدبر با

 حقیقت از را دارمق ،تلویحات در داند،می جوهری اتصال صرف را جسم و ابطال را، جسمیه صورت و
جسم دارای یک جزء »: دانسته است عرضی مقدار همراه به هیولا را، جسم حقیقت و خارج جسم،
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آن، تعداد اجسام با حفظ حقایق   جوهری با عنوان هیولا است و جزء دیگر عرضی که به واسطه
 .(11، ص1ج، 1324سهروردی، )« کند؛ به این ترتیب، جسم، صرف جوهر نیست ها تغییر می آن  نوعیه

 لفظ که است مدعی اشراق، شیخ سخنان در تعارض این توجیه هدف با شیرازی الدین قطب
 در شده ابطال هیولای و رفته کار به لفظی مشترک صورت به کتاب دو این در «هیولا»

 برخی ولی (؛215، ص1323شیرازی، ) است متفاوت تلویحات در بحث مورد هیولای با الاشراق حکمه
 نیز را سهروردی شارحان تلاش کنند و می متهم گوییتناقض به را سهروردی ،أسفار صاحبچون  هم
، صدرالدین شیرازی)انگارند می بیهوده تعارض این حل برای ،تلویحات در شاهدی وجود عدم دلیل به

 صدرا سخن تأیید و تناقض این پذیرش عین در نیز معاصر محققان از برخی .(17، ص5، جم1321
 : اندپرداخته او دلیل نقد به شارحان، توجیه دانستن ناکارآمد درباره
 تلویحات در که دلیل این به نه اما جاست، به و درست کاملاً شارحان توجیه بر صدرالمتألهین نقد»

 شده نفی جوهری مقدار صراحت، به تلویحات متن در عکس به بلکه یابیم،نمی توجیه این بر شاهدی
 امر این بر پی در پی و آورده جوهری امتداد رد بر دلیل سه تلویحات در ق،اشرا شیخ زیرا است؛

 .(355، ص2، ج1323پناه، یزدان)« ندارد وجود دیگری مقدار عرضی، مقدار جز که کندمی پافشاری

 مؤیدی توانستمی یک هر که آمده جوهری امتداد رد در موجز بیان با دلیل سه ،تلویحات در آری،
 مطارحات از عبارتی دامن به دست صدرا ولی باشد، الاشراق حکمه شارحان بر او نقد در صدرا برای
 (. 12ص، 5، جم1321، صدرالدین شیرازی) است شده تصریح جوهری مقدار نفی بر آن در که شود می

 صدرا زیرا است؛ باطلی فرض را ندیده باشد، دلیل سه این که ملاصدرا این فرض است ذکر شایان
 پردازد می دلیل سه آن نقد و نقل به ـ جسم حقیقت درباره مطالبی ذکر از پس ـ اسفارد مجل همان در

  (.35ـ31 ص )همان،
 متعلق را نظر دو این شواهدی ذکر و اندیشیمثبت با ملاصدرا، نقد تصحیح در پی پناهیزدان البته

 :داردمی بیان ینچن را مذکور تعارض از خود تحلیل دانسته، اشراق شیخ تفکر از دوره دو به
 جسم حقیقت درباره مشائیان دیدگاه رد در هایشتلاش نخستین آورده، تلویحات در وی آنچه»
 هیولای از مرکب را جسم و کرده دارخدشه را جوهری امتداد و جسمیه صورت کار، این در که است

 او علمی تلاش رینآخ گفته، الاشراق حکمه در آنچه اما. است دانسته عرضی مقدار و مشائی اولای
 .(355، ص2، ج1323پناه، یزدان) «است جسم حقیقت تبیین درباره
 

 تحلیل نهایی از آراء شیخ اشراق در مورد حقیقت جسم و هیولی
  از او ادهـاستف شده، اشاره بدان هاتذکره و هافلسفه تاریخ اکثر در که سهروردی بارز خصوصیات از 
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 و بغدادی ابوالبرکاتچون  هم افرادی نظرهای و نقد مشائیان، مبانی ایات،رو و مانند آیات متعدد منابع
 افلاطون و هرمس نظیر فیلسوفانی آثار زرتشتیان، های اندیشه برخی و فارس حکمای میراث غزالی،

 این تأثیرات تلاقی که رسدمی نظر به. است الاشراق حکمه در مصور نظام به بخشیدن سامان در
 در تر بیش تأمل با مواردی در البته که کرده گوییتناقض دچار مواضع برخی در را او گوناگون منابع
 تناقضات، برخی او، سخنان برای صحیحی وجه یافتن برای تر بیش تلاش و اصطلاحات برخی

  رسید. خواهد نظر به لفظی و ظاهری
، 1324)سهروردی، الاشراق  حکمه  ممکن است پیرامون این بحث ادعا شود که سهروردی در دیباچه

آمد،  من پیش از نوشتن این کتاب و نیز در اثناء آن که مشکلاتی پیش می»گفته است:  (14، ص2ج
ها، نوشتار  آن  مشائیان، تنظیم و در آن آثار، قواعد ایشان را تلخیص کردم که از جمله  کتبی به شیوه

، بسیاری از توجیهات در مقام رفع ؛ بر این اساس«لویحات اللوحیه و العرشیه استلتامختصری به نام 
 رسد. زائد به نظر می الاشراق حکمهتعارض بین سخنان سهروردی در آثار مشائی وی و آرا او در 

اصطلاحات و   مشائیان، سخن گفتن بر پایه  که مراد شیخ اشراق از طریقه رسد البته به نظر می
ته، بدون هیچ نقد و اعمال نظری شرح که نظرات آنان را یک به یک پذیرف روش ایشان است، نه آن

ها در  دهد. متن سه اثر مشائی شیخ اشراق دقیقاً حاکی از همین عملکرد است، چه وی در این کتاب
سازد؛ در موارد متعددی  که هیچ بحثی از مراتب نور و ظلمت و شهودات عرفانی مطرح نمی عین این

تر این نظریات با آرا وی در  کشد. بیش یآرا فیلسوفان مشائی را به سبک خود ایشان به نقد م
خورد که باید به صورت  موافق است و صرفاً در مواردی معدود، تناقضاتی به چشم میالاشراق  حکمه

موردی بررسی شود که آیا این تناقضات، ظاهری است یا واقعی؟ دیدگاه سهروردی در باب حقیقت 
دین شیرازی این تناقض را ظاهری پنداشته و ال چون قطب جسم، یکی از همین موارد است. برخی هم

 اند.  چون صدرالمتألهین این تناقض را واقعی انگاشته گروهی هم
 کافی توجه مطلب چند به باید جسم، حقیقت باب در اشراق شیخ تر آرابه منظور تحلیل دقیق

 :مبذول داشت
 مشاء قول پذیرش از دانست،می بسیط امری را جسم افلاطون، تأثیر تحت شیخ، کهجا  آن از اولاـً

 و تلویحات در او داشت؛ این نکته، نقطه مشترک آراء پرهیز( صورت و هیولا از جسم ترکیب)
 .اندکرده غفلت آن از سهروردی نقادان ولی است،الاشراق  حکمه

 هیولا موجود این نام خواه است، صرف قوه و فعلیت فاقد امری وجود منکر اساساً سهروردی ثانیاًـ
 ترسیم ظلمت و نور مبنای بر که او نظر مورد فلسفی نظام در امری چنین زیرا دیگر؛ چیز یا اشدب

 عنوان به خدا و یافته سامان فعل و قوه پایه بر که ارسطویی نظام در اما کند؛نمی پیدا جایی شده،
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 قوه عنوان به موجودی باید دیگر، سوی در طبعاً است، شده واقع آن سوی یک در محض فعلیت
 .  شود گرفته نظر در محض

 ثابت چه ـ جسم مقادیر همه ظاهراً انگاشتند،می فعلیتی نوع هر فاقد را هیولا مشائیان، چون ثالثاًـ
 بسیط امری را، جسم ذات که سهروردی از این رو دادند؛می نسبت جسمیه صورت به را ـ عرضی چه و
 در بیند،می جسم دانستن مرکب برای ایبهانه را رمتغی مقادیر که حال داند،می ثابت مقدار عین و

 تأکید آن تحقق بر الاشراق حکمه در که جوهری اتصال نه پردازدمی جوهری امتداد نقد به تلویحات
 ترکیب اجزای از آن، که پرداخته اجسام در جوهری امتداد رد به رو آن از تلویحات صاحب پس. کند می

 نه شده نفی جوهری امتداد او، دلیل سه هر در بنابراین شود؛ تلقی ساماج عرضی مقادیر کننده تأمین و
از آن مختلف « ما هو؟»چون امتداد، دارای طبیعت و مفهوم واحدی است، جواب » :جوهری اتصال

توان برخی از مقادیر آن را جوهر و برخی را عرض دانست. نیز ]دلیل دوم[ امتداد  نخواهد شد؛ پس نمی
سم و هم در جزء آن وجود دارد و آنچه در کل جسم هست، بیش از آن چیزی جوهری هم در کل ج

که  یابد، اگر امتداد جوهری آن اط میاست که در جزء آن هست. همچنین ]دلیل سوم[ وقتی جسم انبس
بدون شک همان مقدار است ـ تغییر نکند، پس در هر جسم انبساط یافته وجود ندارد و چنین چیزی 

از هیولا و صورت جسمیه[ محال است و اگر امتداد جوهری افزایش یابد، چیز ]بنابر ترکیب جسم 
آید که به ذات خود، همان مقدار است. بنابراین، فقط یک قسم مقدار در جسم  دیگری از آن پدید می

 (.11، ص1، ج1324سهروردی، )« وجود دارد که آن امر عرضی است
 مورد الاشراق حکمه در که ـ مشاء نظر مورد یهیولا با ،تلویحات در بحث مورد هیولای رابعاًـ

 و فعلیت دارای امری سهروردی، قبول مورد هیولای واقع در. است متفاوت کاملاً ـ شده واقع انکار
 قوه ،«هیولا» نام از مسلمان فیلسوفان اکثر تلقی. است اسماعیلیه هیولای همانند ظلمانی جوهری
 بر توانسته اسماعیلیه، های اندیشه تأثیر تحت ردیسهرو که آن حال است، صرف پذیرش و محض
 ،الاشراق حکمه بر خود شرح در شیرازی الدین قطب بنابراین، کند؛ اطلاق هیولا نیز بالفعل امری

 و «مقدار» ،«جسم» الفاظ بین لفظی اشتراک از ناشی توهمی را، شیخ سخنان در تناقض ادعای
 .داندمیق الاشرا حکمه و تلویحات عبارات در «هیولا»

 جهت به تناقض توهم و ندارد وجود تناقضی جسم، درباره سهروردی قول دو در: گویدمی او
 و جسم این از غیر آمده، تلویحات در که مقداری و جسم آن واقع، در. است آمده پدید لفظی اشتراک
 ـ موم ایعهقط مثلاً ـ جسمی هر در چون است؛ رفته سخن آن از الاشراق حکمه در که است مقداری

 و کم موم، در هاشکل تبدیل با و است جوهری امری که ثابت مقدار یکی: شودمی دیده مقدار نوع دو
. است جوهری مقدار بر عارض و موم اطراف هایاندازه همان که متغیر مقدار دیگری و شود نمی زیاد
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 ولی شده، گفته هیولا جوهری، مقدار به که مقدار دو این مجموع از است عبارت تلویحات در جسم
 (. 215، ص1323شیرازی، ) است ثابت جوهری بسیط مقدار همان جسم ،الاشراق حکمه در

 آن ذاتی وصف ،(ثابت مقدار) بودن مقدار که دارد بسیط هویتی سهروردی نظر در خامساًـ جسم
 اصطلاح این که آید می شمار به هیولا ،(عرضی مقادیر) هیئات و ها صورت پذیرش اعتبار به و است
 سخنان تواننمی است. از این رو اسماعیلیه هیولای معادل هم و مشاء ثانیِ هیولای معادل هم اخیر،

 اصطلاح، در اختلاف این به خود او. دانست متناقض بلکه و متفاوت کلی به مذکور کتاب دو در را او
 : است چنین آن از اینمونه کرده است. اشاره موضع چند در

[ مشائیان اولای هیولای نفی و جسم دانستن جوهری مقدار] نمودیم تقریر که ایدهقاع بنابر»
 مقدار این که هنگامی و است عقلی اعتباری ـ است جسم همان که ـ جوهری مقدار این جوهریت
 ها آن هیولای شود، سنجیده هیئات این از حاصل مرکب انواع و او بر متبدل هیئات به نسبت جوهری

 .(24، ص2، ج1324سهروردی، ) «دشومی نامیده
 این که آن حال شده، دانسته عقلی اعتبار جسم، جوهریت مذکور، عبارت در که شودمی ملاحظه

 قطب توجیه که گفت بتوان شاید شواهد این گونه با .تلویحات در نه آمدهالاشراق  حکمه در عبارت
 فهم و اشراق شیخ کلمات در او فراوان تتبع از حکایت و است مناسبی توجیه شیرازی الدین

 در سهروردی موجز سخن بتواندالاشراق  حکمه شارح بیان این رسدمی نظر به. دارد او های اندیشه
 :است دانسته صورت و هیولا از مرکب را جسم شیخ،جا  آن در چه کند، توجیه نیز را پرتونامه رساله
 مرکب جسم، که زیرا ؛نباشد جسم یکی نای و باشد یکی آید، وجود در[ الوجود واجب] او از آنچه»

 .(11، ص3همان، ج)« صورت است و هیولا از
 از منظور و جوهری مقدار اینجا، در هیولا از مراد که گفت توانمی الدین قطب توجیه اساس بر

 یک با همواره جوهری مقدار خارج، جهان در کهجا  آن از است؛ ولی جسم بر متوارد هیئات صورت،
 از ـ ندارد جسم حقیقت در دخالتی عرضی مقدار این که چند هر ـ شودمی یافت عرضی مقدار

 شیخ خاص تلقی احتمال، این مؤید. است شده تعبیر صورت و هیولا از مرکب امری به ها آن مجموع
 هیئات و اعراض جز چیزی او نظر در نوعی صور چون است؛ آن جوهریت نفی و نوعی صور از اشراق
 (.22، ص2جهمان، )اند هیئات و( تلویحات هیولای) جوهری مقدار از مرکب یز،ن انواع و نیستند

 و مجعول غیر امری انکار یکی: است چیز دو بحث، این در سهروردی اصلی غایت آنکه سخن کوتاه
 در هم و تلویحات در هم ـ اشراق شیخ اهداف یعنی جسم؛ حقیقت در ترکیب انکار دیگر، دو و فعلیت فاقد

  متفاوت جسم حقیقت تبیین در او اثباتی بیانات صرفاً و است بوده یکسان سلبی لحاظ به ـراق الاش حکمه
 . لفظی و ظاهری یا شود انگاشته واقعی تفاوت، این خواه است،
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 گیرینتیجه
 شود: گذشته، نتایج ذیل حاصل می مباحث به عنایت با
 ق هیولای اولی قابل قرائت است:در اثبات تحق برهان سه حداکثر ـ از مجموع آثار بوعلی،1

تر شبیه به یک تبیین و  آمده و به نظر ابوالبرکات بغدادی بیش شفاءـ برهان قوه و فعل که فقط در 
مشائیان در باب حقیقت جسم است. پذیرش دو حیثیت قوه و فعل در جسم به عنوان یکی از  بیانگر ایده

دارد. شاید  المعتبرودن آن و تأیید سخن صاحب مقدمات این برهان، حکایت از مصادره به مطلوب ب
نظر نموده و سهروردی نیز به دلیل عدم  صرفاشارات  سینا نیز به همین دلیل از طرح این برهان در ابن

 یا تحت تأثیر ابوالبرکات، سخنی در نقد و ارزیابی آن نگفته است.اشارات  ذکر آن در
سینا  ترین برهان ابنشود، ظاهراً مهمدیده میارات اش و هم در شفاءـ برهان فصل و وصل که هم در 

در « اتصال»رود، ولی سهروردی این برهان را به دلیل خلط بین معانی در اثبات هیولای اولی به شمار می
 آن، ناکارآمد دانسته است. 

آمده، بر مبنای پذیرش انبساط و انقباض حقیقی در اشارات  ـ برهان تخلخل و تکاثف که فقط در
با ذکر دو مثال آن را تبیین کرده ـ سامان یافته است. سهروردی نیز به نحو  نجاتجسام ـ که شیخ در ا

دو برهان بر  را مورد خدشه قرار داده و سپس به اقامه نجاتهای مطروح شده در روشمندی، ابتدا مثال
ز معاصران بنابر شواهدی، امتناع عقلی انبساط و انقباض حقیقی در اجسام همت گمارده است. البته برخی ا

 اند. سینا را، امر دیگری غیر از اثبات وجود هیولای اولی انگاشتهغایت طرح این برهان از سوی ابن
شناسی اسماعیلیه و اخوان الصفا ، متأثر از جهانتلویحاتسهروردی پیرامون حقیقت جسم در  ـ ایده2

أملات صورت پذیرفته در این پژوهش، بین معانی و ت الاشراق حکمهاست و با توجه به توضیحات شارحان 
هیولا، جسم و مقدار در دو کتاب مذکور، صرفاً یک اشتراک لفظی وجود دارد. هیولای مورد بحث در 

، امری بالفعل و در عین حال ظلمانی، مطابق آراء اسماعیلیه است، ولی هیولای مورد بحث در تلویحات
 ف قابلیت، ناظر به معنای مورد نظر مشائیان از این اصطلاح است.، امری فاقد فعلیت و صرالاشراق حکمه
، پذیرش قول ارسطو «هیولای اولی» نظریه فرض اصلی حکمای مشاء در ارائهکه پیشجا  آن ـ از3

پیرامون عدم ترکیب جسم از اجزاء و در عین حال غیر بسیط بودن آن بود، امروزه طرح این بحث، فاقد 
 بنابر دستاوردهای فیزیک جدید، تشکیل جسم از ذرات، مورد اتفاق همهتوجیه علمی است، چه 

 دانان متأخر است. فیزیک
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 و مآخذ منابع
 

 البلاغه نشر قم، ،التنبیهات و الإشارات (،1375سینا، حسین بن عبدالله)ابن 

 ( 1373ــــــ،) محمدتقی تصحیح و مقدمه ،الضلالات بحر فی الغرق من النجاه 

 دوم چاپ تهران، دانشگاه ران،ته دانش پژوه،

 ( ـ،1141ــــــ)   العظمی المرعشی النجفی اللهّ آیه مکتبه قم، زاید، سعید تصحیح ،الشفا، الإلهیات ه

 (1112اخوان الصفا ،)بیروت، دار الاسلامیهرسائل إخوان الصفا و خلان الوفاءهـ ، 

 ،شماره رضوی، قدس انآست مشهد، حلبی، محمود قلم به ،تقریراتتا(،  مهدی)بی اصفهانی 

12124 

 ،دوم چاپ اصفهان، دانشگاه اصفهان، ،الحکمه فی لمعتبرا (،1373ابوالبرکات) بغدادی  

 ،تصحیح ،شیخ اشراق مصنفات مجموعه (،1324الدین بن یحیی) شهاب سهروردی 

 سوم چاپ فرهنگی، مطالعات و انسانی علوم پژوهشگاه تهران، کربن، هانری

 ،مهدی و نورانی عبداللّه اهتمام به ،الاشراق حکمه شرح (،1323الدین ) قطب شیرازی 

 فرهنگی مفاخر و آثار انجمن تهران، محقق،

 اسماعیلیه )مجموعه ، «معاد از دیدگاه اسماعیلیان»(، 1321) عبدالعلی ،صاعد رازی
دوم چاپ مذاهب، و ادیان تحقیقات و مطالعات مرکز قم، ،مقالات(

 مشهد، ،الاشراق حکمه شرح بر تعلیقات (،1315راهیم)صدرالدین شیرازی، محمدبن اب 

 سنگی چاپ

 ( 1321ــــــ،)احیاء دار بیروت، ،الأربعه الأسفار العقلیه فی المتعالیه الحکمه م 

 سوم چاپ التراث العربی،

 ،قم، مؤسسه نشر اسلامی ،الحکمه نهایه (،1372محمدحسین) طباطبایی 

 ،ششم چاپ سروش، تهران، ،تنبیهات وت اشارا شرح و ترجمه (،1322حسن) ملکشاهی  

 ( 1373ناصرخسرو،) دوم چاپ طهوری، تهران، کربن، هانری و معین محمد اهتمام به ،الحکمتین جامع  

 مکتوب میراث تهران، حائری، سید محمد تحقیق و تصحیح ،المسافرین زاد (،1321) ــــــ 

 (1327یثربی، سید یحیی ،)دوم کتاب، چاپ ، قم، بوستانحکمت اشراق سهروردی 

 دانشگاه و حوزه پژوهشگاه قم، پور،علی مهدی نگارش و تحقیق ،اشراق حکمت (،1323سید یداللهّ) پناه،یزدان 


