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  ديني ولايت فقيه و نقد رويكرد برون
*زادگان داود مهدوي 15/8/91 تأييد: 28/2/91دريافت: 

 

  چكيده
حكمـت  «دكتر مهدي حائري يزدي از جمله انديشمنداني است كه در كتاب خود با عنوان   

است كه پرداخته است. برداشت نگارنده از نقد وي آن » ولايت فقيه«نظرية به نقد » و حكومت
 ةچنانكه وي در ساخت و ابتكار نظري ؛ديني است برون ،بر خلاف تصور اوليه، نقد حائري يزدي

هاي دينـي  بهـره گيـرد. از     هرگز سعي نكرده از آموزه ،مالكيت شخصي مشاع ةوكالت و نظري
در ايـن نوشـتار،    .اي شبهات را پـيش آورده اسـت   ولايت فقيه، پارهنظرية آنجا كه نقد وي بر 

  .ش شده تا پاسخي در خور به نقد ايشان، ارائه گرددتلا

  واژگان كليدي
  ولايت فقيه، حكومت، امامت، زيست طبيعي، حكم عقل عملي

                                                                                                                                                                             
 عضو هيأت علمي پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي. *
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  مقدمه

اي  حضور ديدگاه فقاهتي ولايت فقيه در عرصه جامعه و سياست، بازتـاب گسـترده  
يني ـ بر جاي  د ديني و برون در ميان انديشمندان فكري و سياسي ـ اعم از رويكرد درون 

هـاي رقيـب يـا نقـد      طوري كه اين حضور، مخالفين را به طرح فرضيه گذاشته است؛ به
توان به دكتر مهدي حـائري يـزدي    ولايت فقيه واداشته است. از ميان گروه مخالف، مي

كرده حوزه و دانشگاه، اشاره كرد. وي در اواخر عمر خـود بـا    ش)؛ تحصيل1378 -1302(
اي جـدي وارد مباحـث فلسـفه سياسـي شـد. از       گونه به» حكومت حكمت و«تأليف كتاب 

محتواي اين كتاب پيداست كه حائري يزدي، كوشيده است از موضع حكمت عملي، نظريه 
سياسي خود را برابر ديدگاه فقهي ولايت فقيه قرار دهد. او در اين كتاب، دو نظريه وكالـت  

مطرح كرده است. طبيعي است كه  كه مكمل يكديگرند، را 1و نظريه مالكيت شخصي مشاع
رو، بر خـود   مثابه فرضية رقيب، تلقي كند. ازاين حائري يزدي، نظريه فقهي ولايت فقيه را به

با همـين    »حكمت و حكومت«لازم دانسته به نقد اين نظريه بپردازد! آخرين فصل از كتاب 
ابتكـارات مرحـوم   نگاه، به رشته تحرير در آمده است. به زعم وي، بحـث ولايـت فقيـه از    

فاضـل نراقـي بـوده و تـا پـيش از او احـدي از فقيهـان شـيعه مفهـوم ولايـت فقيــه را در           
در اين گفتار، تلاش شده است تا پاسخي علمي   اند! بر اين اساس، داري اخذ نكرده حكومت

به نقد حائري يزدي بر نظريه ولايت فقيه ارائه گردد. برداشت كلي نگارنـده از نقـد وي آن   
  ديني به نقد ولايت فقيه پرداخته است. كه حائري يزدي با رويكردي بروناست 

 فقهـيِ گفته شد، نويسنده (مهدي حائري يزدي) نقد خـود بـر ديـدگاه     همانطور كه
 ،سـازمان داده اسـت. بخشـي از ايـن نقـد      ،ولايت فقيه را حول نظرات ملا احمد نراقي

 ،ثبات ولايت فقيه بود. اما بخش دومهاي فقهي نراقي از ادله روايي ا معطوف به برداشت
نويسنده بـر ايـن   نراقي است. اثبات اين نظريه از ديدگاه ـ كلامي  معطوف به ادله عقلي

باور است كه نراقي از ادله عقلـي، ولايـت عامـه را بـراي فقيـه اسـتنباط كـرده اسـت.         
فـردي،   زهـاي بندي وي از استدلال نراقي آن است كه تمام نيازهاي مردم ـ اعم از نيا  جمع

دليـل مصـالح فـردي و اجتمـاعي و      ـ به نيازهاي برخاسته از زندگي روزمره و اجتماعي
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قدرت حاكميت اجرايي است و چون اين قدرت اجرايي در شـخص يـا    متكي بر ،ديني
تواند اين فقـدان را جبـران    طبق قاعده اولويت، فقيه مي ،طبقه خاصي تعيين نشده است

ي بر صـغار و مجـانين بـر كـل جامعـه و      ت گيرد و همچون ولّدس زمام امور را به ،كرده
فقيه هم قوه مقننه است و  ،به نظر ايشان (نراقي) ،در يك كلام. «نمايدفرمانروايي  ،افراد

ار، هم فرد نظامي است و هـم قـوه   زهم قوه مجريه، هم سياستمدار است و هم سياستگ
ه در مقـام نقـد ديـدگاه فقهـي     آنگاه نويسند .)238م، ص1995حائري يزدي، » (انتظامي

كند تفسير مختارش از حكومت را به مثابه برهـاني قـاطع در     ولايت فقيه، ابتدا سعي مي
موجـب   ،صرف طرح نظريـه مختـار  كه داند  او خوب مي اما ؛ه كندئرد ديدگاه نراقي ارا

رو،  ايـن نظريه رقيب را نيز  پاسـخ داد. از  ةبلكه بايد ادل ،شود كناررفتن نظريه رقيب نمي
  است.  هرقيب برآمد ةنظري ةبحث انتقادي خود در مقام پاسخ به ادل ةدر ادام

اي غير منصفانه تفسير كرده تا مجالي براي نقد آن  گونه نويسنده، نظر مرحوم نراقي را به
بيابد. درست است كه نراقي از ادله عقلي، نوعي ولايت عامه براي فقيه اسـتنباط كـرده، امـا    

چنين ولايتي را صرف ولايت بر صغار و مجـانين ندانسـته تـا ولايـت فقيـه      مرحوم نراقي 
همچون ولايت ولي بر صغار و مجانين به شمار آيد؛ بلكه مستند نراقي، يك قاعـدة عقلـي   

شود؛ چنانكه حكومت و فرمانروايي  كلي است كه ولايت بر صغار و مجانين را نيز شامل مي
شود. قاعده كلي عقلاني آن است كه مردم؛ چه به نحو  يبر كل جامعه و افراد را نيز شامل م

شـان، محتـاج    عام مجموعي و چه به نحو عام افرادي، براي رفع نيازهاي اخروي و دنيـوي 
نظام حكومتي و حاكم هستند؛ يعني ضرورت حكومت، مقتضاي جامعه عاقل و بالغ اسـت.  

ود مرحـوم نراقـي،   پس حكم ولايت، مقتضاي حيات صغار و مجانين  نيست تـا گفتـه ش ـ  
ولايت فقيه را همچون ولايت بر صغار و مجانين، تلقي كرده است. بهتر است جمله نراقـي  
را كه نويسنده نقل كرده و چنين نسبتي را به او داده ذكر نماييم تا براي خواننـدگان معلـوم   

  گردد كه سخن نويسنده تا چه اندازه بر سبيل صواب است:
ي از انحاء به امور مـردم در ديـن و دنيايشـان تعلـق     هر عمل و رخدادي كه به نحو

يـا  بدين قرار كه معاد يا معـاش جامعـه    ؛دارد و عقلاً يا عادتاً گريزي از انجام آن نيست
خره در نظام دين و دنياي مردم مؤثر است و يـا از سـوي   افراد به آن بستگي دارد و بالأ
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براي نظارت در اجرا و انجام آن يني لزوم انجام آن عمل وارد شده، اما شخص مع ،شرع
ين نگرديده، براي فقيه است كه نظارت در اجـرا و انجـام آن امـور را بـه     مشخص و مع

م، 1995حائري يزدي، عهده بگيرد و بر طبق حاكميت خود در اين امور تصرف نمايد (
  .)مرحوم نراقي ، به نقل از عوائد الايام238ص

خن نراقي ـ گفته بالا ـ ارائه داده آن است كـه    تفسير نادرست ديگري كه نويسنده از س
گونه معنا كرده كه همـة افـرادي كـه هـر يـك بـه        گويي مرحوم نراقي، ولايت فقيه را اين

هاي خود بروند؛ زيـرا   نحوي در رفع حوائج جامعه مؤثرند، دست از كار بشويند و به خانه
گونـه   ، نويسنده بـر نراقـي ايـن   رو پردازد. ازاين ولي فقيه به همة امور فردي و اجتماعي مي

گونه نبـوده   اولاً: امور و نيازمنديهاي فردي و اجتماعي انسانها همه به يك«خرده گرفته كه 
به طبيب براي درمان مرضي كه در وضع جسماني يك فـرد    و نخواهد بود؛ مثلاً نيازمندي 

درد و نـاملايمي   اي خارج از احسـاس  گاه نياز به هيچ قوه مجريه پديد آمده... مريض هيچ
نويسنده بر همين تفسير ناصواب   ). آنگاه مغالطه239 (همان، ص» وضع دروني خود ندارد

از كلام نراقي، استوار شده است؛ زيرا وي مثال طبيب را گسترش داده، همان ايراد را حتي 
در مواردي كه جزء مسلمّ قلمرو ولايت است، جاري دانسته است. به زعـم وي، در هـيچ   

ز نيازمنديهاي فردي و اجتماعي، نيازي به مداخلـه فقيـه نيسـت. وي در ايـن زمينـه      يك ا
اي از سوي هر مقامي كه باشد، فقيه يا غير او، مداخلة ناموزون  هرگونه مداخله«نويسد:  مي

و ناآگاهانه خواهد بود كه از سوي عقل عملي، مردود و محكوم و نابخردي است. در امـر  
  (همان).» گونه است ز همينشهرداري و كشورداري ني

لازمة مغالطه نويسنده كه از ايراد وي بر مرحـوم نراقـي معلـوم گرديـد، آن اسـت كـه       
اساساً، هيچ ضرورت و نيازي به نظام حكومتي و حـاكم نيسـت؛ زيـرا هـر يـك از افـراد       
جامعه، حسب ضرورتهاي زيستي، به كاري مشغول است و نيازهـاي فـردي و اجتمـاعي    

شود، پس ديگر چه نيازي به فقيه و غير او هست؟! لذا نويسنده بـراي   مي توسط آنان رفع
گونـه توضـيح داده    اجتناب از چنين ايرادي برگفتارش (عدم نياز به حاكم و حكومت) اين

اجتمـاعي اسـت و حـاكم توسـط جامعـه تعيـين         است كه اساساً حكومت يك ضـرورت 
  نيست: لعملي از سوي فقيهشود. بنابراين، هيچ نيازي به مداخله و دستورا مي
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مردم كشور كـه بـا سـكونت خـود در يـك       .گونه است مسأله كشورداري نيز همين
  كننـد از روي احسـاس ضـرورت    منطقه جغرافيايي در مجـاورت يكـديگر زيسـت مـي    

آميز به نظم و آرامش داخلي و مصونيت مرزهاي جغرافيايي خـود از   تمهمزيستي مسال
گونه كه نيازمنديهاي فردي  را با مراجعـه   و همان [ند]مندنياز ،گزند تجاوزهاي خارجي
اي گونـه كـه نيازمنـديه    كنند و نيز به همـان  ا و درودگر تأمين ميبه  طبيب و آهنگر و بنّ

سـازند و بـاز بـه همـان      برطرف مي ،خانواده را با استخدام كارگر و خدمتكار و مددكار
ندان آگاه و پرتوان از ميان خـود در  جهت كه نيازمنديهاي شهرداري را به يكي از شهرو

كنند، عيناً به همـان جهـت و بـه خـاطر      فرم يك قرارداد رسمي و استخدامي واگذار مي
آميز، فرد يا افراد و هيئتي را كه آگاهي بيشتري بر امـور   همان انگيزه همزيستي مسالمت

ظ و سرشـار از عشـق و علاقـه بـه حف ـ     [و] جزئيه و حدود و ثغـور زنـدگي آنهـا دارد   
خوب روشن اسـت كـه    ،گزينند. بدين ترتيب باشد از ميان خود برمي حراست كشور مي

جز درك  عملي يك ضرورت طبيعي بـه برقـراري نظـم     ،كننده مقام اجرايي عامل تعيين
  .)240همان، صآميز  نيست ( همزيستي مسالمت[و] 

، تلقـي  شود كه اساسـاً فقيهـان، جزئـي از جامعـه     با ملاحظه سخنان فوق، كشف مي
اند. در غير اين صورت، چرا نبايد جامعه از ميان خود، فقيهي را براي حكومـت و   نشده

فرمانروايي انتخاب نمايد. هيچ دليل منطقي  براي نويسنده وجود ندارد كه با اسـتناد بـه   
ـ   آن، فقيهان را جزئي از جامعه نداند. فقيهان نيز به حكم همان ضرورت زيست طبيعي

شـدن از   ـ ؛ همچـون ديگـران، حـق انتخـاب     نده در تمام گفتارش استكه مستند نويس
  سوي مردم را دارند.

تواند  اما قطع نظر از ايراد نفي حقوق طبيعي فقيهان در حاكميت، آيا پاسخ نويسنده مي
توان ملااحمد نراقي و ساير فقيهان را بـه ايـن    شمار آيد؟ آيا مي ايرادي بر مرحوم نراقي به

شوند؟ متأسفانه  د كه آنان مانع انتخاب آزاد مردم در تعيين شخص حاكم ميايراد، متهم كر
داده كه موجب توهم چنـين ايـرادي    اي رخ در كلام نويسنده (مهدي حائري يزدي) مغالطه

هاي نقل شده نويسنده آشكار است كه به زعـم وي،   بر فقيهان شده است؛ چنانچه از گفته
ضرورت زيست طبيعي اسـت؛ امـا مسـتند نراقـي      انتخاب حاكم از سوي مردم، مستند به
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براي اولويت فقيهان در حاكميت، ضرورت زيست جامعة ايماني است؛ يعنـي بـه عقيـدة    
شـدن در جامعـه اسـلامي، از آن فقيهـان اسـت؛ زيـرا جامعـه         ايشان، اولويت براي حـاكم 

سـت.  اسلامي، خواهان تنظيم مقررات اجتماعي ـ سياسي خود بر اساس شريعت اسلامي ا 
رو، در انتخاب حاكم اسلامي، اين فقيهان هستند كه اولويت دارنـد. اساسـاً نويسـنده     ازاين

تواند بر مبناي ضرورت زيست جامعه ايماني، اولويت فقيهـان را   بايد پاسخ دهد كه آيا مي
عقيده باشد، بسـيار   انكار نمايد؟ قطعاً چنين انكاري براي نويسنده و هر كسي كه با وي هم

است. هيچ عقل سليمي، منكر چنين اولويتي نخواهد بود. شـايد بـه همـين خـاطر     دشوار 
گـاه بـه ضـرورت زيسـت جامعـه ايمـاني،        است كه نويسنده در سراسر كتاب خود، هـيچ 

نپرداخته و تماماً از ضرورت زيست طبيعي، سخن گفته است. گويي اساساً تصـور چنـين   
  مكن بوده است.  ضرورتي (زيست جامعه ايماني) نزد نويسنده، نام

برداشت بالا (استناد به ضرورت زيست جامعه ايماني) بـه مرحـوم نراقـي، اختصـاص     
هاي امام  توان به گفته ندارد و ساير فقيهان اماميه نيز بر همين عقيده هستند. در اين زمينه مي

در ابتداي بحـث ولايـت    1در هر دو ساحت نظر و عمل اشاره كرد. امام راحل 1خميني
اند كه موضوع ولايت فقيه از جمله موضوعات ديني است كـه بـه    درستي بيان كرده فقيه به

شود. مستند ايشان بر اين سخن، همان وجود احكام  صرف تصور آن، مورد تصديق واقع مي
توان مدعي شد كه حضرت امام، سخني بالاتر از  اسلامي و شريعت محمدي است؛ بلكه مي

به عقيده ايشان، ولايت بـراي فقيـه در جامعـه اسـلامي،     مرحوم نراقي به ميان آورده است. 
  فرمايد: ضروري و متعين است، نه آنكه اولويت داشته باشد. ايشان در اين باره مي
شود و چنـدان بـه    ولايت فقيه از موضوعاتي است كه تصور آنها موجب تصديق مي

 ،ا دريافتـه باشـد  كه هر كس عقايد و احكـام اسـلامي ر   ابرهان احتياج ندارد. به اين معن
درنگ تصديق خواهد كرد و آن را  چون به ولايت فقيه برسد و آن را به تصور آورد، بي

شـود   ضروري و بديهي خواهد شناخت. اينكه امروز به ولايت فقيه چندان توجهي نمـي 
هـاي   و احتياج به استدلال پيدا كرده، علتش اوضاع اجتماعي مسلمانان عمومـاً و حـوزه  

  .)3، ص1377باشد (امام خميني،  مييه خصوصاً معل
در ساحت عمل ـ هنگام تأسيس نظام مقـدس جمهـوري اسـلامي ـ بـا        1امام خميني
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جامعه اسلامي، مردم ايـران را بـه انتخـاب حكومـت مبتنـي بـر         استناد به همان ضرورت
ولايت مطلقة فقيه دعوت كردند. ايشان بلافاصله  پس از پيـروزي انقـلاب كبيـر اسـلامي     

) و سرنگوني رژيم استبدادي پهلـوي، اقـدام بـه تعيـين نـوع حكومـت       1357 (بهمن ايران
، جمهـوري اسـلامي بـود.    1تأسيس از طريق رفراندوم كردند. پيشنهاد حضـرت امـام   تازه
به رفرانـدوم گذاشـته شـد.     1358فروردين  12رو، انتخاب جمهوري اسلامي در روز  ازاين

ايراني، جز ايـن نـوع حكومـت، نـوع ديگـري را      برداشت ايشان آن بود كه جامعه مسلمان 
انتخاب نخواهد كرد. با اين وصف، ايشان چنين حكومتي را بر مردم ايران تحميل نكردنـد،  
بلكه فقط مردم را به اين نكته توجه دادند كه مسلمان معتقد، جز حكومـت اسـلامي، نـوع    

  كند: نكته را گوشزد ميديگري را انتخاب نخواهد كرد. رهبر فقيد انقلاب در فرازي همين 
پرسي. همه شما موظفيـد كـه برويـد و     شود به رفراندوم و همه از فردا شروع مي

است و هر مسـلمي  دادن، لكن من رأيم جمهوري اسلامي  رأي بدهيد. آزاديد در رأي
هم رأيش جمهوري اسلامي است و شما جوانان مسلم، رأيتان جمهوري اسلامي اسـت  

  ).449، 6، ج1379صندوقها بريزيد (امام خميني،  درو برويد رأي خودتان را 
در اينجا ممكن است گفته شود فقيهاني مانند مرحوم نراقي در بحث اثبـات ولايـت   

 ،ه از عبارت نقل شده از نراقيچچنان ؛اند فقيه به ضرورت زيست طبيعي نيز استناد كرده
ضـرورت   چنين استنادي آشكار است. نراقي، حكـم عقلـي ضـرورت حكومـت را بـر     

از احكام «چنين گفته است:  در اين خصوص،كرده است. امام خميني نيز مبتني  ،طبيعي
قـانون و   ،بشـر  ةتواند بكند آن است كه در ميان را نمي  كس انكار آن روشن عقل كه هيچ

هـا و ولايـت و    نامـه  نيازمنـد بـه تشـكيلات و نظـام     ،بشـر  ةحكومت لازم است و عائل ـ
). بنابراين، ميان نويسـنده و  229، صق1363امام خميني، » (هاي اساسي است حكومت

در كار نيسـت. مسـتند هـر دو يكـي      ياختلاف نظر در اين زمينه، نراقي و ساير فقيهان
نويسنده با استناد به ضرورت زيست طبيعي، فرد يا گروه معينـي را بـر مـردم     ؛ امااست

انتخاب فرد يا هيئت  بلكه مردم به حكم ضرورت زيست طبيعي در ،تحميل نكرده است
حاكمه آزادند. اما فقيهاني مانند نراقي، با استناد به ضرورت زيست طبيعـي بـر اولويـت    

كيد دارند. بنابراين، ايراد نويسنده (فقدان انتخاب آزاد) بر أانتخاب فقيه براي حاكميت، ت
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  شود. ياستنباط نمبراي حاكميت، اولويت فقيه  ،طبيعي  زيرا از زيست ؛ايشان وارد است
رسد، نزاع ميان ديدگاه فقها و نويسنده (مهدي حائري يزدي) به بزنگـاه خـود    نظر مي به

بلكـه   ،هاي بحث نـداريم  كردن در بزنگاه نزديك شده است. ما نيز هيچ پروايي از درنگ
سـخن بـا ايـن     رو، هـم  دانيم. ازايـن  براي آشكارشدن حقيقت، پرداختن به آن را لازم مي

تنها فقيهان نيستند كه به ضرورت اوليه (ضرورت زيست طبيعي) ارجاع يم يگو ايراد، مي
لابد للناس من «نقل شده است:  ينيز چنين سخن 7علي ؛بلكه از امير مؤمنان ،دهند مي

). 40، خطبـه (نهج البلاغـه  »أمير برّ أو فاجر، يعمل في امرته المؤمن و يستمتع فيها الكافر
تمسك جسته است. به زعـم وي، ايـن    7علينويسنده نيز به همين جمله از حضرت 

دارد و تنهـا   ، بازگشـت طبيعـي زيسـت  به همان اصل ضرورت  7سخن اميرالمؤمنين
  نويسد: . حائري يزدي در اين باره ميكننده امير، همين اصل است عامل تعيين

جز همان اصل ضـرورت   ،در اين سخن گهربار» لابد للناس«مقصود از  ،بدون ترديد
گونه كـه گفتـه شـد، تنهـا عامـل       آميز نيست. اين اصل، همان ي مسالمتطبيعي همزيست

كننده امير يا قوه اجرايي است كه هم بينش و هم توان تدبير امور مملكتـي را دارا   تعيين
هر چند كه شخصاً  ؛آيد باشد و از عهده حفظ و حراست مرزهاي جغرافيايي آن برمي مي

به كار امارت و تدبير امور كشورداري او نداشـته  از امتيازات اخلاقي تا آنجا كه برخورد 
از تخصـص و مهـارت    :مانند طبيبي كه در درمان مريض بايد اولاً ؛مند نباشد باشد، بهره

بايد در كار خود رعايت امانت و دقت در معالجه را  :مند باشد و ثانياً در دانش طب بهره
چند كه احياناً  هر ؛به خطر نيندازدمبالاتي  دقتي و بي بنمايد تا جان مريض را از روي بي

بند به اصول و موازين اخلاقي و مذهبي نباشد و اين خـود بهتـرين    از جهات ديگر، پاي
  .)242م، ص1995حائري يزدي، دليل شرعي جدايي حكومت از دين است (

كند، اما از  اصل ضرورت زيست طبيعي، لزوم حكومت و تعيين حاكم را اثبات مي
ن شرايط و ضوابط حاكم و حكومت را نيز استنتاج كرد. ايـن اصـل،   توا اين اصل نمي

برابر كساني كه منكر اصل حكومت هستند پاسـخگو اسـت و از ضـرورت حكومـت     
كند، اما درباره نوع حكومت و شرايط و چگونگي انتخاب حاكم و همچنـين   دفاع مي

تمام مكاتب  دليل است كه پيروان  همين چگونگي آيين كشورداري، پاسخگو نيست. به
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سياسي، ناچار از استدلال عقلي در تأييد مكتـب سياسـي مختـار هسـتند. اگـر اصـل       
هـا، پاسـخ داده بـود، ديگـر مجـالي بـراي         گونه پرسش ضرورت زيست طبيعي به اين

ماند. بنابراين، در مواردي كه فقيهـان يـا فلاسـفه سياسـي بـه       فلسفه سياسي باقي نمي
اند، صرفاً بـراي پاسـخ بـه منكـران      استناد كرده چنين اصلي (ضرورت زيست طبيعي)

هـايي كـه فـرع بـر اصـل لـزوم        اصل لزوم حكومت است، نه براي پاسخ بـه پرسـش  
در مقام پاسخ به اهل خـوارج   7باشند؛ چنانچه آن سخن حضرت علي حكومت مي

، ضـرورت حكومـت را انكـار    »لا حكم الا الله«بوده است. خوارج با استناد به عبارت 
دهـد كـه خـوارج، سـخن حقـي را       اين توجه را مي 7مؤمنان رو، امير ازاينكردند. 

كنند. آنان با اين جمله كه حكم از آن خداونـد اسـت،    باطل ميگويند و از آن ارادة  مي
  .كنند اصل فرمانروايي را انكار مي

 و اللهكلمة حق يراد بها الباطل، نعم إنهّ لا حكم الا الله ولكن هـولاء يقولـون لا إمـرة الا    
إنه لابد للناس من امير برّ أو فاجر يعمل في إمرته المؤمن و يستمتع فيها الكـافر و يبلـغ االله   
فيها الأجل و يجمع به ألفي و يقاتل به العدو و تأمن به السبل و يؤخذ به للضعيف من القـوي  

  ).40(نهج البلاغه، خطبه حتي يستريح برّ و يستراح من فاجر
لب بالا مخالفتي ندارد؛ يعني در باب حكومـت، لااقـل دو دسـته،    ظاهراً، نويسنده با مطا

هـاي   هاي اوليه، ناظر به اصل ضرورت حكومت است و پرسش پرسش وجود دارد. پرسش
باشد. مرجع اين دو دسـته پرسـش،    ثانويه، مربوط شرايط و چگونگي حاكم و حكومت مي

الحكـم لمـن   «عتقد به آموزة اصل و قاعده واحدي نيست و با اين تفكيك، تنها كساني كه م
باشند، موافق نيستند. نويسنده در جاي ديگري از كتاب خود به ايـن مطالـب اذعـان      »غلب

ولابد للناس مـن اميـر   « 7كرده است. وي در آنجا، به مناسبت بحث، سخن حضرت علي
وي،  را نقل كرده، آنگاه خواننده را به اين تفكيك، توجه داده اسـت. بـه عقيـدة    »برّ أو فاجر

هـاي حكومـت اسـت و جامعـه، تنهـا در       عقل عملي، متكفلّ پاسخ به دسته دوم از پرسش
  اي از رشد عقلاني رسيده باشد. دهد كه به درجه ها پاسخ مي شرايطي به اين دسته از پرسش

يعنـي  ؛ »فاجر ولابد لكل قوم من امير برّ أو« فرمايند: مي 7طالب ابي بن حضرت علي
صالح و عادل  ،خواه آن حكومت ؛به نوعي حكومت نيازمند استاي ضرورتاً  هر جامعه
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باشد يا ناصالح و ستمگر و اين بدان معناست كه نيازمندي بـه يـك نظـام امنيتـي، يـك      
باشد. امـا اينكـه ايـن     نهاد همان ضرورت مي ،ضرورت نهادين جامعه است و حكومت

ري اسـت كـه بـه    خواه باشد يا فاسد و ستمكار، مطلـب ديگ ـ  صالح و عدالت ،حكومت
درجات رشد عقلاني شهروندان وابسته خواهد بود. اين شهروندانند كه بر اثر عدم رشد 

حكومـت   [ها]آن دهند شخص نابكاري بر خورند و اجازه مي عقل عملي خود فريب مي
  .)101م، ص1995حائري يزدي، كند (

ذيرد بـه  اذعان دارد كه اگر كسي ايـن تفكيـك را نپ ـ   ،همين سخن ةنويسنده در ادام
باشد، مشروعيت ذاتي كه معناي آن است كه حكومت و حاكم از هر نوع و خصوصيتي 

  را بايد پذيرفت:» الحكم لمن غلب«نظريه  ،دارد. در نتيجه
اگر كسي اين نكته را نپذيرفته و ايراد كند كه اگر اين چنـين اسـت كـه حكومـت يـك      

يا بـد، نمايـانگر واقعيـت    چه هست خوب  واقعيت جداگانه از نهاد جامعه نيست و هر
 .آن به خوبي و بدي آن جامعـه بازگشـت دارد   يباشد و خوبي و بد خود آن جامعه مي

چنـد كـه سـتمكار و     هـر  ؛پيوسته حكومت مشروع و به حق خواهد بود ،پس حكومت
 ورده باشـد و بـالاتر اينكـه بـر     نابكار باشد و اين مسند را از طريق نامشروع به دسـت آ 

اين جمله معروف كه در زبان عامه شهرت يافته است صحيح و قابل  ،اساس اين تئوري
تنها از آن كسي اسـت   ،يعني حكومت ؛»الحكم لمن غلب«نظر خواهد رسيد كه:  قبول به

  .كه بر حريف خود از هر طريق كه باشد غالب آيد (همان)

  تحليل استدلال فاضل نراقي
ت و نظريـه سياسـي مختـار    آگاه است كه به صرف طرح برداش ،حائري يزدي آقاي
بلكه بايد استدلال عقلي آنان را  ،تواند ديدگاه رقيب(نظر فقيهان) را كنار گذارد خود نمي

اي از پرداختن به استدلال فاضل نراقي ندارد. به زعم وي،  رو، چاره پاسخگو باشد. ازاين
ايـن   استدلال مرحوم نراقي يك قياس مركب است كه از دو دليل تشكيل شده است. او

  گونه سازماندهي كرده است: اما دليل اول را اين؛ آميز دانسته است قياس مركب را مغالطه
صغري: برقراري نظم در ميان افراد و جامعه به يك قـدرت اجرايـي (حكومـت)     .1
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  نيازمند است.
كبري: هر چيز كه نيازمند به قدرت اجرايي (حكومت) است، بايـد بـه كسـي يـا      .2

  خوبي برآيد، محول گردد. اجراييات بهعهدة از هيئتي كه 
نتيجه: اجرا و برقراري نظم در ميان افراد و جامعه بايد به كسي يـا هيئتـي كـه از     .3

  خوبي برآيد، محول گردد. عهدة اجراييات به
  اما دليل دوم:

 ،صغري: فقيه براي اجرا و برقراري نظم در ميان افراد و جامعه بـر سـاير طبقـات    .1
  اولويت دارد.

. كبري: هر كس كه براي اجرا و برقراري نظم در ميان افراد و جامعه بر ساير طبقات 2
  به حكم عقل، واجب و متعين است كه متصدي مقام اجرايي گردد. اولويت دارد، 

واجب و متعين است كـه متصـدي مقـام اجرايـي      ،نتيجه: پس فقيه به حكم عقل .3
  .)243همان، ص(حكومت) گردد (
بر برداشـت خـود از ايـن     ـ البته بنا م نقد قياس تركيبي فاضل نراقينويسنده در مقا

آن را از جهـت صـورت و مـادة قيـاس در نهايـت       ،ـ ابتدا سراغ دليـل اول رفتـه   قياس
» نيازمنـدي «معناي  مربوط به ،آن گرفته ايرادي كه بر ؛ اماصحت و استقامت دانسته است

ضــرورت طبيعــي همزيســتي  نيازمنــدي در ايــن مقــام، همــان«اســت. بــه زعــم وي، 
هـا و مقـام قـدرت     كنندة نوع حكومـت  آميز است كه گفته شد، تنها اصل تعيين مسالمت

  ». اجرايي نظامات و عدالت اجتماعي و سياسي است
 ازير ؛شمار آيد تواند ايرادي بر استدلال عقلي فاضل نراقي به در واقع، اين سخن نمي

مخالفتي با استناد نيازمندي به ضرورت طبيعـي   ،از ديدگاه فقهي ،گفته شدكه  همانگونه
اما بخش دوم ايراد ياد شـده را در بحـث قبـل بـه      ،آميز وجود ندارد همزيستي مسالمت

ميز، هرگز قادر نيسـت  آ تفصيل مردود دانستيم. اصل ضرورت طبيعي همزيستي مسالمت
  ها و مقام قدرت اجرايي نظامات سياسي باشد. كنندة نوع حكومت تعيين
معطوف به صغراي قياس( فقيه براي اجرا و برقـراري   ،ايراد نويسنده بر دليل دوم اما

بر ساير طبقات اولويت دارد) است. وي، ابتدا از دليل چنين  هنظم در ميان افراد و جامع
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خيزد تـا   كند. به زعم وي، اين اولويت از نهاد فقاهت برنمي ال ميؤاولويتي براي فقيه س
هيچ پژوهشگري هر انـدازه هـم كـه    «بلكه اساساً  ؛شمار آيد به صدق آن ذاتي و تحليلي

نخواهد توانست كه ميان فقاهت و   ماهر و سرشار از توان تحليل و تجزيه عقلاني باشد،
نويسنده براي صدق اين گفتارش  .»كمترين رابطة منطقي برقرار كند ،امور مملكت تدبير

يلي تمسك جسته است. به زعم وي، منطقي ميان فقاهت و حكومت) به دلا ة(عدم رابط
احكام فقهي در محدودة كليات و وظايف عمـومي مكلفـين اسـت و تـدبير امـور       :اولاً

باشـد.   يرات يوميـة مملكـت مـي   مربوط به موضوعات و متغّ ،داخلي و خارجي مملكتي
تشخيص موضوعات در شأن فقيـه نيسـت. بـر ايـن اسـاس، اگـر در        ،به گفتة فقها: ثانياً

 ،استشده ره به فقيه ارجاع داده و ارزيابي موضوعات و حوادث روزم خيصحديثي تش
بنـا بـه دسـتور مقـام      ،چنين حديثي چون اغراء به جهل و برخلاف ضرورت عقل است

  وحي بايد آن را دروغ و نادرست انگاشت و بر ديوار كوبيد.
ش است، بودن، مخدو به زعم نويسنده، حال كه دليل دوم فاضل نراقي از جهت عقلاني

ماند كه به دليل نقلي رو كند؛ يعني در اثبات اولويت فقيه در امر  اي از براي او باقي نمي چاره
ولايت و حكومت به روايات استناد نمايد. در اين صورت، استدلال نراقـي، عقلـي محـض    
نيست؛ زيرا در قياس، هرگاه مقدمه أخس، اخذ شده باشد، نتيجه قياس، تابع أخس مقدمات 

رو، دليل فاضل نراقي، شرعي خواهد بود، نه عقلـي محـض؛ حـال آنكـه      بود. ازاين خواهد
مطلوب فاضل نراقي، ارائه دليل عقلي محض براي اثبـات ولايـت فقيـه بـوده اسـت. پـس       

تـر و أخـس از دليـل     چگونه است كه نويسنده، رتبه و منزلت دليل شرعي و نقلي را پـايين 
هر عالمِ امامي را ملـزم   :وزة عصمت ائمه اطهارعقلي، تلقي كرده است؟ در حالي كه آم

شـود   نمايد تا ادب آن حضرات را رعايت كند. لذا هيچ لزومي براي نويسنده، ديده نمـي  مي
بودن استدلال فاضل نراقي از چنين تعبيري بهره گيرد. كافي اسـت   كه براي اثبات غير عقلي

ه شـده، نتيجـة قيـاس هـم عقلـي      گفته شود كه چون در اين قياس، از مقدمات نقلي استفاد
محض نيست. اگر نويسنده، اصرار بر چنين تعبيري دارد لازم است توضيح دهد كه بـا چـه   

  از دليل عقلي دانسته است.» أخس«استدلالي، دليل نقلي و شرعي را
االله نموده، سپس با استناد به مضمون  وي مخالفت با عقل را جايگزين مخالفت با كتاب
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و امـا الحـوادث   «»: عجل االله تعـالي فرجـه الشـريف   «شريف امام زمان  شده توقيع تحريف
(شيخ صدوق،  »الواقعة فارجعوا فيها الي رواة حديثا فانهّم حجتي علكيم و أنا حجة االله عليهم

) آن را تكذيب كرده، بـر كنارگذاشـتن آن تأكيـد دارد؛ زيـرا بـه زعـم       484ش، ص1363
  مر حوادث واقعه به فقيه، ارجاع شده باشد:نويسنده، خلاف عقل است كه در روايتي ا

كه در تشخيص موضـوعات   ـ  كه هرگز نيامدهـ مده باشد  آاگر احياناً در حديثي هم 
چون چنين حديثي اغراء به جهـل   ؛خود به فقيه مراجعه كنيد ةو ارزيابي حوادث روزمر

و  خلاف ضرورت عقل است و بنا به دسـتور خـود مقـام وحـي بايـد آن را دروغ      و بر
  .)247م، ص1995حائري يزدي، نادرست انگاشت و بر ديوار كوبيد (

استناد نويسنده به گفته فقهاي اماميه (تشخيص موضوعات در شأن فقيه نيست) نيـز  
در اين گفته به دو معنا محتمل اسـت. معنـاي اول همـان مقـام و     » نأش«نادرست است. 

پـذيرفتني نيسـت و هـيچ      ل،موريـت. معنـاي او  أوظيفـه و م  م،منزلت است و معناي دو
الهـي بـراي    ييك از انبياء و اوليـا  . هيچاراده نكرده است ييمعنا چنين ،»شأن«فقيهي از 

 9ل نبوده و نيستند. خداونـد سـبحان بـه رسـول خـدا     ئن و منزلت دنيوي قاأش ،خود
به مردم بگو من نيز مانند شما بشر هستم، جز اينكه بر من وحي شده كه الـه   :فرمايد مي
د       « خداي يكتا است: مگان،ه ا إلَِهكـُم إلِـَه واحـ وحى إلِـَي أَنَّمـ ثْلكُمُ يـ  »قلُْ إِنَّما أَنَا بشرٌَ مـ

هرگز وارد هـيچ   ،ل بودندئاگر مردان خدا براي خود چنين منزلتي قا .)110: )18((كهف
 ـ يند و تمـام عمرشـان در د  دش ـ اي از امور دنيوي بشر نمي عرصه نشـيني   هرنشـيني و چلّ

 درست است و بنا ،بر يك مقام موريت بناأشأن وظيفه و م ،اما معناي دوم !شد سپري مي
موظف به تشخيص  بر مقام ديگر، نادرست. فقيه در مقام اصدار احكام كليّه و صدور فتوا، 

موضوع نيست. در مقام تعيين احكام كليّـه، تشـخيص موضـوع لازم نيسـت. موضـوعات      
شـود.   ة خود كلي هستند. هر حكم كلـي بـر موضـوع كلـي، حمـل مـي      احكام كليّه به نوب

شـود. امـا    نمـي  بنابراين، وظيفه تشخيص موضوع به هنگام صدور حكم كلي بر فقيه، بـار 
فقيه در مقام قضاوت و حاكميت، موظف به تشخيص موضوع اسـت. اگـر فقيهـي بـراي     

ع است. بنابراين، اجراي حكم كلي، در مقام قضاوت قرار گيرد موظف به تشخيص موضو
، موظف بـه تشـخيص   »فقيه مفتي«براي فقيه دو مقام فتوا و مقام حكم، قابل تصور است. 
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  ، موظف به تشخيص موضوع است.»فقيه حاكم«موضوع عيني نيست، ولي 
؛  بدين ترتيب، رابطة منطقي ميان فقاهت و تدبير امور مملكت، كـاملاً روشـن اسـت   

 ،اگر كـارگزار حكومـت   چرا كه ؛وجود دارد ،قيه مفتيمنطقي در مقام ف ةگرچه اين رابط
اي از جهـت   چنين رابطـه  ،ري بر مبناي قانون باشدگموظف به انجام امور كشوري و لش

  قانون كه حكم كلي است برقرار است.
در صورتي كه حكومت، فردي و مستبدانه باشد هيچ رابطة منطقي ميان فقاهـت و   آري! 
داري برقـرار   ارادة معطوف به قانوني در تدبير امور مملكـت داري نيست؛ زيرا هيچ  مملكت

اي  نيست تا نيازي به فقيه يا حقوقدان پديد آيد. اما به هر حال، حتي اگر چنين رابطة منطقي
در مقام فقيه مفتي، چندان روشن نباشد، در مقام فقيه حاكم، قطعاً روشـن اسـت. بنـابراين،    

رابطة منطقي ميـان فقاهـت و تـدبير امـور مملكـت       د هرگاه فقيه در مقام حاكميت قرار گير
برقرار است؛ زيرا بنا بر آن است كه فقيه با استناد به فقاهت، امور مملكـت را تـدبير نمايـد.    

  برداشت نويسنده دربارة رابطة ميان فقاهت و تدبير حكومت، كاملاً مردود است.  رو، ازاين
منطقـي ميـان فقاهـت و     ةگونه رابط ـمعلوم نيست، نويسنده بر مبناي كدام منطق، هر

 ةكه بدون حاكم اسـت و هم ـ فرض كنيد اي را  داري را انكار كرده است. جامعه مملكت
رغم تخصصي كه در كار  تمام اين افراد علي ،افراد آن جامعه به كار خود مشغول هستند

 ؛ارندندآگاهي داري  از تدبير مملكت چرا كه ؛بودن را ندارند صلاحيت حاكم ،خود دارند
 ؛در اين جامعه، فقيهي هست كه از احكام كلي زندگي روزمره آن جامعه آگاهي دارد اما

كار او استنباط احكام كلي يا همان قوانين حيات فردي و اجتماعي است. حال در  چون
 ،آشنا باشـد دين فرضي كه جز آن فقيه، فرد ديگري نيست كه به احكام كلي  ةين جامعا

تـوان آن   داري، نمي منطقي ميان فقاهت و مملكت ةدليل عدم رابط به« :توان گفت آيا مي
منطقـي   ةبر ضرورت عقلي، كسي نيست كه بگويد چـون رابط ـ  بنا »؟فقيه را حاكم كرد

آن فقيـه   زيـرا   روي آورد؛ ،كشي قرعهبه داري نيست، لاجرم بايد  ميان فقاهت و مملكت
منطقـي بـا تـدبير     ةرابط ـ  ر افـراد، نيز به كار خود مشغول است و كار او نيز ماننـد سـاي  

مسلمان باشد و مردم خواهان اداره كشورشـان بـر    ،حكومت ندارد. حال اگر اين جامعه
از قـوانين كلـي   باشـد كـه    ، وجود داشـته دو نفرهم مبناي قوانين اسلامي باشند و فقط 
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 ك نفـر يآگاهي دارد و  ،از قوانين كلي اسلام كهيك نفر فقيه  داشته باشند؛ يعنيآگاهي 
از هـوش و توانـايي     هر دو در كـار تـدبير مملكـت    ، امابا قوانين عرفي آشنايي داردكه 

  دارد.اولويت  ،حاكميت برايآن فقيه   قطعاً  در اين حالت، ،دار هستندريكساني برخو
بلكـه در   ،داري وجود دارد منطقي ميان فقاهت و تدبير مملكت ةتنها رابط بنابراين، نه

ايـن   همانگونه كه ؛الوقوع است يت تعيين فقيه براي حكومت محتملحالتي خاص، اولو
 ،تحقق يافته است. انكار اين مطلب از سوي نويسنده احتمال با انقلاب اسلامي در ايران،

خواسـت   ايـن توانـد برابـر    تنها در صورتي مـي  ،مكابره و اغراء به جهل است. نويسنده
نخسـت اينكـه در    :نمايـد  ، متقاعددو مطلب نسبت بهايستادگي كند كه آنان را  ،مردمي

داري بـه    دوم اينكه بايـد بـراي تـدبير مملكـت     و اسلام قوانين كشورداري وجود ندارد
كافي است. و گفت كه قوانين عرفي براي ادارة حكومت،  همان قوانين عرفي بسنده كرد

ب تمام تلاش نويسنده در كتاب خود (حكمت و حكومت) در راسـتاي همـين دو مطل ـ  
گرايـي يـا    سده است كه نهضت عرفي بيش از چهار ؛ زيراتلاشي كه تازگي ندارد ؛است
 ،ايـن دو مطلـب   نسبت بـه پـذيرش  سكولار در غرب به راه افتاده تا جهانيان را  ةانديش

. تـازگي  ، اين مطالب را بيان كـرده اسـت  پيرو همين نهضت نيزنمايد و نويسنده متقاعد 
ين نهضت بوده است كه البته از اين جهت نيـز منحصـر بـه    سازي ا تنها در بومي ،كار او

كمـي قبـل از نهضـت مشـروطه      ،سـازي در ايـران   زيرا پروژه نهضت عرفي ؛فرد نيست
  ، آغاز شده بود.»طالبوف«و  »خان ملكم«، »آخوندزاده«ش) توسط افرادي مانند 1285(

  تحليل دليل نقلي فاضل نراقي
در اثبـات ولايـت   را تدلال عقلي فاضل نراقـي  آنكه به زعم خود اس بعد از ،نويسنده

دلايـل نقلـي    ،وي ةسراغ استدلال نقلي ايشان رفته است. بـه عقيـد   ،مردود دانسته ،فقيه
دو حديث مشهور را صرفاً او  .هيچ دلالتي بر ديدگاه فقهي ولايت فقيه ندارد ،استنادشده

حضرت  :گويد مي كهخديجه است  ابي ةحديث اول، مشهور .مورد بحث قرار داده است
موريت دادند كه به دوستانمان از طرف ايشـان چنـين پيغـام بـدهم:     أبه من م 7صادق

 ،افتد، يا در مورد دريافت و پرداخـت  وقتي ميان شما خصومت و نزاعي اتفاق مي !مبادا«
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آيد، براي محاكمه و رسيدگي به يكي از اين جماعت زشتكار و فاسق  اختلاقي پيش مي
شناسـد بـين خودتـان حـاكم و داور      دي را كه حلال و حرام ما را مـي مر مراجعه كنيد.

بعضـي از شـما عليـه بعضـي      !ام و مبـادا  داده سازيد؛ زيرا من او را بر شما قاضي قـرار 
   .)100، ص18ق، ج1412 عاملي، (حر 2»ديگرتان به قدرت حاكمة جائر شكايت ببريد

، دربارة دو نفر 7از امام صادق گويد: حنظله است كه مي اما حديث دوم، مقبولة عمربن
از دوستانمان كه نزاعي بينشان بود ـ در مورد قرض يا ميراث ـ [و] براي قضـاوت مراجعـه     

هر كه در مورد دعاوي حق يا دعاوي ناحق «كرده بودند، سؤال كردم كه آيا رواست؟ فرمود: 
را كه به حكـم  مراجعه كرده است و هر چه » طاغوت«به ايشان مراجعه كند، در حقيقت به 

كند، حق ثابـت او   گيرد، گر چه آن را كه دريافت مي طور حرام مي آنها بگيرد، در حقيقت به
و آن قدرتي گرفته كه خدا دسـتور داده بـه آن   » طاغوت«باشد؛ زيرا آن را به حكم و با رأي 

ت وقدَ أمُروُاْ أنَ يكفْـُروُاْ  يريِدونَ أنَ يتحَاكمَواْ إلِىَ الطَّاغوُ«فرمايد:  كافر شود. خداي تعالي مي
ِبايد نگاه بكنند از شـما چـه كسـي    «پرسيدم چه بايد بكنند؟ فرمود : )]». 60): 4[(نساء( »به

نظر شده و  و صاحب است كه حديث ما را روايت كرده و در حلال و حرام ما مطالعه نموده 
قاضي و داور بپذيرند؛ زيرا من او احكام و قوانين ما را شناخته است، بايستي او را به عنوان 

  ).86، ص1ق، ج1405(كليني،  3»ام را حاكم بر شما قرار داده
اما نقد نويسنده بر استدلال فاضل نراقي به اين دو حديث آن اسـت كـه در حـديث    

نـه حكومـت و    ،دلالـت بـر داوري دارد   حةاستفاده شده كه بالصرا» قاضي« ةاول از واژ
 ةاستفاده شده؛ مانند كلم ـ »حكم« ةه در آن چهاربار از كلمكشورداري. در حديث دوم ك

ميـان   ،نه حكومت و كشورداري. به زعـم نويسـنده   ،كردن دلالت دارد قاضي، بر داوري
صرفاً اشتراك لفظي برقرار اسـت.   ،مقام رهبري سياسي و سلطنت با مقام قضا و داوري

كه عبـارت از حكومـت در   كند  وي معناي سومي را هم بر اين اشتراك لفظي اضافه مي
است. نويسنده كاملاً آگاه است كه ادعاي اشتراك لفظي در استعمالات واژه  هقضية خبري

اشـتراك   ،قطعاً هر سه معناي حكومت در يك معنـاي كلـي   حكومت، پذيرفتني نيست.
 ةبر اين عقيـده اسـت كـه واژ    ،معنوي دارند. لذا نويسنده با فرض قبول اشتراك معنوي

انصراف به معناي قضاوت و داوري دارد و به هيچ  ،ر هر دو حديث آمدهحكومت كه د
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  ن ندارد.دنظري به حقوق كشورداري و تدبير م ،وجه
انكار ارتباط قضاوت و داوري بـا امـر حكومـت، مـردود اسـت و محـاكم قضـايي از        

هاي اصلي حكومت هستند. وجود حكومت براي اقامة عـدالت و حفـظ امنيـت در     بخش
رورت يافته است و قضاوت و داوري، يكي از دلايل وجودي حكومـت اسـت.   جامعه، ض

توان ايـن دو مفهـوم را    به همين دليل، قضاوت و داوري، فعل حكومتي است و هرگز نمي
بـودن   از يكديگر جدا كرد. بنابراين، عجيب اسـت كـه نويسـنده بـر تلقّـي غيـر حكـومتي       

راري آن است كه به مخاطب، القاء كنـد  قضاوت و داوري، اصرار دارد. تنها دليل چنين اص
توان مفاهيم حكومتي را استنباط كرد. در نتيجه،  كه از اين دو حديث و احاديث مشابه نمي

گونه احاديث براي اثبـات ولايـت فقيـه، ناموجـه اسـت. لـيكن صـراحت         استدلال به اين
هـوده و  ناظربودن اين احاديث بر امر حكومت به قـدري اسـت كـه تـلاش نويسـنده را بي     

در اين دو حديث، هيچ ارتباطي با مقوله  7عبث، جلوه داده است. اگر سخن امام صادق
حكومت ندارد، چگونه است كه آن حضرت درباره سلطان جور، سخن گفته اسـت؟ چـه   

خواهد كـه منازعـات    كشد و از پيروان خود مي لزومي دارد كه پاي حكومت را به ميان مي
ارجاع ندهند؟ چرا رجوع به آنان را باطل شمرده است، حتـي  سلطان جور  ميان خود را به 

اگر قضاوت حاكم جور، موجب احقاق حقي شود؟ پس قضاوت و داوري بايـد مفهـومي   
حكومتي باشد كه آن حضرت دربـارة حكومـت طـاغوت سـخن گفتـه اسـت. بنـابراين،        

  ت.اي نيس بودن قضاوت با حكومت، سخن معقول و پذيرفته شده ارتباط برداشت بي
 ،حتي اگر ميان قضاوت و حكومت، اشتراك مفهومي برقـرار باشـد   ،به زعم نويسنده

و در مفهومي  دادتعميم  ،توان الفاظ قضاوت و حكم را كه در اين احاديث آمده باز نمي
آن است كـه ايـن الفـاظ در همـان معنـاي       ،قنزيرا قدر متي نمود؛معنا  »حكومت« ،كلي

نويسـنده   امـا  .مورد شك است ،و تعميم مفهومي آن دان قضاوت و داوري استعمال شده
معطـوف   ،نداشته است كه خطاب آن حضرتتوجه به اين نكته اساسي در اين احاديث 

 متـيقن  به قدر مقدورات است، نه قدر متيقن. بر مبناي برداشت نويسنده بايد گفت كه قدر
ديگر  هاي بخش بودن حكومت طاغوت، بخش قضاوت و داوري آن است، اما از نامشروع

 7صـادق  آن از جهت مشروعيت، مورد ترديد است. پس حكومت طاغوت از نظر امـام 
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حال آنكه بـراي   ؛آن نامشروع است بلكه بخش قضاوت و داوري  ،تماماً نامشروع نيست
مشروعيت ندارد.  ،قطعي و يقيني است كه هيچ شأني از شؤون حكومت طاغوت ،اماميه

 ، اشـاره به شأن قضاوت و داوري حكومـت  7ام صادقاين اساس، اگر در سخن ام بر
يعنـي آن حضـرت    ؛به دليل توجه به قدر مقـدور اسـت   ،نه تمام شؤون حكومتي ،شده
چون  ، امامشروعيت ندارد ،خواهد بفهماند كه هيچ شأني از شؤون حكومت طاغوت مي

ل كـرد.  بايد به همان اندازة قدر مقـدور عم ـ   راه گريزي از سيطره طاغوت نيست، لااقل
منازعات ميان خود را به محـاكم قضـايي طـاغوت     ،شيعيان تا آنجا كه ممكن استپس 

بلكه به عالمي از اصحاب اماميه كـه آگـاه بـه تعـاليم شـرعيه اهـل بيـت         ،ارجاع ندهند
  .مراجعه نمايندعصمت و طهارت است، 

  حجيت فقه در حكومت
لي مرحوم فاضل نراقي اسـت  از جمله دلايل نق »واما الحوادث الواقعه« توقيع شريف

خرده گرفته است. به زعم وي، فاضـل نراقـي در اثبـات     ،كه نويسنده بر استدلال ايشان
فانهم حجتي علـيكم و  «كه در اين توقيع شريف به كار رفته » حجت«ولايت فقيه به تعبير

آيا « رو، نويسنده اين پرسش را طرح كرده كه استناد كرده است. ازاين »االله عليهم أنا حجة
وي در مقام پاسخ بـه  ». ؟هيچ دلالتي بر آيين كشورداري دارد يا ندارد ،حجت و حجيت

  كند: ذكر مي» حجت«چهار معناي زير را براي واژه  ،اين پرسش برآمده در ابتداء
معناي دليل يا همان قياس منطقي كه از سه قضية كبـروي، صـغروي و    حجت به -1

  نتيجه تشكيل شده است.
  .عناي شاهد و دليل زنده و عينيم حجت به -2
 ،حجت در معناي علم اصول فقه كه عبارت از مدرك يا دليل فقهي ـ مانند كتاب -3

  است.ـ سنت و اجماع 
  .»مولي چيزي كه مولي بر عبد احتجاج كند يا عبد بر«معناي  حجت به -4

را معناي چهـارم   ،نويسنده از ميان چهار معنايي كه براي حجت و حجيت ذكر كرده
فـانهم حجتـي   «اينكه در احاديـث آمـده   مقصود از يعني  ؛براي فقيه مناسب دانسته است
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حجـت در احتجـاج اسـت. بـا توجـه بـه نحـوة اسـتدلال          ،»عليكم و أنا حجةاالله عليهم
بلكـه شـامل    ،منحصر در معناي چهارم نيسـت  ،بودن فقيه بايد گفت كه حجت  نويسنده،

در  7گونـه كـه امـام    همـان «وي چنين است كـه   زيرا استدلال ؛شود چهار معنا مي هر
و مورد احتجاج مولي بر   يه و احكام شرعيه براي پيروان، مدرك و مستند عملل كلّئمسا

فتاواي فقيه بايد مدرك و  ،گونه به دليل نيابت گيرد، به همين عبد و عبد بر مولي قرار مي
حـائري يـزدي،   » (شـود  مستند عمل و مورد احتجاج مولي بر عبد و عبد بر مولي واقـع 

و  مطابقـت دارد به هر چهار معنا  7از آنجا كه حجت امام معصوم .)261م، ص1995
بـودن فقيـه بـه هـر چهـار       لاجرم حجت ،استدلال نويسنده نيز (نيابت فقيه) مطلق است

توانـد در   نمـي » نيابـت «كرد كه دليـل    معناي يادشده درست است. نويسنده بايد ذكر مي
چـون اجتهـاد و    ؛حجـت باشـد   ،ديگـر حجيـت بـراي مقـام فقاهـت     اثبات سه معنـاي  

زيـرا   ؛معنـاي اول اسـت   حجـت بـه   ، پسبيان احكام كلي است ،استنباطهاي فقهي فقيه
شاهد عيني و دليل زنـده بـر وجـود ارادة     ،فقيه و همان قضيه كبروي است ،فتاواي فقيه

مقلدّان وي حجت  تشريعي خداوند و شريعت اسلامي است. همچنين فتاواي فقيه براي
هاي عمليـة فقهـاء    شان، رساله است؛ يعني مدرك و دليل فقهي مكلفين در اعمال شرعيه

است. مدرك و مستند هر مكلفي در توجيه اعمال شرعيه خود يا هنگامي كه تكليفـي را  
بنابراين، نويسـنده   فتاواي فقيه يا مرجع تقليد او خواهد بود. ،كند براي ديگران بازگو مي

معنـاي چهـارم    بـه  ،بودن فقيه در لسـان روايـي   واند با اين استدلال كه چون حجتت نمي
 ؛مردود اسـت  ،گونه احاديث اثبات كرد توان به كمك اين است و لذا ولايت فقيه را نمي

دارد و نويسنده دلالت معناي چهارم باشد بر ولايت فقيه  صرفاً به ،بلكه حتي اگر حجت
 ـ     اين معنا را پذيرفته است. بر  ةاين اساس، در شرايطي كـه اصـل ولايـت فقيـه در نظري

تواند بـر مـولي    چگونه مي ،مختار نويسنده (نظريه وكالت و مالكيت مشاع) غايب است
را طرح كـرده كـه عـاري از حجـت اسـت. او       اي سياسي ةنظري ،نويسنده ؟احتجاج كند

در  حالي كـه  ؛ دراحتجاج كند ،نظريه وكالت و مالكيت مشاعطرح چگونه قادر است با 
  ؟!نه قوانين شرعي و فقاهتي اند، شدهداده اين نظريه، شهروندان به قوانين عرفي ارجاع 
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  راه حل ولايت فقيه در فلسفه سياست

نويسنده (مهدي حائري يزدي) در آخرين بخـش از كتـابِ حكمـت و حكومـت،      - 1
در ايـران را   ديدگاه خود دربارة حكومت جمهوري اسلاميِ مبتني بر ولايـت مطلقـه فقيـه   

ابراز داشته است. به عقيده وي، چنين حكومتي، يك معماي لاينحل است و عقل بشـريت  
هرگز از عهدة حل آن برنخواهد آمد؛ زيرا جمهوري اسلامي، گرفتار تناقض ذاتـي اسـت!   
اين تناقض، ريشه در دو مفهوم ولايت و جمهـوري دارد. ولايـت در فقـه، آن اسـت كـه      

گونه تصـرفي در امـوال و    مجانين، حق رأي و مداخله و حق هيچمردم همچون صغار و «
نفوس و امور كشور خود ندارند و همه بايد جان بركف مطيع اوامر ولي امر خود باشند و 
هيچ شخص يا نهادي، حتي مجلس شورا، را نشايد كه از فرمان مقام رهبري، سـرپيچي و  

يچ شخص يا مقامي را، جز خود مردم ه«معناي آن است كه  ، اما جمهوري به»تعدي نمايد.
رو، حكومتي كه گرفتار چنين  ازاين». پذيرند عنوان حاكم بر امور خود و كشور خود نمي به

تناقضي است از نظر عقل، اعتبار ندارد و با استناد به قاعدة فقهي ملازمة بين حكم عقل و 
  حكم شرع از نظر شرع نيز چنين حكومتي، اعتبار و حجيت ندارد.  

دليل فقهي نيز افـزوده اسـت. مطـابق مباحـث فقـه        ويسنده بر استدلال عقلي خود،ن
موجب بطلان  ،هر شرطي كه با اصل قرارداد منافات داشته باشد ،المعاملات، در قرارداد

زيرا شـرط رهبـري    ؛گونه است شود. قرارداد حكومت جمهوري اسلامي اين قرارداد مي
  !مخالف با جمهوري است ،ولايت فقيه

تـازگي   ديدگاه نويسنده دربارة جمهوري اسلاميِ مبتني بـر ولايـت مطلقـه فقيـه،     -2
بلكـه چنـين برداشـتي عمـدتاً از      ،ندارد و سخني نيست كه تنها ايشان ابراز كرده باشـد 

جمهوري اسلامي  ،طرح شده است. به عقيده آنان ه،گرايان ناحيه انديشه سكولار و عرفي
مبناي عرفي و غير مذهبي دارد و  ،زيرا جمهوريت ؛برد از يك پارادوكس دروني رنج مي

پارادوكسـيكال يـا    ،مبناي ديني. جمع بين دو مبناي عرفي و مبناي دينـي  ،اسلاميت نظام
 ،آميز است. از آنجا كه برداشت نويسنده نيز بر همين تحليل سكولار استوار است تناقض

سياسـي   ةچنانكه نظري ؛بهره است ديني بي نقد وي نيز غير ديني است و از پشتوانه درون
هـاي   فارغ است. نگارنده در اثري ديگـر، پاسـخ   ،هاي ديني مايه وي نيز از هرگونه درون
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گرايان طـرح شـده،    يكي از عرفي ةاي كه از ناحي هاي روشنفكرانه لازم به چنين برداشت
هـوري  ها در جواب بـه تحليـل نويسـنده از جم    كنم همان پاسخ ام و گمان مي ه كردهئارا

  گذاريم. ايراد نويسنده را بدون پاسخ نمي  وصف،اين با  4اسلامي، قابل استفاده باشد.
گونه مبنـاي فقهـي    برداشت خودشان است و هيچ تعريف نويسنده از ولايت، صرفاً  -3

توهمي بيش نيست و نويسنده،  اند، گونه تعريف كرده ندارد. اينكه فقهاي اماميه ولايت را اين
يـك از فقيهـان اماميـه، ولايـت را بـه معنـاي        به ارجاع فقهي نبوده اسـت. هـيچ  هرگز قادر 

مـردم   اند تا گفته شود مطابق نظريه ولايت فقيه،  سرپرستي بر صغار و مجانين تعريف نكرده
شوند. اگر در كتب فقهي، بحث از ولايت بر غيُب و قصُر  همچون صغار و مجانين تلقي مي

رد اختيارات ولي فقيه است، نه آنكه ولايت به اين معنا باشد. اگر و مجانين شده، از باب موا
را نيز بر همين معنـا حمـل كـرد!     9ولايت به اين معنا باشد، پس بايد ولايت رسول خدا

كرد.  خوب بود نويسنده، ولو يك مورد شاهد مثال از متون فقهي براي برداشت خود ذكر مي
الحـق اعظـم فقهـاي اسـلامي از     «ويسـنده  كه بـه عقيـدة ن   ;مرحوم شيخ مرتضي انصاري

و نظرياتش در فقه و   آراء رود و چون مؤيد منْ عنداالله بوده،  شمار مي متقدمين تا متأخرين به
)، 258م، ص1995(حـائري يـزدي،   » نظيري برخوردار است اصول از استحكام و متانت بي

تصـرف در امـوال و   منصب ولايت فقيه را در سه امر افتاء، حكومت و قضاوت و ولايـت  
انفس، معنا كرده است و هرگز ولايت را به معنايي كه نويسنده ابراز كرده نگرفته اسـت. بـه   

  يك از حقوقدانان، مخالفتي با اين معنا از ولايت ندارند. علاوه، هيچ
مانند احكام فرعيه غيُب و قُصر  ـ  چهارچوب احكام فرعي تعريف ولايت مطلقه در

بـه همـين نكتـه مهـم      1چنانكه امام خميني ؛معناشدن آن است يو مجانين ـ موجب ب 
اگر اختيارات حكومت در چهارچوب احكام فرعيـة الهيـه اسـت،    «اشاره كرده است كه 

االله عليـه و آلـه و    اسلام ـ صلي  بايد عرض حكومت الهيه و ولايت مطلقه مفوضه به نبي
). به عقيـدة  451، ص20ج، 1379، امام خميني» (معنا و محتوا باشد ـ يك پديدة بي سلم

وظيفه، اعزام الزامي به  ها، نظام كشي ل حكومت ـ مانند خيابانئبسياري از مسا ،امام راحل
گذاري، جلوگيري از پخش  منع احتكار، قيمت ها، جلوگيري از ورود و خروج ارز، جبهه

كـام  توان در چهارچوب اح چگونه ميرا مواد مخدر و حمل اسلحه و صدها امثال آن ـ  
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تـوان   ل يادشده را مـي ئكداميك از مسا ؟فرعيه گنجاند و به اجتهادات فقهي دست يافت
به همين دليل است كه  ؟ذيل احكام فرعيه غيُب و قُصر و مجانين مورد استنباط قرار داد

كـس   پيامدهاي چنين تعريفي از ولايـت را هـيچ  « :اند به درستي فرموده 1امامحضرت 
در علم كلام بـراي  كه . چگونه ممكن است فقهاي اماميه (همان)» شود ملتزم به آنها نمي

دارالمجـانين و    در فقـه، قلمرويـي در حـد    ،شـوند  ل مـي ئعرض عريض قا ،مقام امامت
يك از فقهاي اماميه، ولايت  گوييم هيچ به همين دليل است كه مي ؟!دارالايتام تصور كنند

  اند. نكردهبازگو كرده اخذ  ،را به آن معنايي كه نويسنده
افـراد نابـالغ و    ؛ چـرا كـه  گيرد اساساً ولايت بر غيُب و قُصر و محجورين تعلق نمي

مكلف نيستند تـا تحـت    ،شوند. اين گروه از افراد مورد خطاب تكليفي واقع نمي ،غايب
 ،بر مكلفين معنا دارد. حاكم بر اين گروه (محجـورين) فقط ولايت  د وولايت قرار گيرن
تواند آنان را به امري مكلف نمايد. اگر آنان مكلف بودند با  ي نمي، ولدولايت قهري دار

 شد. اي براي آنان وضع نمي ديگران تفاوتي نداشتند و احكام جداگانه
ديني تصور كـرده اسـت. وي    از سوي ديگر، نويسنده مفهوم جمهوري را كاملاً غير

سـت. اگـر بـه راسـتي     معنـا كـرده ا   ،گرايان سـكولار  جمهوري را مطابق برداشت عرفي
تناقض ميان جمهوري و ولايت واقعيـت پيـدا    داشته باشدمفهومي غير ديني  ،جمهوري

معناي ديني نيز داشته باشد در اين صورت چـه جـاي وقـوع     ،اما اگر جمهوري؛ كند مي
زيرا وي هماننـد   ؛شود چنين تناقضي از سوي امثال نويسنده واقع ميپس تناقض است. 

ديني معنا كرده است. اما فقيهي كه جمهـوري   ري را در حقيقت غيرجمهو ،گرايان عرفي
گـويي   دچار تناقض ،را در مفهوم ديني آن معنا كرده و با مفهوم ولايت جمع كرده است

مشـاهده  8سياسي نبوي و علـوي  ةجا در سير شود. او ولايت و جمهوري را يك نمي
طي كـه بـالغ   در شـراي  7يعل ـو حضـرت   9كند. مردم در حكومت رسول خدا مي

كردند. در جمهـوري اسـلامي،    اطاعت و تبعيت مي ،اي آزاد از مقام ولايت بودند با اراده
سياسي نبوي و علـوي   ةمفهوم ولايت و جمهوري به همان معنايي اخذ شده كه در سير

مگر اينكه نويسنده، تناقض در جمهوري اسلامي را به همانجا (سيره سياسي  ،بوده است
 ،جاع دهد. در اين صورت، ايراد وي بر برداشت فقهـي نخواهـد بـود   نبوي و علوي) ار
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آميزبـودن   برداشـت تنـاقض    . بنـابراين، خواهد بـود هاي سياسي دين  ه خود آموز كه بربل
  توهمي بيش نيست. ،از اساس  جمهوري اسلامي

 ،آن ياد كرده، بيشتر بر نظريـه وكالـت و مالكيـت مشـاع     تناقضي كه نويسنده از -4
مبتنـي بـر ولايـت مطلقـه فقيـه. مطـابق نظريـه         تا نظريه جمهوري اسـلاميِ  وارد است

ط به كمك مجتهدين ئالشرا مسلمان از ميان فقهاي اماميِ جامع ةجامع ،جمهوري اسلامي
اسـلامي انتخـاب     ترين فقيه را براي حاكميت و تـدبير مملكـت   صالح خبُره در فقاهت،

بـودن و اهليـت تكليـف اسـت.      بالغ ،ندگانكن ترين شرط از شرايط انتخاب كنند. مهم مي
ر و    كليه افرادي كه خطاب شرعي و قانون شامل آنان نمي  بنابراين، شود ـ مانند غيُب، قصُـ
افرادي هستند كه صلاحيت انتخاب  ،ي عليهـ مجاز به انتخاب حاكم نيستند. مولّ  مجانين

آميـز و   هـيچ منطقـي تنـاقض    . اين معنا از ولايت، بر مبنـاي ه باشندي و حاكم را داشتولّ
 ؛تنـاقض در نهـاد آن جريـان دارد    بر نظريه سياسي وكالـت،  اما بنا ،پارادوكسيكال نيست

زيرا مطابق نظريه وكالت، حاكم از طرف مردم و بـه وكالـت از جانـب آنـان حكومـت      
با توجه به رابطه موكل و وكيل كه يك   موكل هستند و حاكم وكيل. حال ،كند. مردم مي
مأمور؛ چگونـه اسـت كـه حـاكم      ،آمر است و وكيل ،سويه است؛ يعني موكل طة يكراب

ل    وكيل نميدر حالي كه  ؛تواند بر مردم (موكلين) حكومت نمايد (وكيل) مي توانـد موكـ
  ؟!خود را امر و نهي كند و براي او قانون وضع نمايد

همچـون ديگـر   نقد فقهي نويسنده نيز كاملاً مخدوش اسـت. وي در ايـن نقـد،     -5
تواند موضوعي را مصـداق   مغالطه كرده است. هر مجتهدي به صرف ادعا نمي  مطالبش،

بلكه بايد تبيين علمي و مراحل اجتهاد خود در رسـيدن   ،حكم و قاعده فقهي اعلام كند
نظـران قـرار گيـرد.     به چنين نظري را بيان كند تا مورد ارزيابي و تحليل علمي صـاحب 

آن است كه هر شرطي كه در يك  ،نده در باب معاملات طرح كردهقاعده فقهي كه نويس
باطـل و   مخـالف حقيقـت و ماهيـت آن معاملـه باشـد، شـرط       ،قرارداد يا يـك معاملـه  

بـه   ،موجب فساد و بطلان آن معامله و قرارداد خواهد بود. از سوي ديگـر  ،الاصول علي
قيقت جمهوري اسلامي مخالف با ماهيت و ح ،شرط رهبري ولايت فقيه ،زعم نويسنده

ه ئارا ،نويسنده هيچ توضيحي براي اين مخالفت ، اماباشد و موجب فساد و بطلان آن مي
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شرط ولايت فقيه مخـالف بـا جمهوريـت     ،نكرده است. روشن نيست كه بر چه اساسي
توان براي حاكم خصوصياتي را تعيين كرد و بر مبناي آن فردي را انتخاب  است. آيا نمي

ط ئالشـرا  كه فقيه جـامع را از ميان خود فردي تا اند  مردم تصميم گرفته حال،؟ به هر كرد
است براي حاكميت انتخاب نمايند. اين تصميم وقتي مخالف حقيقت جمهوري اسلامي 
است كه نافي حق انتخاب مردم باشد. اما مردم در جمهـوري اسـلامي ـ هماننـد انـواع      

دهنـد. آنـان    اكم را از دسـت نمـي  ديگر جمهوري ـ حق تعيين سرنوشت و انتخاب ح ـ 
، شخص ولي فقيـه را تغييـر دهنـد و فـرد ديگـري را      يتوانند از طريق مجاري قانون مي

است كه شرط   معلوم نيست كه نويسنده بر چه اساسي گفته  ،شكلانتخاب نمايند. به هر 
  مخالف حقيقت و ماهيت جمهوري اسلامي است.  ،رهبري ولي فقيه

توان اين نظريه را  هاي اسلامي نيست و هرگز نمي ند به آموزهمست ،نظريه وكالت -6
حال آنكه تمام تـلاش نويسـنده در فصـل ولايـت فقيـه از       ؛يك اجتهاد فقهي تلقي كرد

رد استناد فقهي ولايت فقيه اسـت. تناقضـي كـه نويسـنده      ،»حكمت و حكومت«كتاب 
يعنـي   ؛درونـي نيسـت   تناقضـي  ،براي جمهوري اسلامي مبتني بر ولايت فقيه ذكر كرده

 بلكه تناقض ميان مفهوم ديني ولايت و مفهوم غيـر  ،تناقضي ميان دو مفهوم ديني نيست
ولي اساساً اين امـر را   ،دينيِ جمهوري است. البته وقوع چنين تناقضي هم محتمل است

ت توان ديدگاه فقهي ولاي گونه ايرادات نمي با اين  كنند. بنابراين، تلقي نمي ،تناقضِ مخلّ
بـه   ؛ زيـرا هاي سياسي و اجتماعي بيـرون كـرد   فقيه را از صحنه مباحث علمي و عينيت

نيز نوآورانه  »ولايت فقيه«نظريه  ،شود ميتلقي  ،نوآورانه »وكالت«همان اندازه كه نظريه 
است. با اين تفاوت كه نوآوري در يكي غير ديني اسـت و در ديگـري دينـي. مخالفـت     

  ناشي شده است. ،از تحجر و تفكر جامد ،ديني روننويسنده با نوآوري فقهي د
 ،گرچه ارزش نوآوري فقهي در نظريه ولايت فقيه براي نويسنده اهميـت نـدارد   -7

اهميـت آن توضـيح داده شـود. مسـلمانان پـس از رحلـت        ،ليكن لازم است به اختصار
انـد.   شـدن حكومـت نبـوي درگيـر بـوده      شدن و عرفـي  با تجربه دنيوي 9رسول خدا

رو، تجربه حكومت عرفي در تاريخ سياسي اسلام، امر تازه و جديدي نيست. آنچه  ايناز
يابي انديشه سياسي سكولار به جهان اسلام است.  كه اين تجربه را جديد كرده است، راه
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مواجـه   ،شدن حكومـت  مسلمانان از دو قرن گذشته به اين سو، با نوع جديدي از عرفي
 ةها انكار شده است.پيروان اين نحل ـ دين در حكومت اند كه به موجب آن مرجعيت شده

ورزند. بـارزترين   مخالفت مي ،فكري ـ سياسي با هرگونه مرجعيت ديني براي حكومت 
مصري است كـه ديـدگاه خـود را در كتـاب      »عبدالرازق علي«مربوط به  ،نمونه اين فكر

گفت كـه نمونـه    م) بيان كرده است. شايد بتوان1925» (الاسلام و اصول الحكم كةمعر«
از » حكمت و حكومت«اين فكر در جهان تشيع، شيخ مهدي حائري يزدي است. كتاب 

در  »كمـال آتـاتورك  «زق دارد. بـه هرحـال،   اعبدالر شباهت زيادي با اثر علي ،اين جهت
در ايران، دو كارگزار سياسيِ مستبدي بودنـد كـه در جهـت     »رضاخان«عثماني و  ةتركي

  شدن حكومت، گام برداشتند. عرفيتحقق عيني تجربه جديد 
برداشـتن آيـين اسـلام و     در طول چنـد ده سـال گذشـته، مسـلمانان شـاهد رخـت      

رو، بـه تـدريج احيـاي دولـت      هايشان بودنـد. ازايـن   جايگزيني كفر و الحاد در سرزمين
اي جدي براي عموم  گونه كه بر مبناي شريعت اسلامي عمل نمايد به دغدغه اسلامي آن

ويژه براي علماي اسلام تبديل شـده اسـت. احسـاس درونـي مسـلمانان       هبمسلمانان و 
معتقد و مؤمن آن است كه در شـرايط امـروز بـه يـك راه حـل درونـي كـه مبتنـي بـر          

طوفان بيـداري اسـلامي كـه    توان ادعا كرد كه  مينيازمند هستند.  ،هاي ديني باشد آموزه
  ة اسلامي مسلمانان دارد.ريشه در همين دغدغ  اخيراً در جهان عرب بپاخاسته،

 ،ديدگاه فقهي ولايت فقيه در قالب نظريه جمهوري اسـلامي كـه بـه شـكل بنيـادي     
راه حلـي محكـم و اسـتوار بـه همـين دغدغـة        ،طرح شده است 1توسط امام خميني

راهي را براي مسـلمانان جهـان    1به ويژه مردم ايران بوده است. امام خميني ؛مسلمانان
توان در وضعيت كنـوني بـر مبنـاي شـريعت      گويد چگونه مي ميگشوده است كه به ما 

ه    اي كـه از هـر سـو،     اسلامي، حيات سياسي و اجتماعي خود را تـداوم بخشـيد. در زمانـ
گونه پيوندي برقـرار   كردند كه ميان دين و سياست هيچ انديشمندان سكولار چنين القاء مي

گونه القاءات ايستادگي  ي، برابر اينفقه اسلام  نيست، حضرت امام، با تكيه بر ميراث عظيم
ترين نوآوري امام خميني، بـوده اسـت،    رو، احياي انديشه سياسي اسلام، مهم كردند. ازاين

تـوان بـه صـرف     اي بـوده اسـت كـه نمـي     گرايان به اندازه ـ سياسي عرفي اما سلطة فكري
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نة عمل شدند و ، وارد صح1امام خميني بازگوكردن انديشه سياسي اسلام بسنده كرد. لذا 
  خود و ديگران را به تأسيس دولت اسلامي مبتني بر شريعت اسلامي فراخواندند:

طـور   اسلام را عرضه بداريد و در عرضة آن به مردم، نظير عاشورا به وجود بياوريد. چه
ايم از دست برود، چگونه هنوز مردم بـراي عاشـورا،    عاشورا را محكم نگهداشته و نگذاشته

كنند. (سلام بر مؤسس آن) شما هم امروز كاري كنيد كه راجع به  و اجتماع مي زنند سينه مي
خوان و منبـري پيـدا كنـد و در     وجود آيد؛ اجتماعات برپا گردد؛ روضه حكومت، موجي به

بيني (عقايد) و اصول و احكام و  ذهن مردم مطرح بماند. اگر اسلام را معرفي نماييد و جهان
كننـد. خـدا    مردم بشناسانيد، با اشـتياق كامـل از آن اسـتقبال مـي     نظام اجتماعي اسلام را به

شد، مـوجي در   اي القاء مي ام، وقتي كلمه داند كه خواستاران آن بسيارند. من تجربه كرده مي
گرديد. براي اينكه مردم همگي از اين وضع ناراحت و ناراضي هسـتند. زيـر    مردم ايجاد مي

خواهنـد كـه بايسـتد و بـا شـجاعت       بزنند. كسي را مـي توانند حرفي  سر نيزه و خفقان نمي
صحبت كند. اينك شما فرزندان دلير اسلام مردانه بايستيد و براي مردم نطق كنيد. حقايق را 

نان را به شور و حركـت درآوريـد. از مـردم     هاي مردم بيان كنيد و آ به زبان ساده براي توده
دل و دانشجويان بيدار، مجاهد بسازيد. همـة  كوچه و بازار، از همين كارگران و دهقانان پاك

انـد كـه بـراي آزادي و اسـتقلال و      مردم، مجاهد خواهند شد. از همة اصناف جامعه آمـاده 
سعادت ملت مبارزه كنند. مبارزه براي آزادي و سعادت، احتياج به دين دارد. اسـلام را كـه   

قايد و اخلاق خودشان را از مكتب جهاد و دين مبارزه است در اختيار مردم قرار دهيد تا ع
روي آن تصحيح كنند و به صورت يك نيروي مجاهد، دستگاه سياسي جائر و استعماري را 

  ).121، ص1377سرنگون كرده، حكومت اسلامي را برقرار سازند (امام خميني، 
اكنون بيش از سه دهه از تجربه جمهوري اسلاميِ مبتني بـر ولايـت مطلقـه فقيـه كـه      

وخيزهايي در طـول ايـن سـالها     گذرد؛ گرچه افت بوده است، مي 1خميني معمار آن امام
توانند به تجربه عيني از دولـت   براي آن پيش آمده و خواهد آمد، لكن مسلمانان امروز مي

ن، تجربـه جديـدتري را ارائـه نماينـد. امـروز،       اسلامي اشاره كنند و با تأمل عقلانـي در آ 
گرايان بايستند و بگوينـد ظهـور    با سربلندي برابر عرفيتوانند  مسلمانان مؤمن و معتقد مي

 سوي آن متوجه شود.   هاي اهل ايمان به دولت منتظرَ، دور نيست. كافيست قلب
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  گيري نتيجه

 ـ آن يك از فقهاي اماميه، جامعـه و افـراد    هيچ تصـور   ،صـغار و مجـانين   ةرا بـه مثاب
ر و مجانين بداننـد. ولايـت فقيـه    بر صغا اند تا ولايت فقيه را همچون ولايت ولي نكرده

بر زيست طبيعـي نيـز تكيـه دارد. ديـدگاه      ،جداي از آنكه مبتني بر زيست ايماني است
ديدگاه فقهي بر اين عقيـده اسـت    .مانع انتخاب آزاد مردم در تعيين حاكم نيست ،فقهي

كه جامعه اسلامي كه خواهان حاكميت شريعت اسلامي است در انتخاب حـاكم، فقهـاء   
دهد. زيسـت طبيعـي صـرفاً ضـرورت تـأمين نظـام سياسـي و         بر ديگران ترجيح مي را

اما تعيين نوع حكومت و شـرايط حكمرانـي از طريـق عقـل      ،كند حكومت را اثبات مي
شود. دقيقاً به همين خاطر است كه ربـط منطقـي    مشخص مي ،محض يا عقلانيت ديني

دار تبيـين آيـين    ه قاهـت عهـد  فدر واقـع،   .محكمي ميان فقاهت و حكومت برقرار است
بـر   ،فقيهـان در امـر ولايـت    ،داري ديني است. هرگاه شرايط عملي مهياء باشـد  مملكت

 ـديگران اولويت دارند. هيچ فقيهي براي خود شأن و منزلت دنيوي قا ل نيسـت تـا بـه    ئ
  دور از شأن فقيه تلقي شود. ،موجب آن پذيرش ولايت

 ،طلقه فقيه با رويكرد غير دينـي و سـكولار  نظام جمهوري اسلامي مبتني بر ولايت م
از سوي ديگر، تعريف ولايـت فقيـه در چهـار چـوب      .معمايي لاينحل تلقي شده است

 ؛معناشدن آن اسـت  موجب بي ،مانند احكام فرعيه غيُب و قُصر و مجانين ؛احكام فرعي
 هذ شـد خادر جمهوري اسلامي، مفهوم ولايت و جمهوري به همان معنايي در حالي كه 
مالكيـت  «و » وكالـت «نظريه سياسـي  و سياسي نبوي و علوي موجود است  ةكه در سير
توان بـه كمـك    رو، هرگز نمي ازاين .هاي اسلامي نيست مستند به آموزه ،»مشاعشخصي 

بـر ايـن اسـاس،    ديدگاه فقهي ولايت فقيه را طرد و نفي كرد.  اي، ديني غير ةچنين نظري
سب براي حيات سياسي مسلمانان در دنياي امروز اسـت  راه حلي منا ،جمهوري اسلامي

  گذاري شده است. و به پشتيباني مردم در ايران پايه 1كه توسط امام خميني
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  ها يادداشت

  . حكمت و حكومتبراي اطلاع بيشتر ر.ك: مهدي حائري يزدي، .  1
اياكم اذا وقعت بينكم  الي احد من اصحاب فقال: قل لهم: 7قال بعثني ابوعبداالله :عن ابي خديجه«.  2

و العطاء ان تحاكموا الي احد من هـؤلاء الفسّـاق، اجعلـوا بيـنكم     خصومة او تداري في شيء من الأخذ 
رجلاً قد عرف حلالنا و حرامنا فاني قد جعلتهُ عليكم قاضـياً و ايـاكم أن يخاصـم بعضـكم بعضـاً الـي       

  .»السطان الجائر
عن رجلين من اصـحابنا بينهمـا منازعـة فـي ديـن أو       7حنظله: قال سألت أباعبداالله عن عمربن«.  3
من تحاكم الـيهم فـي حـقٍ او باطـلٍ، فانّمـا      ث فتحاكما الي السلطان و الي القضاة ايحل ذلك؟ قال: ميرا

تحاكم الي الطاغوت و ما يحكم له، فانّما يأخذه سحتاً و ان كان حقاً ثابتاً له، لانهّ أخذه بحكم الطـاغوت  
 »مواْ إِلىَ الطَّاغُوت وقَد أُمروُاْ أنَ يكفُْـروُاْ بِـه  يرِيدونَ أنَ يتَحاكَ« قال االله تعالي: و ما امراالله ان يكفر به.

ينظران من كان منكم ممن قد روي حديثنا و نظـر فـي حلالنـا و حرامنـا و      قلت: فكيف يصنعان؟ قال:
. فاني قد جعلته عليكم حاكماً   ....»عرَف احكامنا فليرضوا به حكماً

  .انهكرپارادوكس روشنفزادگان،  . ر.ك: داود مهدوي4
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