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  چكيده 

گذار در حوزه عدالت در قرن بيستم  كتاب نظريه عدالت جان رالز از جمله آثار تأثير
هست به طوري كه در زمان حاضر، غالب محققان عدالت پژوه در اثر خود يا به 

دهند يا براي رد آن و ارائه نظريه خود، نظريه رالز را مورد نقد و  رالز ارجاع مي
با توجه به همين اهميت، نقد و بررسي اين نظريه نقش مهمي . دهند بررسي قرار مي

نويسندگان  نظر  به. باشد  تواند داشته يشبرد مطالعات حوزه عدالت در كشور ميدر پ
اول، نظريه : در بررسي هر نظريه عدالت به سه موضوع و مؤلفه بايد توجه كرد

پرداز  شناسي نظريه داند؟ پاسخ به اين سؤال روش مذكور مبناي عدالت را چه مي
دوم . نمايد ت را نيز مشخص ميعدالت در تبيين مفهوم مورد نظر خود از عدال

نمايد؟ و در نهايت نظريه چه  نظريه، عدالت را در چه حوزه و قلمرويي طرح مي
نمايد؟ بازسازي نظريه رالز و نقدهاي وارد به  مفهومي از عدالت را ارائه مي

دهد عليرغم تلاش و ادعاي رالز براي  هاي رالز به اين سه پرسش نشان مي پاسخ
گراي كلاسيك، نظريه وي دستاوردي  ل و جايگزين عدالت فايدهارائه نظريه بدي
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  مقدمه

هاي ذهني  ها و كاوش مفهومي پيچيده است كه از دير باز همواره موضوع تلاش 2عدالت
توان گفت كه تلقي از اين مفهوم و مباني آن خود وجه تمايز  مي. انديشمندان بوده است

اجتماعي بوده است، به عبارتي به تعداد   مكاتب فكري انديشمندان در حوزه علوم
ها و اختلافات در طول  اين تفاوت. است  ه شدهمكاتب فكري درباره عدالت نظريه ارائ

  .نمايد تاريخ مكتوب فكري بشر كه در دسترس ما هست همواره خودنمايي مي
توان گفت مسأله عدالت در سه حوزه معارف بشري  بندي كلي مي در يك تقسيم

  :همواره مورد بحث بوده و هست
يـت نظـام تكـوين    در علم كلام كه عدالت به عنوان وصف فعل ربوبي و يا كيف -

  .شود مطرح مي
در علم اخلاق كه عدالت به عنوان وصف فعل انساني و عادلانـه بـودن رفتـار     -

 .آدمي مورد بحث است

كـه عـدالت بـه معيـار حقانيـت      ) مانند اقتصـاد و سياسـت  (در علوم اجتماعي  -
 .)6، ص1375توسلي، (كند  هاي اجتماعي اشاره مي مناسبات و نظام

وزه سوم است كه عدالت اجتماعي اصطلاح امروزي آن موضوع اين مقاله در ح
هاي اجتماعي،  است به اين معنا كه مراد از اين وصف، عدالت در مناسبات و نظام

البته بايد اذعان داشت كه عدالت در حوزه  باشد و سياسي، اقتصادي و حقوقي مي
ه ديگر است و مناسبات اجتماعي بسيار متأثر از نگاه انديشمندان به عدالت در دو حوز

اي  توان گفت كه علم كلام سرچشمه و آبشخور مسأله عدالت در هر حوزه حتي مي
  .باشد مي

عدالت بيش از ساير نظريات  4گراي و تكليف 3گرا در انديشه ليبرال دو نظريه فايده
هاي بنتهام  آبشخور دسته نخست از اين نظريات را در انديشه. مطرح بوده و هست

بايد  7هاي كانت و دسته دوم اين نظريات را در انديشه 6.)م2001(و ميل  5.)م2000(
گرايي  نظريه عدالت خود را در بستر نقد نظريه عدالت حاكم، فايده 8رالز. جستجو كرد

در اهميت اين اثر ). Rawls, 1971, p.3(نمايد  و متأثر از نظريه عدالت كانت طرح مي
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يكايي و استاد دانشگاه هاروارد بسنده انديشمند شهير آمر 9رالز به نقل قول نوزيك
  :كنيم مي

اي در باب عدالت اثري است نيرومند، عميق، ظريف، پردامنه و  نظريه«
هاي جان  سيستماتيك در فلسفه سياسي و فلسفه اخلاق كه از زمان نوشته
اين كتاب . استوارت ميل تاكنون و حتي شايد پيش از آن نظير نداشته است

اند و  هاي روشنايي بخشي كه به هم تنيده از انديشهاي جوشان است  چشمه
اكنون فيلسوفان سياسي يا بايد . اند تبديل به يك كل دلچسب و دلپذير شده

پردازي كنند يا بايد توضيح دهند كه چرا چنين  در محدوده نظريه رالز نظريه
  .»)25، ص1385تليس، (كنند  نمي

نبه مباني و روشي است كه رالز هدف اين مقاله پرداختن به نظريه رالز از ج 
نقد و بررسي مفهوم عدالت كه در دو اصل عدالت رالز . نمايد عدالت را در آن طرح مي

نمايد، ساختار بنيادين جامعه  اي كه رالز عدالت را در آن طرح مي شود و حوزه متبلور مي
اي ديگر موكول  ها، خود بحث و مجال مفصلي نياز دارد لذا آنرا به مقاله نه رفتار انسان

اما لازم است قبل از نقد و بررسي، نظريه عدالت رالز به اختصار بر اساس . كنيم مي
در بخش . وي معرفي شود كه در بخش بعدي مقاله به آن مي پردازيم 101971كتاب 

شناسي رالز در استخراج و ارائه اصول عدالت در چهار محور اصلي  دوم مقاله روش
در اين مقاله تلاش شده از روش تحليلي و اسنادي . گيرد مي مورد نقد و بررسي قرار

استفاده شود و رالز را بدون واسطه رالز شناسان و از دريچه خود نظريه عدالت وي 
 1996 11هرچند رالز در ليبراليسم سياسي. معرفي و مورد نقد و بررسي قرار دهيم

ميت شناخت دقيق نظريه هست اما با توجه به اه 1971متفاوت از رالز نظريه عدالت 
وي كه هنوز هم مورد توجه بسياري بويژه در داخل كشور هست مقاله  1971عدالت 

  .شود رالز محدود مي 1971حاضر به اثر 

  معرفي نظريه عدالت رالز. 1

در حوزه عدالت، سنت قرارداد اجتماعي رقيب  12هاي ليبرال پردازي در نظريه
گرايي توسط رالز، وي تلاش  نقد و نفي فايده گرايي بوده است و با توجه به فايده
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بندي يك نظريه عدالت ليبرال را در چارچوب قرارداد اجتماعي بيان  كند تا صورت مي
  :نمايد

هدف من ارائه مفهومي از عدالت است كه نظريه آشناي قرارداد اجتماعي «
تزاع است، به سطح بالاتري از ان را، كه در آثار لاك، روسو و كانت بيان شده

  ).Rawls, 1971, p.10(» رساند مي
مشخصه ممتاز نظريه كانت اين است كه عدالت و حقوق را از يك قرارداد 

دار قرارداد قبل از كانت، قرارداد اجتماعي را  متفكران طرف. آورد اجتماعي بدست مي
بودند، مشروعيت دولت، در يك زمان يا  در توجيه مشروعيت دولت بيان كرده 

تفاوت، برخاسته از قرارداد اجتماعي در ميان مردان و زنان است كه خودشان هاي م زمان
كانت قرارداد را به . اند ها را اداره كند به توافق رسيده بر اصولي كه زندگي جمعي آن

اگرچه مشروعيت دولت بايد بر پايه يك قرارداد اصيل باشد اما . بيند مي اي ديگر گونه
اين قرارداد به عنوان يك حقيقت وجود خارجي داشته نيازي به اين فرض نيست كه 

هاي  تواند وجود داشته باشد لذا قرارداد باشد، به همين دليل چنين قراردادي نمي 
 ,Rawls, 1971(باشند انتزاعي مي است  اجتماعي كه در مشروعيت دولت بيان شده

p.139.(  
استخراج شود از يك  اما چرا يك نهاد عادل به جاي اينكه از يك قرارداد حقيقي

يك دليل عملي و : قرارداد انتزاعي بايد منتج شود؟ به باور كانت دو دليل وجود دارد
اغلب مشكل است كه به صورت تاريخي، در تاريخ دور : تاريخي و يك دليل فلسفي

تر و دليل  قرارداد اجتماعي رخ داده باشد اما نكته مهم اي دست ملل، اثبات شود كه گونه
عدالت به . توانند از حقايق تجربي بدست آيند ين است كه اصول اخلاقي نميفلسفي ا

تواند بر منافع يا اميال افراد متكي باشد، اصول عدالت  عنوان يك قانون اخلاقي نمي
حقيقت محضي كه يك گروه از مردم . توانند بر منافع يا اميال جامعه استوار باشند نمي

ي موجود باشد، براي عادلانه بودن آن نهاد كافي اند كه نهاد در گذشته توافق كرده
  .نيست

تواند اين مشكل را نداشته باشد؟ كانت  پس چه نوع قرارداد اجتماعي انتزاعي مي
نامد و  ، كه به هر حال، بدون شك در واقع عملي است، مي»ايده عقل«به سادگي آنرا 
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قانونش را در اين گذاري را وادار كرد كه  توان هر قانون براي رسيدن به آن مي
توانند به واسطه اراده واحد همه ملت و با  چارچوب تنظيم نمايد لذا اين قوانين مي

گيرد كه اين عمل انتزاعيِ  كانت نتيجه مي. ها تعهدآور باشند توجه به رضايت همه آن
). Sandel, 2009, p.139(» آزمون حقانيت هر قانون عمومي است«رضايت جمعي 

گفت در انديشه كانت عدالت به معناي انجام تكليف و يا تكاليف  توان بنابراين مي
باشد و نبايد  مي 13هاي ناب است، تكاليفي كه نتيجه قرارداد اجتماعيِ انتزاعي عقل

تواند اوامر  آزاد است كه مي 14مختار فراموش كرد كه عقلِ ناب كانت ويژگي انسان خود
  .باشد  داشته) در مقابل اوامر مشروط( 15و الزاماتي مطلق

گويد اين قرارداد انتزاعي شبيه چيست يا چه اصولي از عدالت  اما كانت به ما نمي
اي كه تقريبا دو قرن بعد، جان رالز، تلاش كرد تا به آن پاسخ  مسأله. كند را توليد مي

  . دهد

  مفهوم عدالت در نظريه رالز. 1-1

نو و متفاوت با ساير مفاهيم ارائه  كند يكي از مفاهيم مفهومي كه رالز از عدالت ارائه مي
اين مفهوم جديد از عدالت را . باشد پردازان عدالت مي شده عدالت از سوي ساير نظريه

شناسيِ تا حدي منحصر به فرد وي در  توان ناشي از مبناي نظريه عدالت رالز و روش مي
آميخته با مباحث  اي رالز مخصوصاً ادبيات رشته ارائه اين نظريه دانست و البته نگاه بين

به نظر در ارائه اين نظريه و مفهوم  -گرايي كلاسيك و نئوكلاسيك فايده -اقتصادي 
  .است عدالت، نقش بسزايي داشته 

با توجه به هدف اين مقاله در اين بخش تقرير نهايي رالز از اصول عدالت ارائه 
. نماييم نظر مي شود و از جزئيات اين اصول كه خود كاري مفصل هست صرف مي

معمولاَ در زبان فارسي تقرير دوم رالز به عنوان اصول عدالت وي نوشته شده است، به 
كتاب نظريه  46رالز در فراز شماره . شود عبارتي اصل دوم رالز به شكل ناقص ارائه مي

خود از دو اصل عدالت براي نهادها را به شرح ذيل بيان  16»تقرير نهايي«عدالت 
  :نمايد مي
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ترين نظام جامع  هر فرد بايد حق برابر نسبت به گسترده: اصل اول«
هاي اساسي برابر، سازگار با يك نظام مشابه آزادي براي همه،  آزادي
  .باشد داشته

اي سازمان يابد كه  گونه هاي اجتماعي و اقتصادي بايد به نابرابري: اصل دوم
  ):ذيل محقق شود: (هر دو مورد

برخوردارترين افراد، هماهنگ با اصل  براي كممنجر به بيشترين منفعت ) الف
  انداز عادلانه، گردد و پس
ها،  ها تحت شرايط برابري منصفانه فرصت رسيدن به مناصب و موقعيت) ب

  ).Rawls, 1971, p.266(» براي همه ممكن باشد
و داراي اولويت نسبت به يكديگر هستند كه رالز آنرا  17اين اصول ترتيبي الفبايي

  .نمايد قواعد اولويت به شرح ذيل بيان مي عنوان به

 )اولويت آزادي(قاعده اولويت اول . 1- 1-1

هاي بنيادين فقط به  ترتيب الفبايي سامان يابد بنابراين آزادي اصول عدالت بايد به  
آزادي با گستره كمتر ) الف: دو مورد وجود دارد. تواند محدود شود خاطر آزادي مي

كمتر از آزادي برابر براي ) ب. ع آزادي براي همه منجر شودبايد به تقويت نظام جام
  .كساني كه آزادي كمتري دارند بايد قابل پذيرش باشد

) البته جزئي از نظريه عدالت(بنابراين در اين نظريه آزادي ارزش نخستين هست 
توان براي آن محدوديتي ايجاد كرد و  كه به غير از دو حالت مذكور به هيچ عذري نمي

ترين  گاه منظور خود از آزادي به عنوان يكي از چالشي ته در نظريه عدالت رالز هيچالب
ان اما دومين قاعده اولويت را رالز به صورت زير بي. كند مفاهيم اجتماعي را تبيين نمي

  .نمايد مي

  )اولويت بر كارآيي و رفاه(قاعده اولويت دوم . 2- 1-1

سازي مجموع منافع مقدم است؛ و فرصت دومين اصل عدالت بر اصل كارآيي و حداكثر
نابرابري فرصت بايد به ) الف: دو مورد وجود دارد. منصفانه بر اصل تفاوت مقدم است
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) ها براي افرادي كه از فرصت كمتري برخوردار هستند، منجر شود؛ ب توسعه فرصت
ها  انداز بيشتر بايد متناسب با كاهش هزينه كساني باشد كه اين سختي بر آن نرخ پس

  .(Rawls, 1971, p.266)شود  تحميل مي

  حوزه عدالت در نظريه رالز. 1-2

حوزه نظريه عدالت از مسائل مهم در بررسي هر نظريه عدالت و يكي از وجوه افتراق 
معمولاً در نقد و بررسي نظريات عدالت كمتر به اين . اين نظريات با يكديگر است

هاي تطبيقي ممكن  در مطالعات و بررسي شود و به همين دليل بعضاً موضوع توجه مي
است به اشتباه برخي از نظريات مشابه با برخي ديگر از نظريات عدالت بيان شوند 
بدون اينكه پژوهشگر متوجه باشد كه حوزه هر يك از اين نظريات با ديگري متفاوت 

 پردازيم بايد در خصوص پژوهش حاضر كه به نقد و بررسي نظريه جان رالز مي. است
توجه داشته باشيم كه جان رالز نظريه عدالت خود را در حوزه تنظيم نهادهاي اجتماعي 

  :و اقتصادي محدود كرده است
ساختار بنيادين جامعه، تنظيم نهادهاي اصلي اجتماعي در قالب يك طرح «

مشاهده كرديم كه . باشد همكاري، موضوع اصلي اصول عدالت اجتماعي مي
كاليف اين نهادها را مشخص نمايد و توزيع اين اصول تكليف حقوق و ت

اصول . هاي زندگي اجتماعي را بايد تعيين نمايد مناسب منافع و هزينه
ها كه در  با اصولي كه در رابطه با افراد و اعمال آن 18عدالت براي نهادها

  ).Rawls, 1971, p.47(» رود، نبايد در آميخته گردد شرايط خاص به كار مي
بار تكرار شده است لذا لازم است كه ببينيم مراد  436تاب رالز مفهوم نهاد در ك

پردازي عدالت مربوط به آن است چيست و در شبكه  رالز از اين مفهوم كه حوزه نظريه
كتاب خود نهاد را به اين  10رالز در بخش . مفهومي وي چگونه تعريف شده است

  :نمايد صورت تعريف مي
هست كه  19مم يك نظام عمومي از قواعدفه گونه كه من آنرا مي نهاد آن«

ها و  ها، قدرت ها را به همراه حقوق و تكاليف آن مناصب عمومي و جايگاه
اين قواعد برخي اشكال خاص . نمايد ها را تعريف مي ها و شبيه اين مصونيت
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نمايد؛  از اعمال را به عنوان مجاز و برخي ديگر را به عنوان ممنوع تعيين مي
به . بيند هاي خاص را تدارك مي ها و دفاع نقض شوند مجازاتو هنگامي كه 

توانيم به مي 20هايي از نهادها، يا آداب و رسوم بيشتر اجتماعي عنوان مثال
ها، بازارها و نظام مالكيت اشاره  ها و پارلمان ، دادرسي21ها و مراسم بازي

  ).Rawls, 1971, pp.8-47(» نماييم
و به شكلي كارآمد و  22ه هنگامي كه محقق شدبه باور رالز اين نهاد است ك

23طرفانه بي
تواند موضوع متصف شدن به عدالت يا غيرعادلانه بودن شوند  اجرا شد مي 

)Rawls, 1971, p.48.(  

  مبناي عدالت در نظريه رالز. 1-3

گرايي در تعريف خير و فايده در نهايت متوسل و متمسك به  به اعتقاد رالز فايده
هاي نهايي  ها برداشت ذا در اين حالت و مبتني بر اصل فايده، چون انساناست ل 24شهود

 ,Mill(ها از مفهوم عدالت هم متفاوت خواهد بود  هاي آن متفاوت از آن دارند، برداشت

1863, pp.36-37(تواند از آن  كه مي اي كه به اعتقاد رالز نظريه عدالت بايد تا جايي ، مسأله
هاي  د كه نظريه عدالت او تلاش دارد تا از تكيه بر داوريدوري نمايد و اعتقاد دار

  ).Mill, 1863, pp.39-40(شهودي در نظريه عدالت بكاهد 
شود اين است كه بر  سؤال مهمي كه پس از اين تقرير از مفهوم عدالت مطرح مي

چه مبنايي و بر اساس چه روشي رالز اين اصول را به عنوان اصولي غير شهودي و 
درك اين نظريه بدون توجه به شبكه مفاهيمي كه سازنده . نمايد عرفي ميم 25آفاقي

آن،  26شناسي دستيابي و توجيه نظريه عدالت رالز هست و همچنين بدون توجه به روش
رالز بخش مهمي از اثر ماندگار . كننده خواهد بود هاي تطبيقي گمراه بويژه در پژوهش

تفسير «ه اين مهم كه به بيان خودش را ب) فصل كتاب 9فصل سوم از مجموع (خود 
از سويي ديگر از . است توجيه نظريه عدالت است، اختصاص داده  27»فلسفي
هاي رالز براي اصول مورد نظرش در نظريه عدالت، به مبناي  شناسي و استدلال روش

مباني نظريات عدالت يكي از وجوه اساسي تمايز . برد توان پي عدالت از نگاه او نيز مي
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هاي عدالت پژوهي بايد توجه  باشد كه در برنامه ه نظريات مختلف از يكديگر ميدست
  .اي به آن داشته باشيم ويژه

شناسي نظريه رالز را بايد در ماهيت مجموعه نظريات  و روش 28سرشت استدلال
همانطور كه در مباحث قبلي اشاره شد كانت و . مبتني بر قرارداد اجتماعي جستجو كرد

رالز از مفهوم قرارداد اجتماعي نه براي توجيه حكومت و دليل پيروي از  به دنبال او
فرامين آن بلكه براي توجيه و تبيين رفتار درست و تمييز آن از رفتارهاي نادرست و 

  .كنند ها استفاده مي توجيه نهادهاي عادلانه اجتماعي از غير آن
نوان مبناي تنظيم نهادهاي نوآوري رالز در استفاده از مفهوم قرارداد اجتماعي به ع

در داخل شبكه ) توزيع عادلانه همه خيرات(عادلانه و بالتبع رسيدن به جامعه عادلانه 
كانت از مفاهيمي . مفاهيم جديدي است كه به كل با شبكه مفاهيم كانت متفاوت است

به معنايي كه خود او (مانند امر مطلق عقل امر مشروط عقل، عقل عملي ناب، آزادي 
، رفتار تبعي، انگيزه تكليف، )خود مختاري(، فعل اخلاقي، اراده مستقل )كند ا بيان ميآنر

كند  هاي سرشت و در نهايت مفهوم عدالت در نظريه عدالت خود استفاده مي انگيزه
هرچند نظريه نهايي وي در باب عدالت در باب محتواي اصول عدالت چيزي 

  .گويد نمي
، 29ر مانند عدالت انصافي، وضعيت نخستيناما رالز از شبكه مفاهيمي ديگ 

، اصل آزادي، اصل تفاوت، برابري منصفانه فرصت، برابري 30خيرهاي اوليه، پرده جهل
متأملانه، نهادهاي ) هاي قضاوت(هاي  ، داوري31دموكراتيك، تعادل رفت و برگشتي

ه نتيجه نمايد و تلاش دارد تا محتواي اصول عدالتي ك عادلانه حق و خير استفاده مي
در زنجيره استدلالات و توجيهات . باشد را ارائه نمايد قرارداد اجتماعي مورد نظرش مي

اند از اهميت برخوردار هستند  نظريه عدالت همه اين مفاهيم كه با انديشه رالز پر شده
شناسي وي از  اما دو مفهوم وضعيت نخستين و پرده جهل در تبيين شناخت و روش

  .ها را بهتر بشناسيم دار است كه بايد منظور رالز از تفسير آناهميت بيشتري برخور
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  32وضعيت نخستين و پرده جهل. 1- 1-3

هاي متفاوتي از عدالت وجود دارد اين سؤال بنيادين  در برابر اين واقعيت كه برداشت
33تر ها معقول شود كه كدام يك از اين برداشت مطرح مي

نسبت به ساير  34تر يا موجه 
ترين برداشت از عدالت،  ترين و موجه گرا معقول در نظريه قرارداد. باشد ها مي برداشت

برند،  اصولي هستند كه در وضعيت نخستين توسط افرادي كه در پرده جهل بسر مي
مبناي عدالت در اين انديشه يك توافق همگاني . گيرد مورد توافق و اجماع قرار مي

خاص وضعيت نخستين و پرده جهل توسط آحاد افراد گرفته و  هست كه تحت شرايط
 35در نظريه رالز وضعيت نخستين يك وضعيت طبيعي مناسب. شود مورد قبول واقع مي

شود  تضمين مي  هاي بنيادي حاصل در آن اي هست كه منصفانه بودن توافق اوليه
)Rawls, 1971, p.15 .(است كه توافقات در  و متصف به منصفانه بودن هم به همين دليل

  .اين وضعيت مورد پذيرش افراد در آن هست
است كه تلاش  36بايد دقت داشت كه وضعيت نخستين يك وضعيت كاملاً فرضي

37هاي اخلاقي دارد داوري
  :باشيم ما را توضيح دهد تا درك درستي از عدالت داشته 

گونه كه  ما آن 38اي درباره احساسات اخلاقي عدالت به مثابه انصاف نظريه«
. يابد هست در تعادل رفت و برگشتي بروز مي 39هاي متأملانه توسط داوري

. گذارد اين احساسات احتمالاً بر انديشه و عمل ما تا حدودي تأثير مي
 40بنابراين در حاليكه مفهوم وضعيت نخستين بخشي از نظريه اقدام و عمل

. آن وجود داشته باشدهست اين بدان معنا نيست كه وضعيت واقعي مشابه 
شده، نقشي ضروري در  آنچه ضرورت دارد اين است كه اين اصول پذيرفته 

  ).Rawls, 1971, p.104. (»استدلال اخلاقي و افعال ما داشته باشد
هاي شكل دهنده آنرا به صورت خلاصه در  در ذيل وضعيت نخستين رالز و مؤلفه

  ).Rawls, 1971, p.126(نماييم  قالب ليست زير بازنويسي مي
...) مانند دولت، كليسـا و  (ها  افراد منفرد يا انجمن: 41هاي قرارداد ماهيت طرف �

و يـا افـراد    42هاي قرارداد افراد به هم پيوسـته  مد نظر نيست بلكه ماهيت طرف
  . ها هستند در طول نسل
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ها با هـم   قواعدي براي رفتار افراد يا انجمن و يا رابطه ملت: 43موضوع عدالت �
  .باشد موضوع عدالت مي 44بلكه ساختار بنيادين جامعه. تنيس

رالز ليسـت كـاملي از نظريـات جـايگزين را مـورد      : بررسي نظريات جايگزين �
گرايي عمده نظريـه عـدالتي اسـت كـه او      فايده. دهد بررسي و تحقيق قرار نمي

  .نمايد آنرا طرح و در سرتاسر مباحث خود آن را رد مي
ع افراد در وضعيت كميـابي از شـرايط طـرح مسـأله     تضاد مناف: شرايط عدالت �

  .باشد عدالت مي
اصول عدالت بايد داراي پنج ويژگي كلي بـودن،  : شرايط صوري اصول عدالت �

فراگير بودن در كاربرد، مورد تأييد عموم بودن، ارائـه ترتيـب در سـاماندهي و    
  .فصل الخطاب بودن باشند

پـرده  «اي گزينش اصـول عـدالت   در وضعيت نخستين بر: باورها و دانش افراد �
  .وجود دارد و لذا افراد اطلاعات كامل ندارند» جهل

و يـا خيـر    45در وضـعيت نخسـتين افـراد انگيـزه نـوع دوسـتي      : انگيزه طرفين �
  .دارند 47طرفي دوجانبه ندارند بلكه افراد حالت بي... و  46عمومي

براي رسيدن به غايات همـراه بـا انتظـارات     48أخذ ابزارهاي اثربخش: عقلانيت �
، عقلانيـت مـورد نظـر در وضـعيت     50و تفسير آفاقي از احتمالات 49پارچه يك

گـرا بـراي وضـعيت نخسـتين قابـل پـذيرش        عقلانيـت فايـده  . نخستين اسـت 
  .باشد نمي

  ارزي اصول عدالت با مفهوم تعادل رفت و برگشتي هم. 2- 1-3

شناسي  هاي رالز در پذيرش اصول عدالت و روش تدلالنكته نهايي در تكميل ارائه اس
در اينجا تعادل به همان معناي رايج . است» تعادل رفت و برگشتي«وي توجه به مفهوم 

پردازي عدالت  اما چگونه در نظريه. در علم اقتصاد و به معناي ثبات و عدم تغيير است
ستيم در اينجا رالز به يك رسيم و ديگر حاضر به تغيير آن ني اي باثبات مي به نظريه

دوگان و تفكيك قائل است، اصول برگزيده عدالت توسط بحث و استدلال از سويي و 
داند كه از  رالز اصولي را قابل قبول مي. 51از سوي ديگر باورهاي ما در باب عدالت
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لذا پذيرش اصول تعادلي عدالت . آزمون سازگاري با اين باورها با موفقيت عبور نمايد
ها با حوزه باورها و درك عمومي از  ك رفت و برگشت در حوزه نظريه و استدلالبه ي

شود و ناسازگاري اصول با اين باورها منجر به تعديل نظريه تا  مفهوم عدالت تبديل مي
به عبارت ديگر گاهي اصول ارائه شده . وقتي كه سازگاري كامل حاصل شود، ادامه دارد

رسيم  اي معقول مي ايد اصلاح گردند تا نهايتاً به نتيجهشوند و گاهي باورها ب تعديل مي
ما در باب عدالت خواهد بود  52هاي كه نهايت آن يكي شدن اصول عدالت و داوري

)Rawls, 1971, pp.17-18.(  
نامد كه در نهايت رفت و برگشت بين  رالز از اين باب اين فرآيند را يك تعادل مي

عدالت و ) نظريه(تفاوتي بين اصول . رسيم ها مي اين دو مقوله، به يك وحدت ميان آن
هاي ما در باب عدالت وجود ندارد و البته رالز در هيچ كجاي كتاب  باورها و قضاوت

گيري آن و چگونگي رفت و برگشت بين اصول  خود در باب باورها و چگونگي شكل
همان باورها و ظاهراً اصول عدالتي كه رالز بيان كرده . اي نكرده است و باورها اشاره

ها پرداخته  باشد كه در سراسر كتاب به توجيه و تبيين آن هاي وي از عدالت مي قضاوت
  .است 

  شناسي رالز در نظريه عدالت نقد و بررسي روش. 2

ها  اگر بخواهيم نقد و بررسي كاملي از نظريه عدالت رالز داشته باشيم اين نقد و بررسي
نقدهاي ناظر به مباني و روش رالز در : ندناظر به سه موضوع و محور بايد باش

داند و  اي كه رالز آن را موضوع عدالت مي پردازي عدالت، نقدهاي ناظر به حوزه نظريه
به باور نويسندگان اين . در نهايت نقدهاي ناظر به مفهوم و محتواي اصول عدالت رالز

هاي  شناسي نسه محور، در بطن بررسي هر نظريه عدالت و به طور كلي بررسي جريا
تلاش خواهيم كرد نتيجه تأملات . عدالت و تلاشِ هر برنامه عدالت پژوهي قرار دارد

خود به علاوه برخي از نقدهاي ساير انديشمندان ناظر به محور اول، كه حاصل 
هاي اين مقاله است، را ارائه نماييم و نقدهاي ناظر به دو محور ديگر را به  تلاش
  .كنيم اي ديگر موكول مي مقاله
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ماهيت نظريه رالز و كانت يكي هست، هر دو از نظريه قرارداد به عنوان مبناي 
كه اوامر مطلق (هاي محض بر سر تكاليف  نمايند؛ كانت از اجماع عقل عدالت بحث مي

هاي عقلايي در وضعيت  گويد و رالز از توافق انسان مي) كننده عدالت هستند عقل تعيين
روش هر دو اتكا به توافق و قراردادي اجتماعي با شرايط  .نخستين بر سر اصول عدالت

بايد دقت كرد كه اين قرارداد و توافق حالتي فرضي است كه خود رالز هم . خاص است
گاه در عالم  به عبارتي اين توافق قرار نيست هيچ). Rawls, 1971, p.19(بر آن تأكيد دارد 
پردازي را در قالب چهار عنوان زير  هنقدهاي وارده بر اين روش نظري. واقع محقق گردد

  .نماييم مطرح مي

  قرارداد مبناي عدالت. 2-1

توان اين سؤال را مطرح كرد كه چرا قراردادهاي فرضي بايد مبناي عدالت، كه به  مي
ها  قراردادهاي فرضي با ده. باور رالز مهمترين فضيلت نهادهاي اجتماعي است، باشد

ا كه قراردادي واقعي و بدون پذيرش اين پيش گيرد چر پيش فرض مبنا قرار مي
براي نمونه به استدلال رالز در پذيرش اصل ! شمار غير ممكن است؟ هاي بي فرض

  :تفاوت دقت نماييد
ها وجود داشته باشد آنگاه رالـز از قاعـده    اگر سه ويژگي اساسي براي وضعيت -

 .نمايد يها براي گزينش در وضعيت نخستين استفاده م حداكثر كردن حداقل

هـاي انسـان عقلايـي در وضـعيت نخسـتين، بـا        شـود كـه انتخـاب    فرض مـي  -
هاي بر شمرده شده و مفروض براي ايـن وضـعيت، از قاعـده حـداكثر      ويژگي

 .نمايد ها پيروي مي كردن حداقل

نتيجه اين مقدمات اين است كه اصول عدالت رالـز بـر مبنـاي قاعـده حـداكثر       -
در وضعيت نخستين مـورد  ) عده تفاوت هستارز با قا كه هم(ها  كردن حداقل

 .گيرد توافق همگان قرار مي

يادآور نقدها و اشكالات زيادي است كه بعضاً با  ها ها و استدلال اين نوع تحليل
جمعي براي حمل يك فيل بسيار سنگين به : شود زبان طعنه به اقتصاددانان زده مي

دان اين  بودند اما يك اقتصادداخل ماشين مخصوص حمل آن دچار اختلاف و مشكل 
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كه فيل وزني ندارد  53كنيم فرض مي:  ها را حل كرد به اين صورت كه گفت مشكل آن
  .نماييم گاه آنرا سوار ماشين مي آن

پردازي در خصوص مهمترين  به نظر ما اينگونه استدلال و مبناسازي براي نظريه
هاي برخي  هستند، شبيه نظريه آرمان جوامع انساني كه دچار اختلافات زياد هم در آن

 .باشد دانان مي اقتصاد

 كه بنابراين اين قرارداد فرضي فقط نظر خود رالز درباره عدالت است نه آنچه 
حتي اگر فرض شود كه مبناي . گيرد موضوع مورد توافق و قرارداد افراد جامعه قرار مي

منافع خود ندارند و از عدالت، توافق واقعي افراد عقلايي جامعه هست كه تعلقي به 
ها و اطلاعات محروم هستند، باز هم اين سؤال مطرح است كه چرا توافق  برخي آگاهي

  .دهد رالز در هيچ كجاي آثار خود به اين سؤال پاسخ نمي. بايد مبناي عدالت باشد

  رالز 54طرف انسان عقلايي و ناظر بي. 2-2

توانيم از  را مي» و غيرجانبدارانهطرفانه  قضاوت بي«و » عقلانيت«، »انسان عقلايي«
البته اين حد . پركاربردترين اصطلاحات بكار گرفته شده در مباحث رالز بيان كنيم

استفاده از اين اصطلاحات تنها به جان رالز محدود نيست و بسياري از انديشمندان در 
اول  در نگاه. شوند تبيين و توجيه نظريات خود همواره متمسك به اين اصطلاحات مي

هايي است كه  رسد كه كاربرد اين اصطلاحات بويژه عقلانيت در وضعيت به نظر مي
نويسنده براي ادعاهاي خود استدلال و منطقي ذكر كرده كه هر انساني با اندكي تأمل به 

فلان نظريه «. كند و امكان رد آن ممكن نيست صدق و درستي آن نظريه اذعان مي
بدين معناست كه هر نظريه مخالفي را گوينده » ن استعقلانيت اي«و يا » عقلاني است

  .داند و نويسنده اين عبارات، غير عقلاني، جهل و خرافات مي
تأمل بيشتر در معناي اين اصطلاحات، پي بردن به مقوله شناخت از انسان و ابعاد 
وجودي او در نگاه هر متفكر و انديشمند در حوزه علوم اجتماعي و بويژه سياست و 

هاي مختلف است كه به يكي از وجوه افتراق  شناسي اد هست و همين انساناقتص
بيند  رالز انسان را اينگونه مي. اساسي در بين نظريات عالمان علوم اجتماعي شده است

  :طرف سامان يابد كه برنامه زندگي و روابط اجتماعي او بايد توسط ناظري بي
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اندازي  ه چشمشخصي هست ك ،55طرف يك ناظر عاقل، همدل و بي«
كند به منافع او و اطلاعات مورد نياز  موقعيتي كه او اتخاذ مي: دارد 56عمومي

بدين ترتيب او به شكلي برابر با آمال و . و قدرت استدلال او بستگي ندارد
 58همه افرادي كه از نظام اجتماعي متأثر هستند، همدل 57هاي خرسندي

بنابراين او جايگاه ... خگو است، به منافع همه افراد به يك شيوه پاس. است
گيرد،  داند و هنگامي كه به جاي همه تصميم مي خود را به جاي همه مي

گو  ها پاسخ هايي كه او همدلانه به آن قدرت تصويب او با تعادل در خرسندي
از نظام (هنگامي كه او به همه افراد متأثر . شود بوده است مشخص مي

. نمايد را بيان مي 59تصويب او نتيجه كليتوجه دارد، تأييد و ) اجتماعي
60ها همدلي با دردها و لذت

شود و تصويب نهايي متناسب با  انجام مي 
 ).Rawls, 1971, p.163 (» باشد مجموع خالص احساسات مثبت مي

را انسان عقلايي و ) اصول عدالت(شود كه نتيجه قرارداد  بنابراين مشخص مي
تواند مطرح گردد چگونه  اما اين سؤال مي. نمايد طرف رالز مشخص مي همان ناظر بي

فقط جان رالز به اين انسان عقلايي و فكر او دسترسي دارد؟ چرا چنين بياني از عدالت 
در نگاه ساير انديشمندان عدالت وجود ندارد و چرا عقل محض كانت هم به چنين 

قلايي و ناظر اي نرسيده است؟ پاسخ به اين سؤال اين است كه اين انسان ع نتيجه
طرف كسي به غير از خود رالز و انديشه و آمال او در خصوص عدالت نيست و همه  بي

شناسي تلاش براي توجيه نظريه خود او جهت همراه  هاي رالز در اين روش تلاش
  .كردن سايرين با اين نظريه است

ان را تواند انس كند مي از سوي ديگر تلقي رالز از انسان اينگونه است كه فكر مي
. تواند بهترين انتخاب را داشته باشد جدا از منافع و تعلقاتش در وضعيتي قرار داد كه مي

هايي كه رالز انسان را  سؤال ما در اينجا اين است كه اگر تعلقات و منافع انسان و آگاهي
سازد، از انسان گرفته شود، آيا از انسان چيزي باقي  ها محروم مي در پرده جهل از آن

هاي خود است؟ تفاوت يك كودك  ند؟ آيا انسان جدا از همين تعلقات و انديشهما مي
تازه به دنيا آمده با انساني كه در جامعه عمري را گذرانده اساساً در همين پر شدن فكر 

ها همان كودك تازه متولد  انسان بدون اين. و ذهن او با تعلقات و منافع و آمال اوست
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كند براي توجيه نظريه خود به  رالز تلاش مي. يري نيستگ شده هست كه قادر به تصميم
طرف جلوه دهد اما به نظر اين  ها، خود را فارغ از هر تعلق، ناظري بي سبك ساير ليبرال

طرف را  ادعايي بيش نيست و رالز هر چند ادعاي تصويب اصول خود توسط ناظر بي
مسلك ليبراليسم خارج  تواند از چارچوب انديشه و اما نمي) يعني خودش(نمايد  مي

نمايد كاملاً منطبق با  به عنوان نمونه تصوري كه وي از خيرهاي اوليه ارائه مي. شود
كند كه اين خيرها  باشد، هر چند كه وي ادعا مي ها و معرفت ليبرالي وي مي فرض پيش

اموري بديهي براي هر انسان عاقلي است و مقدار بيشتر آنرا به مقدار كمتر آن ترجيح 
فقط همين چند ) الهي يا انساني(ها و مذاهب فكري  اما آيا در ساير انديشه. دهد يم

دهد كه در  ها هستند؟ كمي تأمل نشان مي مورد خيرهاي اوليه و مورد توافق همه انسان
همين خيرهاي اوليه هم چه قدر اختلاف ديدگاه وجود دارد و چه بسا با تغيير همين 

  .رد نظر رالز حاصل نگرددخيرهاي اوليه نتيجه توافق مو

  تعادل رفت و برگشتي رالز. 2-3

رالز در استدلال براي توجيه توافق بر سر اصول عدالت به مفهوم تعادل رفت و 
. شود برگشتي، كه از واژگان مهم در شبكه مفاهيم نظريه خودش هست، متمسك مي

ها  يي و داوريو اصول آن از سو» نظريه عدالت«اساس اين مفهوم بر تفكيك دو مقوله 
جرح و تعديل اين دو مقوله . و شهودهاي خودمان از باب عدالت از سوي ديگر هست

  .تا سازگاري اين دو با هم و رسيدن به تعادل، مبناي توجيه پذيرش اصول عدالت است
سؤال ما اين است كه آيا اساساً چنين تفكيكي وجود دارد؟ نظريه من در باب 

نمايد و  هاي من را در باب عدالت بازگو مي يعدالت همان احساسات و داور
احساسات من در باب عدالت گوياي نظرياتي در باب عدالت است كه آگاهانه يا 

فرض . شود كه بين اين دو تفكيكي قائل شد چگونه مي. ام ها را پذيرفته ناآگاهانه آن
ر پذيرش هاي ما معيا كنيد كه اين دو از هم قابل تفكيك باشند و احساسات و داوري

اصول عدالت و اصول عدالت بايد با اين داوري و شهودهاي ما گوياي نظريه عدالت 
توانند باشند و چه نياز به اين همه زحمت براي تمسك به وضعيت نخستين و  هم مي
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به قول ديويد لاينز در اين صورت رالز در نظريه قراردادگرايي خويش «. پرده جهل
  61).176، ص1384واعظي، (» دزن شيپور را از دهانه گشاد مي

  نظريات عدالت بديل نظريه رالز در وضعيت نخستين. 2-4

پردازد،  كتاب خود به تبيين استدلال براي اصول عدالت خود مي 21و  20رالز در بخش 
شناسي خود را تهيه ليستي از نظريات جايگزين براي اصول عدالت و  بخشي از روش
اين نظريات  107در صفحه . كند خود بيان مي ها و پذيرش دو اصل چگونگي رد آن

  :بديل در ذيل چهار عنوان به شرح ذيل ذكر شده است
 62تركيبي از اصول رالز با اصل فايده يا قيد ديگري كه جـايگزين اصـل فايـده    -

 .شود، مانند حفظ برخورداري از يك حداقل اجتماعي براي هر فرد

 ل فايدهمانند اص 63گرايانه هاي كلاسيك غايت برداشت -

64هاي شهودگرايانه برداشت -
 

65ها و مفاهيم مبتني بر خودگرايي برداشت -
 

ها  نمايم كه آيا واقعاً نظريات فوق مهمترين بديل در اينجا اين سؤال را طرح مي
گرا، كه طرفداران و انديشمندان طرفدار نظر، غير از نگاه فايده براي نظريه رالز است؟ به 

گر رويكردهاي نامبرده شده بسيار مبهم و بعضاً با آن بارز و مشخص هستند، دي
ها را كدام انديشمند  بسيار سخيف بيان شده و مشخص نيست كه اين ديدگاه  هاي نمونه

هايي كه ذيل اين عناوين  بيان كرده و طرفدار آن چه كسي است؟ بيان برخي از نمونه
ن ابتدا پذيرش آن افتاده است كه مشخص است از هما قدر پيش گنجانده شده است آن

هاي مبتني بر  مثلاً ذيل برداشت. گر است به معناي ابله بودن و جاهلانه بودن انتخاب
واقعاً . خودگرايي، ديكتاتوري به عنوان اصلي بديل براي اصول عدالت بيان شده است

كاش حداكثر رالز در اين قسمت كدام انديشمند چنين برداشتي از عدالت دارد و يا اي
بافي و ارائه نظرياتي عجيب به عنوان  گفت و از خيال مستند سخن مي ها بديل از بيان

  :به عنوان نمونه ديگر به فراز ذيل توجه شود. كرد اصول عدالت خودداري مي
دهند كه امتيازات ويژه به  به عنوان مثال، هيچ يك از طرفين پيشنهاد نمي«

فوت است يا افرادي كه در يك روز  6ها دقيقاً افرادي داده شود كه قد آن
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كند كه  اند، همچنين هيچ فردي اين اصل را ارائه نمي آفتابي متولد شده
حقوق بنيادين بايد به رنگ پوست فرد يا بافت موهاي او بستگي نداشته 

  ).Rawls, 1971, p.129 (» باشد
ما هم . داند مي 66واهيو دلبخ» بي معنا«رالز چنين پيشنهادي براي اصول عدالت را 

معنا و دلبخواهي هستند اما رالز با  قبول داريم كه چنين پيشنهادي براي مفهوم عدالت بي
كند، همه را ابلهانه و  ها را بررسي و رد مي هاي سخيف گويي همه بديل اين مثال

چرا نظريات ساير . داند و اين يك مغالطه آشكار در اين استدلال هست دلبخواهي مي
مانند نظريه برابري ماركس، نظريه برابري در منابع دوركين، (انديشمندان از غربي گرفته 
مانند نظريه عدالت در انديشه (تا نظريات اديان الهي ) …نظريه قابليت آمارتياسن و 

ث و بررسي قرار نگيرد، چه دليلي وجود دارد در اين خصوص مورد بح...) اسلامي و 
پاسخ ما . طرف رالز قرار نگيرد كه اين نظريات در وضعيت نخستين مورد تأييد ناظر بي

طرف كه اصول  ايم و آن اين است كه اين ناظر بي روشن است و قبلاً به آن اشاره كرده
جان رالز با همه  دهد كسي به غير خود عدالت رالز را مورد تأييد و تصويب قرار مي

  .هايش به ليبراليسم نيست تعلقات و باورها و دلبستگي

  نسلي جان رالز ارزيابي پاياني از نظريه عدالت بين. 3

اي  گرا، تلاش دارد تا نظريه رالز در طرح نظريه عدالت خود ضمن نقد نظريه فايده
د رالز اين ادعا را هر چن. شمول و مبتني بر قرارداد از عدالت ارائه نمايد آفاقي، جهان

گراي عدالت متفاوت هست اما به نظر  اش در اين موارد با نظريه فايده دارد كه نظريه
گرا و  يك وجه مشترك بسيار مهم با آن دارد و اينكه هر دو نظريه عدالت فايده

: اند گرا براي سامان دادن نظام اجتماعي و اقتصادي، متمسك به يك اصل شده تكليف
هر چند كه . گرا و اصل آزادي و تفاوت در نظريه رالز نظريه عدالت فايده اصل فايده در

رسد، اما تأملات اين مقاله نشان  گرايي متفاوت به نظر مي در ظاهر نظريه رالز با فايده
مفهوم برابري منصفانه فرصت در اصل (اي ناب رالز  داد كه در واقع فرآيند عدالت رويه

بررسي مباني و . گرا اساساً تفاوتي ندارد ودكار فايدهبا فرآيند خ) دوم عدالت رالز
اي غير  دهد عليرغم تلاش رالز در ارائه نظريه شناسي رالز و نقدهاي مقاله نشان مي روش
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رسد چنين  مي نظر  بهشهودي و آفاقي رالز نتوانسته به اين خواسته خود برسد و اساساً 
  .يافتني باشد پروژه و طرحي غير دست

سنت كانت عصر روشنگري و رالز عصر ما  67»نهادگرايي استعلايي«بين  از نگاه ما
از عدالت، اساساً  68با ديگر سنت عصر روشنگري يعني سنت درك واقعيت محور

شود كه اولي به دنبال شناسايي عدالت كامل است و  تفاوتي نيست اگر چه ادعا مي
ناشي از نهادها و (اجتماعي  اي و توجه به واقعيات هاي مقايسه دومي به دنبال رهيافت

طور كه در صفحات پيش بحث شد  اما همان. )Sen, 2009, p.36( است) رفتارهاي بالفعل
پردازي  تواند براي مباني و روش خود در نظريه گرا نمي نظريه رالز هم مانند نظريه فايده

  .باشد  عدالت ادعاي غير شهودي بودن و آفاقي بودن را داشته
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اس تصوري از عدالت ليبرالي است كه مبتني بر مدعيات فلسفي ليبراليسم باشد يعني اين اس
شود كه حقوق افراد آزاد و برابر نسبت به هر  تصور ليبرالي از عدالت از اين انديشه شروع مي

  ).58، ص1385تليس، (باشد  حقي ديگر در اولويت مي
13. pure reason 

14. autonomy 

15. categorical versus hypothetical imperatives 
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16. final statement  
17. lexical order  
18. the principle of justice for institutions 

19. public system of rules 

20. more generally social practices 

21. games and ritually 

22. realized  
23. effectively and impartially 

24. intuition  

25. objective  

26. justification 

27. philosophical interpretation 
28. nature of argument  

29. original position or initial situation  

30. veil of ignorance  

31. reflective equilibrium  

32. original position and veil of ignorance 

33. more reasonable 

34. justifiable  
35. appropriate initial statues quo 

36. purely hypothetical 
37. moral judgment  

38. moral sentiments  
39. considered judgment  

40. theory of conduct 
41. nature of partion 

42. continuing persons 

43. subject of justice 

44. basic structure of socity 

45. altruism  
46. good will 

47. mutual disinteiestidness 

48. effective means 

49. unified expectations 

50. objective intenpretation of probability 

51. our considered convictions 

52. judgment  
53. we assume 

54. rational person and impartial spectator  
55. arational and impartial sympathetic spectater 

56. general perspective 

57. desires and satisfactions 

58. sympathetic  

59. total result 
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60. pains and pleasures 

  :براي مطالعه بيشتر رجوع كنيد به .61

, Lyons David."Nature and Soundness of the Contract and Coherence Arguments" 
62. principle of utility 

63. teleological  
64. intutionistic conceptions 

65. egoistic conception 

66. pointless and arbitrary 

67. transcendental institutionalism 

68. realization – focused understanding 

خود به  2009 »انديشه عدالت«سن هست كه در كتاب گذاري از كارهاي آمارتيا  نوع ناماين دو 
  .است ها پرداخته آن
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