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)0.021=F ،0.05> P( آن(الحاق قطعات و رمزنويسي) تفاوت معنـاداري بـين    و دو خرده مقياس
  .مشاهده نشددوگروه 

 .مليدست برتري، هوش، هوش كلامي و هوش ع :واژگان كليدي

  مقدمه
ي شناختي از زمـان طـولاني مـورد علاقـه محققـان         ها ارتباط بين دست برتري و هوش و توانايي

با وجود اينكه تعريفـي بـا توافـق جهـاني بـراي       باشد.    ميي بحث انگيز    ها بوده و يكي از موضوع
حـال در   ين)، با ا2007، 2و بيتون 1(ليزك (چپ دستي و راست دستي) وجود ندارد دست برتري

اغلب منابع، دست برتري، ترجيح فطري يا زيست شناختي براي استفاده از يك دسـت بيشـتر از   
دست ديگر، در انجام تكاليف و وظايف خاص در نظر گرفتـه شـده و بـا غالـب بـودن يكـي از       

نامـه  بر    ها )، كه غالب بودن نيمكره1998، 3(رايس استدر انجام آن تكليف در ارتباط     ها نيمكره
). البتـه در تبيـين   2003 ،4(كـاردول  باشـد     مـي زيست شناختي از پيش تعيين شده و تغييـر ناپـذير   

توان به نظريه     ميي ژنتيكي دست برتري    ها ي مختلفي وجود دارد، از نظريه   ها دست برتري نظريه
 7ملـه باكـان  ) اشاره كرد، نظريه پردازان ديگـر از ج 1981( 6) و مك ماوس2002 ؛1985( 5آنت

) راست دستي را ويژگي جهان شمول و چند ژني دانسته و چپ دستي 1995( 8) و كورن1971(
(نـارس، باتـأخير و    (سن مادر، استرسورهاي مختلـف) و تولـد   را نتيجه عوامل خطرساز حاملگي

). از طـرف ديگـر تحقيقـات حاضـر در     10،2004و مك كيـور  9(بيلي دانند    ميسخت، وزن كم) 

                                                 
1. Leask  
2. Beaton  
3. Rice 
4. Cardwell  
5. Annett  
6. McManus  
7. Bakan  
8. Coren  
9. Bailey  
10. McKeever  
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ي جغرافيايي و زمـاني مختلـف      ها ا نسبت و شيوع چپ دستي و راست دستي در موقعيتارتباط ب
 كننـد     مـي اجتماعي و آموزش را در كنار عوامل زيسـت شـناختي مطـرح     –تأثير عوامل فرهنگي

ي    هــا حــال همبســتگي رگــه ). بــا ايــن2007 ،4و بيتــون 3؛ ليــزك2005 ،2منــد   هــا و 1(دراگويــك
 ،5(جـف  رساند    ميبرتري، رابطه بين دست برتري و بيولوژي را به اثبات  شناختي با دست زيست
(راست دستي و  توان مطرح كرد كه دست برتري    ميدر نهايت  ).2007 ،7و آديل 6؛ قياس1998

، و از آنجاكه با ژنتيك و بيولوژي ارتباط تنگاتنـگ  استچپ دستي) محصول عوامل چندگانه 
ي فرد تأثيرات مختلفي داشته باشـد كـه در ايـن تحقيـق بـه         ها رها و تواناييتواند بر رفتا    ميدارد، 

  ثير آن بر هوش پرداخته شده است. أبررسي ت
هاي بسيار متفاوتي تجلي  و تحت جنبه استاي منطبق  بر واقعيت بسيار پيچيدههوش مفهوم 

دانستند كـه در قالـب    اي مي يا خصيصه    ميكند. محققان قديمي، هوش را يك عامل عمو مي پيدا
شناسـان بعـدي اظهـار داشـتند كـه هـوش،        شـود. امـا روان   طيف وسـيعي از رفتارهـا نمايـان مـي    

ــايي مجموعــه ــ1379 (تــاد و بوهــارت، مســتقل اســت هــاي نســبتاً اي از توان از  يكــيعنــوان ه ). ب
 ،ر منطقيهاي فرد براي تفك هوش شامل توانايي )1985( از نظر وكسلر ،   ها پركاربردترين تعريف

عملـي يـا انتزاعـي باشـد.      ،توانـد اجتمـاعي   مـي  و ثر با محيط استؤاقدام هدفمندانه و برخورد م
. از دانسـت  تـازه  هـاي  موقعيـت  با فعال و آگاهانه سازگاري توانايي را هوش توان مي طوركلي به

بينـي كـرد    توان پيش ها ماهيت و پيچيدگي بسيار متغيري دارند، بنابراين مي آنجا كه اين موقعيت
و از آنجـا كـه    ،)1377 (گنجـي،  كه انواع هوش نيز بايد همان تنوع و پيچيدگي را داشـته باشـند  

در بي ثبـات بـودن    ي مختلفي   ها هوش از ساختار پايداري برخوردار نيست، عاملدرحين تحول، 
  آن سهيم هستند.

                                                 
1. Dragovic  
2. Hammond  
3. Leask  
4. Beaton  
5. Jaffe  
6. Ghayas  
7. Adil  
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و رفتارهـا وجـود دارد و       هـا  ي مختلفي درباره تأثيرات دسـت برتـري بـر توانـايي       ها ديدگاه
است و تقريبـاً هـر رابطـه قابـل تصـوري در ادبيـات           ميرابطه بين دست برتري و هوش رابطه مبه

و اشـكالات      هـا  بطوركلي بر كاستي ي سنتي   ها تحقيق مورد حمايت قرار گرفته است. گمانه زني
) در مطالعه اي روي دانش آموزان فارغ التحصـيل نشـان داد   1969لوي(چپ دستي اشاره دارد. 

 دسـتان  راسـت  به نسبت تري پايين عملي هوش و ديداري –كه افراد چپ دست توانايي فضايي
ي مشابهي با لوي    ها به يافتهنيز در بررسي رابطه جانبي شدن و توانايي هوشي  )1971( ميلر .دارند

) در مطالعـه اي روي دانشـجويان دوره ليسـانس هـوش     1978( 2و بـرويج  1هـيكس  دست يافت.
افـراد   نـد و نشـان داد  ندسيال و متبلور را در هر دو گروه چپ دست و راست دست بررسي كرد

روي جامعـه   ديگـر  اي . در مطالعهتر هستند سيال نسبت به راست دستان پايين چپ دست در هوش
(مـك   بـالاتر نشـان داده شـد       هـا  نسبت به چپ دسـت     ها آماري بزرگ، نمره هوش راست دست

ــانوس ــيه 3م ــايلور -و ماس ــانوس، شــرگيل ). 1983، 4ت ــين مــك م ــدن 5همچن ) در 1993( 6و بري
پژوهشي، رابطه هوش و دست برتري را مورد بررسي قرار دادند، كه نتايج بيانگر تفاوت جزئـي  

بوده و افراد راست دست بـه ميـزان كمـي        ها و راست دست    ها داري بين هوش چپ دستو معنا
و  بود كه اين نتايج، تأييـد كننـده نتيجـه تحقيـق مـك مـانوس          ها هوش شان بالاتر از چپ دست

ي ذهني پايين به افراد چپ دسـت ربـط داده      ها باشد. همچنين پيشرفت    مي )1983( تايلور -ماسيه
  ). تحقيقات ديگر در يافتن و اثبات چنـين روابطـي   1984، 9؛ بيشاپ1974، 8و ترنر 7(آنت شد    مي
  

                                                 
1. Hicks  
2. Beveridge  
3. Mcmanus  
4. Mascie-Taylor  
5. Shergill  
6. Bryden  
7. Annett  
8. Turner  
9. Bishop  
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). از 1976، 4و گلـدمن 3پترونـويچ  ،2رديـك    هـا  ؛1975و همكـاران،   1(نيوكامب شكست خوردند
) مطرح كرد كه ارتباط با ثباتي بين هوش و دست برتري وجود ندارد. 1997( 5طرف ديگر، كل

وجـود نـدارد و       هـا   و راسـت     ها ) نيز نشان داد كه تفاوتي بين هوش چپ دست2001( 6نيدل من
ي مختلفـي در     هـا  باشد.بدون شك چـپ دسـتي بـا كاسـتي        ميميانگين هوشي هر دو گروه برابر 

ي پيشـرفته و     هـا  اند كه چپ دستي بـا توانـايي   ارتباط است، با اينحال مطالعات مختلف نشان داده
) كه هوش كودكـان  1980( 7پژوهش هيكس و دوزك باشد.    ميي بالا نيز در ارتباط سطح هوش

سيمون بررسي كردند،  -ي سرآمد و غيرسرآمد با استفاده از آزمون بينه    ها سال را بين بچه 8-12
) نيز نتايج مشابهي بدست 1981( 8باشد. آليوتي    ميبيشتر     ها نشان داد افراد سرآمد بين چپ دست

يشان    ها ) در يافته1989( 9آنت و منينگ آورد و نشان داد كه سرآمدي با چپ دستي رابطه دارد.
شـدت در    هب    ها حال اين نمره بالاتر است، با اين    ها ي هوش در راست دست   ها نشان دادندكه نمره

محققـان  ايـن   ،يابـد. بنـابراين      مـي افرادي كـه گـرايش شـديد بـه راسـت برتـري دارنـد كـاهش         
گيري كردند كه تفـاوتي در عملكـرد افـراد براسـاس دسـت برتـري آنهـا وجـود نـدارد و           نتيجه

(نيوكامـب و   ي شناختي را بـه برتـري دسـت نسـبت داد       ها توان ضعف و كاستي در عملكرد    مين
در تحليـل   )1993آنت (). همچنين 1976، 12و گلدمن 11، پترونويچ10رديك   ها  ؛1975همكاران، 

مرتبط با تمايل شديد به راسـت دسـتي اشـاره     ي   ها ضعفآموز به  دانش 345روي     ها ه دادهدوبار

                                                 
1. Newcombe  
2. Hardyck  
3. Petronovich  
4. Goldman  
5. Cole  
6. Needleman  
7. Dusek  
8. aliotti  
9. Manning  
10. Hardyck  
11. Petronovich  
12. Goldman  
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ي قـوي در تسـت ريـون پـايين بدسـت         هـا  كرد. همچنين در اين تحقيق نمره هوش راست دست
 آمد.

آمـوزان نشـان داد افـراد بـا نمـره بـالا در        در تحقيقـي روي دانـش   )1986( 1حال بنبـو  با اين
) در بررسي 1998و همكاران ( 2لپرن   ها  ها هستند. ي كلامي و رياضي، جزء چپ دست   اه توانايي

(نيمكـره      ها رابطه بين دست برتري و هوش در گروهي از بزرگسالان نشان دادند كه چپ دست
ي اخيـر     ها راست غالب) بين بزرگسالان سرآمد بيشتر از بزرگسالان با هوش متوسط هستند. داده

) روي حجم 1998و ليزك (4،كرو، دان3. كرو)2000 ،(هالپرن كند    ميحمايت     ها اين يافته نيز از
بالايي از كودكان بريتانيايي معايب تمايل زياد به راست دسـتي را نشـان دادنـد امـا در رابطـه بـا       

براساس مدل     ها به دو سو تواني اشاره شده است و تفسير آنها براي اين يافته    ها كاستي در توانايي
ي شـناخت انسـان      ها تكامل شناختي است كه در آن برتري جانبي كليد توانايي زبان و ساير جنبه

) را 1998ي بدست آمده بوسـيله كـرو وهمكـاران (      ها دوباره داده )2001( باشد. ليزك و كر    مي
ي كلـي و     هـا  توانـايي بررسي كردند، و به اين نتيجه رسيدند كه شواهدي در رابطه با انحراف در 

) نيز در 2002( 6و ويمر 5ي آن در دو قطب پيوستار برتري جانبي وجود ندارد. مايرينگر   ها     مؤلفه 
ي كرو وهمكاران، شـواهدي بـراي كاسـتي يـا نقـص در افـراد دو سـو تـوان پيـدا             ها تكرار يافته

 نكردند. 

(دسـت برتـري، پـا برتـري، و      مختلفي جانبي    ها ) برتري2001( 8و دلاتولاس 7آگوستيني
هــاي كلامــي و  چشــم برتــري و چــپ دســتي والــديني، عــدم تقــارن مهــارت دســت و مهــارت 

بررسـي قـرار   ساله مورد  8تا  3 بهنجاركودك  245تكليف روي  13با استفاده از  ) راغيركلامي

                                                 
1. Benbow  
2. Halpern  
3. Crow  
4. Done  
5. Mayringer  
6. Wimmer  
7. Agostini  
8. Dellatolas  
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    هـا  ابي شـكل و جاي ـ    هـا  در تكاليف عملي يا غيركلامي چون جاسازي شكل    ها چپ دست. دادند
ي قوي در تكاليف كلامي    ها بدست آوردند و راست دست    ها نمره پاييني نسبت به راست دست
راست برتري از  –الگوي عملكرد براساس پيوستار چپ برتري عملكرد پايين تري نشان دادند و

كـه   نشـان داد نتـايج  يك تكليف شناختي به تكليف شناختي ديگـر بسـيار متغيـر بـود. همچنـين      
   .داداز برتري دست با عملكرد شناختي همبستگي نشان  بيشترمهارت دست 

) نشـان داد كـه   2001(1ميـرز با توجه به اينكه ادراك رابطه مستقيمي با هوش دارد، مطالعـه  
اسـت.      هـا  راست دسـت  بخاطر تسلط نيمكره راست تخصصي تر از    ها قدرت ادراك چپ دست

در مقايسـه بـا       هـا  يانگر اين يافته بوده و نشـان داد چـپ دسـت   ) نيز ب2002( پژوهش مك مانوس
  از قوه ادراك بيشتري برخوردارند.    ها راست دست

يشان افراد چـپ     ها ) نيز نشان داد راست دستاني كه در خانواده2001( 2رندرسونتحقيقات 
نواده منحصـراً  دست وجود دارد در يادآوري و تكاليف حافظه بهتر از راست دستاني كه همه خا

و  3). همچنـين نوروزيـان  2004 (بـه نقـل از مـك مـانوس،     كننـد     مـي راست دست هستند، عمـل  
    هـا  اي با حجم بالا، نشان دادند در گروه هنر چپ دست ) در تحقيقي روي نمونه2002همكاران(

همخـوان      هـا  در امتحان ورودي دانشگاه عمل كردنـد. كـه ايـن يافتـه        ها موفق تر از راست دست
ي بالا در ابعاد خاص (مانند موسيقي و...) را با افراد غير راسـت     ها هستند با ديدگاهي كه توانايي

  ).8،1994و گود 7، كنتريج6؛ آگلتن5،1993و گاپتا 4(هاسلر داند    ميدست مرتبط 
ي    هـا  برتـري جـانبي و توانـايي   )در تبيين نتايج مختلف بدست آمده در رابطه بـا  2003(9نتل
ي    ها ناشي از خطا در اندازه گيريي مختلف    ها نتيجه گيري مطرح كرد كه ، در پژوهشيشناختي

                                                 
1. Myers  
2. Randerson  
3. Noroozian  
4. Hassler  
5. Gupta  
6. Aggleton  
7. Kentridge  
8. Good  
9. Nettle  
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طور رضايت بخشـي  ه ي قبلي، مهارت دست خويشاوندي ب   ها در اندازه گيريآماري بوده است. 
در اين تحقيق با استفاده از رگرسـيون چندگانـه ايـن    . از سطح كلي مهارت دست جدا نشده بود

طبق نتايج اين تحقيق ميانگين توانـايي شـناختي بـا افـزايش قـدرت      . اند از هم جدا شده     مؤلفهو د
بـر      هـا  يافت و به ميزان كمي راسـت دسـت  برتري جانبي بدون در نظر گرفتن جهت آن افزايش 

علت واريـانس كمتـر   به راست دستي قوي بين افراد سرآمد كمي مزيت داشتند و     ها چپ دست
) تـأثير دسـت   2007( قيـاس و اديـل   در پژوهشي ديگـر،  وانايي شناختي در اين گروه است.در ت

دانشجو بررسي كردند. ابزار سنجش هوش در اين پژوهش آزمون  150برتري را بر هوش روي 
ي پيشرونده استاندارد ريـون بـود. نتـايج ايـن پـژوهش نشـان داد كـه هـوش شـركت             ها ماتريس
ور معناداري بالاتر از هوش راسـت دسـتان بـوده و زمـان صـرف شـده       ي چپ دست بط   ها كننده

و  1بـا اينحـال كوربـاليس   باشـد.      مـي طور معناداري بالاتر از چپ دسـتان  ه توسط راست دستان ب
 نـد سـاله در انگلـيس نشـان داد    11از كودكان  يوسيع حجمبا  يپژوهشنيز در  )2008( همكاران

ي كلامي، غيركلامـي، خوانـدن و رياضـي نسـبت بـه         ها مهارتي    ها افراد دو سو توان در آزمون
ي پايه در مطالعه ديگري در آلمـان     ها كه يافته ،راست دستان و چپ دستان عملكرد پاييني دارند

يي از    ها ي ريون، و بخش   ها تكرار نشد. در اين مطالعه از آزمون هوش نيوزلند، به همراه ماتريس
خـرده   وكلامي، سازمان ادراكي، حافظه كار، و سرعت پردازش)،  آزمون وكسلر (شامل درك

ي مختلـف توانـايي زبان(معاني،آنـاگرام،)، توانـايي عددي(مسـائل عـددي)، توانـايي           هـا  آزمون
نشـان داد كـه افـراد    ايـن پـژوهش   ، نتايج استفاده شدفضايي، استدلال، حافظه و دانش اجتماعي 

فظه، استدلال و رياضي ضعيف تر از چـپ دسـتان و راسـت    ي حا   ها دوسو توان در خرده مقياس
  كنند.    ميدستان عمل 
ي خوانـدن و فراينـدهاي      ها رابطه بين دست برتري و مهارت نيز )2008(و همكاران 2برنمن

هاي رگرسـيون نشـان داد رابطـه سـهمي بـين       شناختي مرتبط با خواندن را بررسي كردند. تحليل

                                                 
1. Corballis 
2. Brenneman  
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خواندن، در كنار دست برتري و حافظه كـار شـنيداري وجـود دارد.     ي   ها دست برتري و مهارت
ي پيوسـتار دسـت برتـري داشـتند در تكـاليف مـرتبط بـا خوانـدن            هـا  افرادي كه گرايش به انتها

دهد كه تنها با طبقه بنـدي دسـت       ميعملكرد پايين تري داشتند. بنابراين نتايج اين پژوهش نشان 
توان دانـش معنـاداري راجـع بـه برتـري جـانبي يـا پيامـدهاي             ميي نچپي و راستي يا دو سو توان

  شناختي و آكادميك بالقوه فراهم كرد.
ي قابل توجهي كـه در تحقيقـات دسـت برتـري و        ها و ناهماهنگي    ها حال با نظر به مغايرت

هوش در هر دو حوزه پاتولوژيك و غيرپاتولوژيك وجود دارد. محققان پژوهش حاضـر بـر آن   
  شدند تا رابطه بين دست برتري و هوش را بررسي كنند. 

  روش
  نمونه

با نظر به توصيفي بودن تحقيق، همچنين براساس پيشينه پژوهشـي، حجـم نمونـه در ايـن تحقيـق      
طـور تصـادفي سـاده از    ه باشد. كه ب ـ    ميآزمودني شامل دانشجويان كارشناسي دختر و پسر  120

  پيام نور انتخاب شدند.بين دانشجويان كارشناسي دانشگاه 

  پژوهش ابزار
برتري ادينبورگ استفاده شده اسـت كـه ايـن ابـزار،       براي سنجش دست برتري از مقياس دست

اي است كه تـرجيح دسـتي را در نوشـتن، نقاشـي كـردن، پرتـاب كـردن،         ماده 10پرسشنامه اي 
كردن كبريت،  ، روشنكردن كردن، مسواك زدن، استفاده از چاقو، استفاده از قاشق، جارو قيچي

گزينه دارد كه به صورت هميشه با راسـت   5سنجد. اين آزمون  باز و بسته كردن درب قوطي مي
نمره) و هميشـه بـا    2نمره)، اغلب با چپ ( 2اغلب با هر دو ()، نمره 1نمره)، اغلب با راست ( 2(

آگـاه   و (علي پور+ (راست) است 100(چپ) تا  -100نمره) تنظيم شده و دامنة نمره از  2چپ (
  ).1389به نقل از لطفي،  ،1388هريس، 
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مقياس ادينبورگ از اعتبار و پايايي قابل قبولي برخوردار است. همساني درونـي آزمـون از   
طريق همبستگي تمام مواد آزمون با نمرة كل مورد سنجش قرار گرفته و دامنـه همبسـتگي آنهـا    

 مبسـتگي ايـن پرسشـنامه بـا پرسشـنامه دسـت      بوده است. در سـنجش اعتبـار، ه   83/0- 98/0بين 
بـوده   92/0و همبسـتگي دو نيمـة آن    97/0بود. آلفاي كرونبـاخ پرسشـنامه    75/0برتري چاپمن  

  ).1385(علي پور،  است
 11ايـن مقيـاس از   براي سنجش هوش از آزمون وكسلر بزرگسـالان اسـتفاده شـده اسـت.     

مـاده جهـت    29 ؛(اطلاعات شـامل  ميتاي آن مقياس كلا 6خرده آزمون تشكيل شده است كه 
تـايي جهـت    9تـا   3، فراخنـاي ارقـام   دامنـه دانـش و اطلاعـات عمـومي آزمـودني      گيـري  اندازه
مسـأله جهـت آزمـون     14كلمـه، حسـاب    35، واژگـان  مدت حافظه شنيداري كوتاهگيري  اندازه

نش سـطح درك و بي ـ مـاده جهـت انـدازه گيـري      16استدلال و استعداد رياضي، درك مطلـب  
تـاي ديگـر    5و  )درك روابط و تفكر انتزاعـي براي اندازه گيري  الؤس 14    ها وشباهت آزمودني

مجموعـه كـارت    10كارت، تنظيم تصـاوير  20(تكميل تصاويرشامل  مقياس غيركلامي يا عملي
ريزي دقيق و درك روابط علت و معلول و  توجه به اجزاي مربوط و مناسب، برنامهبراي سنجش 
استدلال، درك روابـط فضـايي، همـاهنگي    جهت اندازه گيري     ها ، طرح مكعبلامياستدلال ك

درك ، الحـاق قطعـات جهـت سـنجش     سازي غيركلامي و تفكر انتزاعـي  بينايي حركتي، مفهوم
توانايي يادگيري تكاليف ناآشـنا،  و  يك آزمون رمزگرداني استو رمز نويسي  رابطه جز و كل

 دهنـد  را تشـكيل مـي   )كنـد  گيـري مـي   سرعت عمـل را انـدازه   چابكي بينايي حركتي، پشتكار و
  .)1382 (شريفي،

)، ضريب پايـايي بـاز   1374در بررسي اعتبار و پايايي اين مقياس توسط عابدي و همكاران(
دست ه ب 94/0تا  76/0و ضريب پايايي هوشبهرها بين  87/0تا  58/0بين     ها آزمايي خرده آزمون

، همبستگي اين آزمون با تست ريـون مـورد بررسـي قرارگرفـت كـه      آمد و براي محاسبه پايايي
  بدست آمد.  75/0ميزان آن 
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  روش تجزيه و تحليل
ي پژوهش حاضر علاوه بر اطلاعات توصيفي، از آزموت تي استودنت مسـتقل     ها در تحليل داده

يسه خـرده  براي مقايسه نمره هوش كلي بين دو گروه و از تحليل واريانس چند متغيره جهت مقا
  استفاده شده است.    ها و چپ دست    ها ي هوش بين راست دست   ها مقياس
     ها يافته

 120    هـا  آمده است. تعداد كل آزمودني 1ي جمع آوري شده در جدول    ها خلاصه توصيفي داده
  نفري چپ دست و راست دست با هم مقايسه شدند.  60نفر است، كه در دو گروه 

  ي توصيفي نمونه(گروه چپ دست و راست دست)   ها ويژگي .1جدول 

  
  هوش عملي  هوش كلامي  هوش كلي

 انحراف استاندارد ميانگين انحراف استاندارد ميانگين  انحراف استاندارد  ميانگين

  5.34  33.96  2.41  25.33  3.11  29.25  چپ دست
  5.44  34.11  1.25  22.58  2.84  27.82  راست دست

  ي استودنت تفاوت هوش كلي(دو گروه چپ دست و راست دست)نتايج آزمون ت. 2جدول 

  
تفاوت 
     ها ميانگين

خطاي استاندارد 
  t     ها تفاوت ميانگين

درجه 
  آزادي

سطح 
  معناداري

  0.010  118  2.63  0.54  43/1  هوش كلي(دو گروه چپ دست و راست دست)

ن نمـره هـوش كلـي    ) بـي t ،0.05<P= 2.63نشان داد كه تفاوت معنـاداري (  tنتايج آزمون 
هوش كلي افراد چپ در ايـن پـژوهش بيشـتر از    وجود دارد و  دست گروه چپ دست و راست

  نشان داده شده است.  2باشد. اين نتايج در جدول     ميافراد راست دست 
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  ي هوش كلامي و عملي(گروه چپ دست و راست دست)   ها ) زير مؤلفه   ها جدول توصيفي(ميانگين. 3جدول 

 
 ي هوش عملي   ها زير مؤلفهي هوش كلامي   ها      ؤلفهزير م

 ميانگين  ميانگين  

 16.86  تكميل تصاوير22.13  اطلاعات چپ دست

 18.7615.78 راست دست

  17.85  تنظيم تصاوير  19.68  فراخناي حافظه (ارقام) چپ دست
  16.61  15.96 راست دست
  37.31     ها طرح مكعب  13.93  حساب چپ دست
  34.58  13.30 راست دست
  30.10  الحاق قطعات  49.06  واژگان چپ دست
  30.80  47.21 راست دست
  72.50  رمزنويسي  23.55  درك مطلب چپ دست
  73.03  19.61 راست دست
    20.71 راست دست      21.90     ها شباهت چپ دست

 ي آنها   ها لفهؤ) هوش كلامي و غير كلامي و م   ها نينتايج آزمون تحليل واريانس (آزمون تأثيرات بين آزمود .4جدول 

 سطح معناداري F    ها مجذور ميانگيندرجه آزاديمتغيرهامنبع تغييرات

     ها گروه
چپ دست  ي   ها (گروه

  و راست دست)
  

  0.000  8134.53 61.13  1  هوش كلامي
 1340.03 58.17 0.000اطلاعات

  0.000  414.41 73.10  1  فراخناي حافظه(ارقام)
 112.03 2.72 0.10حساب

 1102.67 1.86 0.17واژگان

 464.13 47.01 0.000  1  درك مطلب

 42.008 3.74 0.055  1     ها شباهت

 15.40 0.021 0.88  1  هوش عملي

 35.20 13.26 0.000  1  تكميل تصاوير

 45.63 6.36 0.013  1  تنظيم تصاوير

 320.13 4.13 0.044  1     ها طرح مكعب

 14.7 0.72 0.39  1  الحاق قطعات

 8.53 0.027 0.87  1  رمزنويسي
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بدسـت آمـده و سـطح معنـاداري هـر يـك از آنهـا،         F، و مقـدار  4با توجه به نتايج جدول 
ي آن    هـا  لفـه ؤ) و زيـر م >F، 0.01P=61.13( تفاوت معناداري بـين دو گـروه در هـوش كلامـي    

، F=47.01( ) و درك مطلـب F ،01<P=73.10( فراخناي ارقام )،>F، 0.01P=58.17( اطلاعات
0.01 P<  ي مـذكور افـراد چـپ دسـت بيشـتر از         هـا      مؤلفـه  ) وجود دارد، و هوش كلامي و زيـر

، F=2.72( ي هـوش كلامـي، حسـاب      هـا  لفـه ؤباشد. در رابطـه بـا سـاير زيـر م        مي    ها راست دست
0.05>P1.86( )، واژگان=F ،0.05 >P ( هـا  و شـباهت    )42.00=F ،0.05>P   تفـاوت معنـاداري (

ي بدست آمده براي هوش عملي    ها بدست نيامده است. يافته    ها و راست دست    ها بين چپ دست
)0.021=F ،0.05>P0.72( ي، الحــاق قطعــات   هــا لفــهؤ) و زيــر م=F ،0.05>Pو رمــز نويســي ( 
)0.027=F، 0.05>(P    باشـد. در رابطـه بـا سـاير         مـي بـين دو گـروه    بيانگر عـدم تفـاوت معنـادار
  ،F=6.36( ، تنظــيم تصــاوير)>F، 0.01P=35.20( ي هــوش عملــي، تكميــل تصــاوير    هــا لفــهؤم

0.05 P<( ها و طرح مكعب    )4.13=F، 0.05P<(    طبق نتايج بدست آمده تفاوت معنـاداري بـين
اين متغيرها بيشتر از افراد راسـت   بدست آمده است و ميانگين نمره افراد چپ دست در    ها گروه

  باشد.     ميدست اين پژوهش 

  بحث
مطالعه حاضر نشان داد كه تفاوت معناداري بين هوش كلامي افراد چپ دست و راسـت دسـت   

ي نمونـه     هـا  وجود دارد و افراد چپ دسـت از هـوش كلامـي بيشـتري نسـبت بـه راسـت دسـت        
 ي هـوش كلامـي، اطلاعـات، فراخنـاي حافظـه        هـا  لفهؤبرخوردار هستند و اين يافته در رابطه با م

ي ديگر هوش كلامي، واژگان، حسـاب     ها لفهؤكند، اگرچه با م    مي(ارقام) و درك مطلب صدق 
تفاوت معناداري بدست نيامـد. همچنـين در رابطـه بـا هـوش غيـر كلامـي نيـز بجـز              ها و شباهت

تفاوت معنـاداري براسـاس دسـت     -   ها طرح مكعبتكميل تصاوير، تنظيم تصاوير و  –ي   ها لفهؤم
  برتري بدست نيامد.



 
  90 پاييز، هفتم، سال بيست و يكمشناسي تربيتي شماره  فصلنامه روان                             14 

 

(اطلاعـات، فراخنـاي ارقـام و     نتيجه بدست آمده در رابطه با بيشتر بودن نمره هوش كلامي
كـه نشـان داد نمـره     )1986(، بـا يافتـه بنبـو      ها نسبت به راست دست     ها درك مطلب) چپ دست

 باشـد، همچنـين رندرسـون       مي    ها بيشتر از راست دست توانايي كلامي دانش آموزان چپ دست
يشـان چـپ دسـت دارنـد در يـادآوري و         هـا  ) كه نشان داد راست دستاني كه در خانواده2001(

 كنند و ميرز    ميتكاليف حافظه بهتر از راست دستاني كه همه خانواده راست دست هستند، عمل 
بـالاتر از راسـت       هـا  دادند قـوه ادراك چـپ دسـت    ) نيز كه نشان2002( ) و مك مانوس2001(

ي احتمالي براي بيشـتر بـودن نمـره افـراد چـپ         ها باشد، همخوان است. يكي از تبيين    مي    ها دست
(فراخنـاي حافظـه) و درك    (اطلاعـات، فراخنـاي ارقـام    ي آن   ها لفهؤدست در هوش كلامي و م

تواند به تسلط نيمكره راست اين افـراد نسـبت داده شـود. بـه ايـن ترتيـب كـه خـرده             ميمطلب) 
كنـد و ايـن امـر بـا بازيـابي          ميمقياس اطلاعات، دانش و اطلاعات عمومي افراد را اندازه گيري 

باشـد. همچنـين در رابطـه بـا         مـي مرتبط بوده و در بازيابي اطلاعات بيشتر نيمكره راست درگيـر  
رقام، توالي ارقام براي اندازه گيري حافظه كوتاه مـدت و ميـزان بازيـابي ارقـام تكـرار      فراخناي ا

) روي افـراد آسـيب ديـده مغـزي     2007( 1شود كه با توجه به تحقيقـات اگـدن      ميشده سنجيده 
) 2001( 2ي بارلو   ها باشد. همچنين طبق يافته    مينيمكره راست در اين امر فعال تر از نيمكره چپ 

) نمره بالاي گروه چپ دست در اطلاعات، درك مطلب بيانگر هوش بالاي آنها 2001( 3ميرزو 
باشد و     ميباشد كه اين با كاركرد سيستم اعصاب مركزي در ارتباط     مي    ها نسبت به راست دست

ممكن است ناشي از فعاليت بيشتر و تخصصي تر نيمكره راست در افراد چپ دست باشد. قياس 
پايين در مقياس وكسلر     مي) نيز مطرح كردند كه آسيب نيمكره چپ با هوش كلا2007( لو آدي

دهـد تسـلط       مـي ي پژوهشـي ديگـر نشـان       هـا  بيشتر از هوش عملي در ارتباط بود. همچنين يافتـه 
(موســيقي و درك مطلــب)  ي مختلــف   هــا نيمكــره راســت بــا ســرآمدي و نبــوغ افــراد در زمينــه

دو برابر نسـبت آنهـا       ها در گروه نابغه    ها نسبت چپ دست) و 2000(هالپر،  ردهمبستگي مثبت دا
                                                 
1. Ogden  
2. Barlow  
3. Myers  
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دهد افراد بـا هـوش بـالا از        ميي آزمايشي نيز نشان    ها ). يافته1998 (هالپر، در كل جمعيت است
نيمكره راست پيچيده تري برخوردار هستند و تمايل به تسلط نيمكره راست در اين افـراد بـالاتر   

بيماران با آسيب در كـرتكس فرونتـال چـپ بـا     ). همچنين 1999 (وتيلسون و همكاران، باشد    مي
نبـوغ نشـان دادنـد و اسـتعداد         هـا  نظر به اينكه فرونتال راست شان غالـب اسـت در برخـي زمينـه    

) كه اين همخوان است بـا  2000 (ميلر و همكاران، موسيقي و ديداري بالايي در آنها آشكار شد
و استعدادهاي جديد تسلط ناحيه فرونتال راست خيلي مهم     ها قيده كه براي تسهيل مهارتاين ع
    هـا  ) نيز نشـان داد تعـداد چـپ دسـت    1998( . مطالعه رايس)2002 ،2000 (فينگلكورتس، است

بـالاتر از راسـت    بيشـتر در بين معمارها، موسـيقي دانـان و ورزشـكاران        ها نسبت به راست دست
    هـا  خـلاق تـر بـوده و در ادراك قـويتر از راسـت دسـت          ها است و نشان داد چپ دست    ها دست

ي    هـا  هستند و در درك مطلب يا شكل بيشتر به كل توجه دارنـد. بـر ايـن اسـاس يكـي از تبيـين      
(اطلاعـات، فراخنـاي حافظـه و     ي آن   هـا  لفـه ؤاحتمالي براي بيشتر بودن نمره هـوش كلامـي و م  

ي هوش عملي و    ها ي تكميل تصاوير، تنظيم تصاوير و طراحي با مكعب   ها لفهؤمدرك مطلب) و 
تواند بـه تسـلط نيمكـره راسـت ايـن          ميواژگان و حساب، شباهت   مؤلفه عدم تفاوت معنادار در 

  افراد نسبت داده شود.
فراخناي  ي آن(اطلاعات،   ها مؤلفهدر تبيين احتمالي ديگر براي بالاتر بودن هوش كلامي و 

،    هـا  و وجـود برخـي تنـاقض       هـا  نسبت به راسـت دسـت      ها حافظه و درك مطلب) در چپ دست
توان به اين موضوع اشاره كرد كه با گذر زمان و تحول اجتماعي و تكنولوژي، كودكـان در      مي

ز ا    هـا  ي خاصـي برخـوردار هسـتند كـه ايـن آمـوزش         هـا  حين دوره رشد و تحولشان از آمـوزش 
باشد، كـه در عصـر حاضـر        ميي تكنولوژي متفاوت    ها عصري به عصر ديگر با توجه به پيشرفت

ي كـامپيوتري و     هـا  عنوان مثال: موسـيقي، رقـص، بـازي   ه ي مداوم (ب   ها و تمرين    ها بيشتر آموزش
ره ي تخيلي) منجر به تحول و رشد نـواحي عصـبي خاصـي كـه اغلـب مربـوط بـه نيمك ـ          ها برنامه

توانـد تـأثير بسـزايي در رابطـه         ميشود. بنابراين نوع آموزش و تمرين مداوم     ميباشد،     ميراست 
  هوش با دست برتري داشته باشد. 
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ي تكميـل تصـاوير،تنظيم تصـاوير و       هـا  مؤلفـه همچنين نتايج پژوهش حاضر نشان داد بجـز  
راد چپ دست و راسـت دسـت وجـود    تفاوت معناداري در هوش عملي بين اف    ها طراحي مكعب

) كـه نشـان دادنـد افـراد چـپ      1971( ) و ميلر1969( ي لوي   ها ندارد كه اين يافته با نتايج بررسي
ها  دادند چپ دست كه نشان )2001( تري دارند و آگوستيني و دلاتولاس عملي پايين دست هوش

كسـب      هـا  ه راسـت دسـت  نمره پايين تري در تكاليف عملي جاسازي و جايابي اشكال نسـبت ب ـ 
ي پـژوهش حاضـر تفـاوت معنـادار در خـرده         هـا  كردند، در تعارض است. در واقـع، طبـق يافتـه   

كه به سنجش درك     ها      مؤلفهيي است كه بيشتر با نيمكره راست درگير هستند. در ساير    ها آزمون
پردازنـد تفـاوت معنـاداري        ميمعلولي، جزء و كل، استدلال كلامي و رمزگرداني  –روابط علت

بين دوگروه بدست نيامده است و از نظر عصب شـناختي، كاركردهـاي مـذكور بيشـتر نيمكـره      
، ايـن     هـا  كند. براساس ديدگاه زيسـت شـناختي و تسـلط و كـاردكرد نيمكـره         ميچپ را درگير 

نشان     ها به چپ دست عملكرد بهتري نسبت    ها مؤلفهدر اين     ها انتظار وجود دارد كه راست دست
اي بدست نيامده است كه شايد بتوان بـا تئـوري احتمـالي     دهند كه در تحقيق حاضر چنين نتيجه

يي دارنـد كـه مغزشـان را وادار بـه اسـتفاده از يـك          ها ژن    ها راست دست ،ديگر چنين تبيين كرد
دو نيمكره متقارن تر از مغز     ها كه در چپ دست كند، در حالي    مينيمكره بيشتر از نيمكره ديگر 

 (مـك مـانوس،   نقـش دارنـد    ي فـرد هـر دو نيمكـره      هـا  بوده و در ارتقاء توانـايي     ها راست دست
). همچنين در تفسير ديگر براساس مدل تكامل شناختي، با نظر به اينكه برتري جانبي كليد 2002

يـي كـه      هـا  )، ژن1998 (كـرو و همكـاران،   دباش ـ    ميي شناخت انسان    ها توانايي زبان و ساير جنبه
 (قيـاس و آديـل،   كننـد     مـي كننده چپ دستي هستند رشد مراكز زبـان مغـز را نيـز هـدايت      تعيين
ي مـرتبط بـا نيمكـره چـپ تفـاوت معنـاداري بـا           ها      مؤلفهدر     ها ). به اين ترتيب چپ دست2007

بودن ارتباط     مينتايج تحقيقات، شايد بتوان به سه ندارند. در تبيين ديگر براساس    ها راست دست
) اگرچـه ايـن يافتـه (سـهمي بـودن      2008 (بـرنمن و همكـاران،   دست برتري و هوش اشاره كرد

  ارتباط) از نظر علمي به قطعيت نرسيده و نياز به بررسي بيشتر دارد.
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بدست آمد     ها و راست دست    ها در نهايت تفاوت معناداري بين نمره هوش كلي چپ دست
باشـد، كـه ايـن يافتـه بـا نتيجـه           مـي     هـا  به ميزان كم بيشتر از راسـت دسـت      ها و هوش چپ دست

    هـا  بيشـتر از راسـت دسـت       هـا  ) كه نشان دادند هوش چپ دسـت 2001( تحقيقات قياس و آديل
هـوش راسـت   ) كه تفاوت جزئي ولي معنـاداري بـين   1998( باشد و مك مانوس و همكاران    مي

) وكـرو  1989( ند، همخوان ولي با تحقيقات آنت و منينگدآور بدست    ها و چپ دست    ها دست
) كه نشان دادند تفاوتي در هوش و توانايي كلي افـراد براسـاس   2003( )، نتل1998( و همكاران

)، كـه  2001( )، ميـرز 2001( دست برتري آنها وجود نـدارد، همچنـين آگوسـتيني و دلاتـولاس    
باشد، و نتيجه تحقيقات مك مانوس و     ميي خاص    ها شان دادند تفاوت اين دو گروه در توانايين

باشد، در تناقض     مي    ها بيشتر از چپ دست    ها دست ) كه نشان دادند هوش راست1983( همكاران
  است.

 ها يرها از جمله آزمودنيمتغ گستره وسيعي از توان به تأثيرات    مي    ها در تبيين تعارض بين يافته
بزرگسـال      هـا  ) كه در اين پژوهش آزمودني   ها (سن، جنسيت، سطح تحصيلات و تعداد آزمودني   

دهند و     ميرا كودكان تشكيل     ها اغلب آزمودني    ها كه در ساير پژوهش و دانشجو بوده، در حالي
ي رشدي پايين كمتر است وكودكان    ها ورهدهد، ميزان جانبي شدن در د    مي مطالعات پيشين نشان

كه با گذر زمان و سير تحول بعداً  دستي نشان دهند در حالي ممكن است گرايش بيشتري به چپ
ي متعارضي درباره تفاوت    ها . همچنين يافتهبماند يابد    ميترجيح دستي شان به راست دستي تغيير 

ثير أتواند بيانگر نقـش و ت ـ     مي) كه 1996 ،1(واير نسبت جانبي شدن بين زنان و مردان وجود دارد
ي متعارض تحقيقات مختلف باشد. علاوه بر اين نوع ابزار اندازه گيري تـأثير     ها جنسيت در يافته

بسزايي در مغايرت نتايج پژوهشي دارد در تحقيق حاضر، براي سنجش هـوش از تسـت وكسـلر    
هاي ديگري از جمله ريون، بينه سيمون، كتل بكار برده ابزار    ها استفاده شده كه در ساير پژوهش

شده است. در رابطه با سنجش برتري دست، در برخي تحقيقات برتري دست از مهـارت دسـت   
ي شـناختي مـورد بررسـي قـرار        هـا  تفكيك نشده است و در واقع رابطه مهارت دست با توانـايي 

                                                 
1. Voyer  
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(استفاده از سـوزن و قيچـي ..)    جانبي الات موجود در پرسشنامه برتريؤگرفته است. همچنين س
جنسيت در نظر گرفته نشده    مؤلفه ثير جنسيت را مطرح سازد كه در اين پژوهش تأثير أتواند ت    مي

توان ناديده گرفـت، اگرچـه       مياست. از طرف ديگر، تأثيرات فرهنگي را بر نتايج اين پژوهش ن
رسـاند، ولـي       ميمل محيطي و اجتماعي را به حداقل ي ابزار برتري جانبي تأثير عوا   ها نوع پرسش

(منزل يا مدرسه) منجر بـه اسـتفاده       ها همرنگي و انطباق با فشارهاي اجتماعي دنياي راست دست
: قيچي كردن)  از دست خاص (دست راست) براي كارهاي خاص شود، به اين معنا كـه      مي(مثلاً
كند و سـعي در      ميارها از دست راست استفاده تحت فشار اجتماعي فرد چپ دست در برخي ك

توانــد يكــي از     مــي)، كــه ايــن 1993 ،2و هــريس 1(اســنيدر نشــان دادن رفتــار مــورد انتظــار دارد
ي آن و تنـاقض در     هـا       مؤلفهاحتمالي براي عدم تفاوت معنادار در هوش عملي و برخي  ي   ها تبيين
برتري و هوش و نقطه ترديدي براي شناسايي صحيح و دقيـق   ي تحقيقات مرتبط با دست   ها يافته

تـوان بـه ايـن نكتـه         مـي همچنين در تأثير عوامل فرهنگي . افراد راست دست از چپ دست باشد
، منـاطق     ها در كشور    ها ي تحقيقات مختلف توزيع و نسبت چپ دست   ها اشاره كرد كه طبق يافته

تواند علاوه بر دلايل ژنتيكـي و عصـب       ميمتفاوت است كه اين ي مختلف    ها جغرافيايي و زمان
اجتماعي و تغييرات مديريت آموزش  -شناختي، بيانگر تأثير شرايط رشد رواني، عوامل فرهنگي

  ).2007 ،3(ليزك و بيتون باشد
در نهايت، با وجود اينكه در اين پژوهش سعي شده تـأثير سـاير متغيرهـا از طريـق يكسـان      

شرايط در نمونه گيري از جمله سن، سطح تحصيلي، معـدل و منطقـه جغرافيـايي و     سازي برخي
ي خلقـي، سـلامت،      هـا  اي از جمله حالت فرهنگي محدود شود، با اينحال تأثير متغيرهاي مداخله

ويژه نمـره هـوش عملـي و در نهايـت بـر نتيجـه       ه ب    ها بر نمره هوش آزمودنيخستگي و آموزش 
ي يـادگيري مناسـب و      هـا  تواند به ايجـاد محـيط      ميگرفت. پژوهش حاضر تحقيق حاضر ناديده 

ي سرآمد از    ها شناختي و عصب شناختي يادگيرنده حساس به پيچيدگي و تركيب شناختي، روان
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تري از انواع هـوش   تواند بر تصوير روشن تر و جامع    مينظر هوشي كمك كند. تحقيقات بعدي 
  تري جانبي و هوش تمركز داشته باشد.و نقش جنسيت بر رابطه بر
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