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However, for the law and ethics, the common good means one or more
shareable by members of community moral values happiness, well-being,
solidarity, justice, education, wealth, etc...) under various tangible and intan-
gible forms according to history and cultures.

Applying the concept of common good landscape requires mobilizing the
two meanings: the resource (hardware and as perceived) with the value (as
claimed).

Common landscaped property is then a new concept for describing the
relationship between physical space and men perceive, producing it and
living there which means any noticeable physical space, directly or indirectly
and it is considered with moral and aesthetic values as a collective, not just
individual perspective.

The common good presupposes landscaped firstly a territorial geographi-
cal area, for instance national, sub-national or supra, on the other hand hu-
man groups which place can acquire a collective sense. In practice it is a
thought and supported by its inhabitants as a draft living environment with
the government concerned areas.

Insofar as the West continues personal utopian ideals especially happy
life, and that the East meets accompany the movement of life without ideals

of humanity, pragmatic and democratic construction of a common living en-
vironment territorialized is it not for an alternative in a globalized economy1?

Endnote
1. Two philosophers are mentioned here: Dewey, 2000 / Jullien, 2005
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un bien commun (le sable de la plage) peut devenir public (le domaine
public maritime) ou privé (la plage d’'un hotel).

En revanche, pour le droit et I'éthique, le bien commun désigne une ou
plusieurs valeurs morales partageables par les membres d’une communauté
(le bonheur, le bien-étre, la solidarité, la justice, 'éducation, la richesse, etc.)
sous des formes matérielles et immatérielles diverses selon I'histoire et les
cultures.

Appliquer la notion de bien commun au paysage suppose de mobiliser les
deux acceptions : la ressource (matérielle et telle que pergue) avec la valeur
(telle qu’elle est revendiquée).

Le bien commun paysager est alors un concept nouveau qui permet de
décrire les relations entre 'espace matériel et les hommes qui le pergoivent,
le produisent et y vivent. Il désigne tout espace matériel perceptible, directe-
ment ou non. Celui-ci est jugé avec des valeurs morales autant qu’esthétiques
dans une perspective collective et non seulement individuelle.

Le bien commun paysager suppose d’une part un périmetre géographique
territorial, par exemple national, supra ou infra national, d’autre part des
groupes humains pour lesquels les lieux peuvent acquérir un sens collectif.
En pratique c’est un milieu pensé et pris en charge par ses habitants comme

projet de milieu de vie avec les pouvoirs publics concernés.

Dans la mesure ou I'Occident poursuit des idéaux personnels de vie
heureuse surtout utopistes, et que I'Orient se satisfait d’'accompagner le
mouvement de la vie sans idéaux d’humanité, la construction pragmatiste
et démocratique d’'un milieu commun de vie territorialisé n’est-elle pas pour
tous une alternative dans une économie mondialisée1?

Note de fin

1.Je fais référence ici a deux philosophes : Dewey, 2000 / Jullien, 2005
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The «inventive analysis” recommended by Bernard Lassus recognizes
the existing situation and reveals the possibility (by imaging the project).
The collective (or societal) landscape project builds community perception
of the territory as well as its materiality, at all scales of space and time.
It helps in building the appropriated account of this construction, the de-
velopment of sensitive and individual and collective experiences without
deciding the nature (the subject is free). It simultaneously provides practi-
cal and technical solutions to prevent local and global environmental risks
(biodiversity, energy post oil, global warming, floods, and destruction of
natural resources) and social (local amnesia, social segregation in space,
loss of confidence in quality of food, etc...).

That said, promising the idea of landscape by its instrumental dimension
contains four other historical facets (the territory, the imaginary, the envi-
ronment and the sensory experience). She meets firmly so that the built
forms are the purpose of the desired common good.

Exceeding these notions inherited from landscape returns to simultane-
ous recognize of their uniqueness felt (what | perceive is my one true) and
the diversity of possibility by other understandings.

The landscape, which is the local world with which we exist, may be-

come a common good.
¢ Building landscapes as common good to living beings

The idea of the common good has all the tangible and intangible ele-
ments that bring expected benefits to men and non-human living. It refers
to two distinct ideas.

According to economists and lawyers, the common good is a resource
available to all, but with a possible competition and risk of destruction of
the property. We talk generally common as the air we breathe, the water
we drink and the beaches where we can sun bathe property.

They are different from public goods available to all (or many) without
competition possible in principle and non-market. They are distinct from
property clubs accessible to a group (for example, a real estate owner-
ship) and private property.

Recall that the public service should not be confused with the public
good. This can be provided by a private operator (drinking water supply,
security, education, health) and depending on the situation; a common good
(sand beach) may become public (the public maritime domain) or private
(the beach hotel).

culturelles du concepteur. Ceci afin d’étre validés et mis en oeuvre en fonc-
tion de savoirs académiques et professionnels (Donadieu, 2012).

L'analyse inventive préconisée par Bernard Lassus reconnait le déja la
et le dévoile. Elle en invente la possibilité (par I'imagerie du projet). Le pro-
jet collectif (ou sociétal) de paysage construit la communauté de percep-
tion du territoire autant que sa matérialité, a toutes échelles d’espaces et de
temps. Il permet, en construisant le récit appropriable de cette construction,
I'émergence des expériences sensibles, individuelles et collectives, sans en
décider la nature (le sujet est libre). Il donne simultanément des réponses
concrétes et techniques pour prévenir les risques environnementaux locaux
et globaux (biodiversité, énergies post pétrole, réchauffement climatique,
inondation, destruction des ressources naturelles) et sociétaux (amnésie lo-
cale, ségrégation sociale dans I'espace, perte de confiance dans la qualité
de l'alimentation, etc.).

Ce que dit et promet la notion de paysage par sa dimension instrumen-
tale reprend ses quatre autres facettes historiques (le territoire, imaginaire,
I'environnement et 'expérience sensible). Elle les réunit solidement de fagon
a ce que la finalité du bien commun désiré prennent formes construites.

Dépasser ces notions héritées de paysage revient alors a admettre simul-

tanément leur unicité ressentie (ce que je percois est pour moi unique et vrai)
et la diversité des compréhensions possibles par les autres.

Le paysage, qui est le monde local avec lequel nous existons, peut alors
devenir un bien commun.

* Construire les paysages comme bien(s) commun(s) aux étres vivants

L'idée de bien commun réunit tous les éléments matériels et immatéri-
els qui apportent des bienfaits espérés aux hommes et aux vivants non hu-
mains. Elle désigne deux idées distinctes.

Selon les économistes et les juristes, un bien commun est une ressource
accessible a tous, mais avec compétition possible et risque de destruction
du bien. On parle en général des biens communs comme l'air que nous
respirons, 'eau que nous buvons ou les plages ou nous pouvons bronzer.

ls sont différents des biens publics, accessibles a tous (ou au plus grand
nombre) sans compétition possible en principe et hors marché. lls sont dis-
tincts des biens clubs accessibles a un groupe (une copropriété immobiliére
par exemple) et des biens privés.

Rappelons que le service public ne se confond pas avec le bien public. Ce
dernier peut étre fourni par un opérateur privé (approvisionnement en eau
potable, services de sécurité, d’éducation, de santé). Et selon les situations,

¥V No.23/ Summer 2013



* Berque, A. (2008). La pensée paysagere. Paris : ArchiBooks, coll. Crossborders.

+ Collot, M. (2011). La pensée-paysage. Arles: Actes Sud.

+ Decamps, H. & Decamps, O. (2004). Au printemps des paysages. Paris: Buchet-Chastel, Ecologie.
+ Dewey, J. (2000). Le public et ses problémes. Paris : Folio essais.

+ Donadieu, P. (2012). Sciences du paysage, entre théories et pratiques. Paris : Lavoisier, chapitre 12.
+ Jullien, F. (2005). Nourrir sa vie a I'écart du bonheur. Paris : Seuil.

* Luginbuhl, Y. (2012). La mise en scéne du monde, construction du paysage européen. Paris :
CNRS.

* Roger, A.(1997).Court traité du paysage. Paris:Gallimard.

« Tiberghien, G. & Besse, J. M. (2004). Hodologique, suivi de

quatre notes conjointes. in Les carnets du paysage, (11).

Sl gl

public goods .\

real clubs .¥

private property .Y

National, supranational, subnational .¥
sDewey, 2000 : 55 o o)Ll guld 45,585 4 >yl .0
Jullien, 2005

560& (_gLAJiw ) @)ngfu.b)ﬁ LU b 4\5( OO J’.Q:uc $&)5.AT wdlas &s’l_w’o&ﬁ
MOS8 s o 9503 egitie (goleput

Fn 1 Gl 00 S5 0051 68 58 (e 54 ol plate 4y S ie oo Plas] B
(Canles] 5,50 aS L) 53] g (00 STl aS L 4 (s0lo)

5 sole (slad (s Laly) ciiog (6l ol (9 ComadlS "o Jlate 5 iiie Sl "l
10 .0,.5 co jm 0 | fpeiiie e by i e O jgody - STyol LB gole (lad 4an
g g0 iglad “5%)54596?5;.:1 Gl o wliily; o BB sla o3l b uizen

999 o8 oo e (o (Ll Lanms S g Sl 02 fake S e
iy o i csline g 055 Lo l5e 45 ol liog, 5 00 (53 3110565 o 8" sl
4 900,5 Sa5 o] 5o BllSle oS ol S ¢ Jos j3 ohls ol 59 co Jolis | 9iiS o

WS O 4 by sos0s S8 (5K b () 05 o2
SLITole,l (5 5 Ghgt (S5 sln et ladlons] Jlis 4 0y o5 il o

3l 00, oy (il Jloyl 286 (S35 2 b (8l e 42 3 § 9250 y—ots
&l ol Slga olaidl jo g peld Cuny 3 S iie e S SIS 900 g CniloST

€0 Lo sl 5500l don

The landscape as a
Common Good

Thoughts and practices of spatial planning face major transitions under-
way companies. Widespread urban cultures in a context of chronic crisis
force us to rethink the opposition between rural and urban, between nature
and artifice, but also between local and global.

Therefore, the concept of landscape, which inherits the cultural history of
Europe and Asia, would not it be reheard as an academic field of science?
Shouldn’t landscape be constructed as common good registered in the ter-
ritories as circles of human and non-human life?

Pierre Donadieu, Profes-
sor emeritus of landscape
sciences, National School
of landscape Versailles-
Marseille, France

* The landscape: a legacy to revisit

Landscape means that we perceive the
world that we live with our five senses. The
concept is complex because it involves five dif-
ferent meanings of man's relationship to mate-

rial and immaterial worlds, that is to say, the community of human and
non-human life.

Landscape means historically, particularly in northern Europe, lived the
territory of a country steeped in community (meaning then developed by
the human geography in the nineteenth century); (Luginbuhl, 2012), the
representations of space in painting and literature of countries (from the
sixteenth century in the West, the fourth century in Asia); (Roger, 1997),
subject to certain natural sciences (biogeography, landscape ecology
and other environmental disciplines); (Decamps & Decamps, 2004), the
sensory experiences of the world (Tiberghien & besse, 2004) theorized
by phenomenology in the twentieth century and landscape project used
by architects and engineers, landscapers and theorized in the early 21st
century (Berque , 2008).

From methods of garden art and architecture, the landscape project
has become a land of the living space tool. It is able to reveal and show
the idea or concept that can be extracted from a situation (such as a web-
site and a program) and cultural references of the designer. This is to be
validated and implemented based on academic and professional knowl-
edge (Donadieu, 2012).

le paysrage
comme bien
commun ==

Les pensées et les pratiques de 'aménagement de I'espace se heurtent
a une ftransition majeure des sociétés en cours. L'urbanisation générali-
sée des cultures dans un contexte de crises chroniques oblige a repenser
I'opposition entre rural et urbain, entre natures et artifices, mais aussi entre
local et global.

De ce fait, la notion de paysage, qui hérite des histoires culturelles de
I'Europe et de I'Asie, ne doit-elle pas étre réinstruite en tant que champ sci-
entifique académique ? En tant que milieux de la vie humaine et non hu-
maine, les paysages ne peuvent-ils pas étre construits comme des biens
communs inscrits dans des territoires ?

Pierre Donadieu, Profes-
seur émérite de sciences
du paysage, Ecole natio-
nale supérieure de pay-

* Le paysage : un héritage a revisiter

Le paysage désigne ce que I'on percoit du monde que I'on habite avec ses
cing sens. La notion est cependant complexe car elle réunit cing acceptions
différentes de la relation des hommes aux mondes matériel et immatériel,
c’est-a-dire aux milieux de la vie humaine et non humaine.

Le paysage désigne historiquement, notamment en Europe du nord, le ter-
ritoire vécu d’une communauté ancrée dans un pays (acception développée
ensuite par la géographie humaine au XIXe siecle); (Luginbuhl, 2012), les
représentations de I'espace par la peinture et la littérature d’'un pays (a partir
du XVle siecle en Occident, du IVe siecle en Asie); (Roger, 1997), l'objet de
certaines sciences de la nature (biogéographie, écologie du paysage et au-
tres disciplines environnementales); (Henri et Odile, 2004), les expériences
sensibles du monde (Berque, 2008) théorisées par la phénoménologie au
XXe siecle et le projet de paysage utilisé par les architectes et ingénieurs pay-
sagistes et théorisé au début des années 2000 (Tiberghian & Besse, 2004).

Issu des méthodes de I'art des jardins et de I'architecture, le projet de
paysage est devenu un outil d'aménagement de I'espace habité. Celui-ci
est apte a révéler et a montrer I'idée ou le concept qui peuvent étre extraits
d’une situation (notamment d’un site et d’un programme) et des références

WAY el VYo les
27



