
و نسبت ) CFA(تحلیل عاملی تأییدي يهاروشۀمقایس

در ردگیري کنش ) IRT(پاسخ-درستنمایی مبتنی بر مدل پرسش

1سرنوشت ساز يهاآزمونافتراقی سؤالات 
  

پورمسعود گرامی
2

  

نژادمحمدرضا فلسفی
3

  

علی دلاور
4

  

فرخیعلی نور
5

  

  چکیده

بـه  ي متعددي جهت شناسایی سؤالات سودار معرفی شـده اسـت، امـا تحقیقـات انـدکی      هاروشاگر چه :زمینه

هـدف از تحقیـق   :هدف. را مورد بررسی قرار داده اسـت  هاروشتجربی قدرت و کارایی هر یک این  صورت

ــدل پرســش     ــر م ــی ب ــتنمایی مبتن ــون نســبت درس ــه آزم ــر مقایس ــاملی و ) IRT(پاســخ- حاض ــل ع روش تحلی

براي پاسـخگویی بـه   :روش. ي سرنوشت ساز بودهاآزموندر شناسایی کنش افتراقی سؤالاتCFA ( (تأییدي

هاي مورد نیاز با استفاده از نرم افـزار  داده. مونت کارلو استفاده شد سازيشبیهسؤالات تحقیق از روش مطالعات 

توزیـع  . شـد  سـازي شـبیه دو پـارامتري بـرازش داشـتند،    سؤالی کـه بـا مـدل     30آزمون  100در قالب  2وین جن

و  DIF، میـزان  DIFاز حیـث نـوع    هـا آزمـون امـا  . ، نرمـال بـود  هاآزموندشواري و قدرت تمیز سؤالات همه 

ا توزیـع     1000همچنین براي هر آزمـون، پاسـخهاي   .همچنین پارامترهاي سؤال با هم متفاوت بودند آزمـودنی بـ

ي بـرآورد بیشـینه درسـتنمایی حاشـیه اي و روش بـرآورد حـداقل       هـا روشاز . شد زيساشبیهنرمال ) θ(توانایی

در تکرارهـاي متـوالی    هـا  دادهتجزیه و تحلیـل  :ها یافته. استفاده شد DIFمربعات وزنی براي تعیین نوع و میزان 

ایـن برتـري   . برتـري دارنـد   CFAي هاروشنسبت به  DIFدر شناسایی  IRTمبتنی بر  يهاروشنشان داد که 

بـا ایـن همـه، تفـاوت دو روش در حجمهـاي نمونـه       . مشاهده شد) کم، متوسط و زیاد(DIFدر تمامی شرایط 

اـوتی دیـده نشـد    DIFهمچنین میان دو روش از نظر شناسایی نوع . نفري، جزئی و قابل اغماض است 1000 . تف

همخـوانی دارد، امـا   ) 2004و  2006(لـوتنچلاجر  و میـد یجنتـا نتـایج پـژوهش حاضـر بـا     :بحث و نتیجه گیري

سـرانجام در صـورت محـدودیت در اسـتفاده از یـک روش      . اسـت ) 2002(برخلاف نتایج فـلاورز و همکـاران  

  .  پاسخ توصیه شود - ، آزمون نسبت درستنمایی مبتنی بر مدل پرسشDIFتشخیص 

  سرنوشت ساز يهاآزمون- تحلیل عاملی تأییدي - آزمون نسبت درستنمایی - کنش افتراقی سؤال :گان کلیديواژ

                                                                                                             
بـا  ) IRT(پاسـخ .مقایسه قدرت آزمون نسبت درسـتنمایی مبتنـی بـر مـدل پرسـش      "مقاله حاضر از رساله دکتري با عنوان  .1

بـه منظـور اطمینـان از    ) DIF(تیک در شناسـایی کـنش افتراقـی سـؤالات    ي تحلیل عاملی تأییدي و رگرسیون لوجسهاروش

  .استخراج شده است "عادلانه بودن سنجش در آزمون هاي سرنوشت ساز

Email: mgramipour@yahoo.com) نویسنده مسئول(گیريدانشجوي دکتراي رشته سنجش و اندازه .2

طباطبائیعضو هیأت علمی دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی دانشگاه علامه  .3

طباطبائیعضو هیأت علمی دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی دانشگاه علامه  .4

  طباطبائیعضو هیأت علمی دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی دانشگاه علامه  .5
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  مقدمه

ي سرنوشت سازهاآزمون
1

هستند که در مقیـاس وسـیع اجـرا شـده و بـر اسـاس        ییهاآزمون

چنـین تصـمیماتی داراي تبعـات    . شـود مـی تصمیماتی خطیر در مورد افراد اتخاذ  ها آننتایج 

 يهـا  مـدل ، اعتبار تصمیم گیري و کـارایی  بنابراین. ماعی و سیاسی هستندمهم شخصی، اجت

سـالیان گذشـته جـزء     ازسنجش در این مـورد از اهمیـت فـوق العـاده اي برخـوردار بـوده و       

بـراي اعتبـار   یـدها تهدینتـر  مهـم یکـی از  . انـد  ماندهروان سنجی باقی  يها چالشینتر مهم
2
 

آزمون، سوگیري سؤال
3
اندازه گیري بودننامتغیر یا  

4
اسـت کـه از آن تحـت عنـوان کـنش       

)DIF( افتراقی سؤال
5

کنش افتراقـی سـؤال شـرط لازم ولـی ناکـافی بـراي       .شودمینیز یاد   

رامسی(سوگیري سؤال است
6

 يهـا فعالیـت علـی رغـم ریشـه دار بـودن موضـوع و      ). 1993، 

طلـوب و بهینـه   م يهـا روشزیادي که در این مورد صـورت پذیرفتـه اسـت هنـوز در مـورد      

  .میان صاحب نظران اتفاق نظر وجود ندارد DIFتعیین 

مسـئله بـراي مـردم، سـنجش      تـرین  یاول ـاتهام وارده به سنجش و مطمئنـاً   ینتر مهمشاید 

عادلانه
7

عمومی و نژادي سوگیري دارنـد،   هاي یتاقلدر برابر  هاآزموندعوي این که . است 

و حرفه آزمونگري زیر تیزبینی مـردم قـرار    هازمونآ. منجر به لوایح قانونی متعدد شده است

یشـان  هاآزمونباید نشان دهند که  هاآزمونگرفته، و اکنون منتشر کنندگان و بکار برندگان 

ترجمـه  ،130، ص 1991همبلتون و همکـاران، (، عاري از سوگیري هستندها یتاقلدر برابر 

بـه  ي سرنوشـت سـاز   هـا آزمـون از طرفی عادلانه بـودن بـراي   ). 139، ص 1389فلسفی نژاد،

از اهمیـت   رونـد  یم ـبکار  ها یآزمودنگیري براي آینده یی که جهت تصمیمهاآزمونعنوان

ي ایـن نـوع   هـا سـؤال بیشتري برخوردار است و حساسیت بیشـتري نسـبت بـه عادلانـه بـودن      

پاپهام( شودمینشان داده  هاآزمون
8

،2005.(  

                                                                                                             
1 . high stakes tests
2.Validity
3.Item Bias
4. Measurement Invariance
5. Differential Item Functioning
6. Ramsey
7.test fairness
8. Popham
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تجربی براي وجود یا عـدم وجـود    ملاكبه عنوان)  DIF(کنش افتراقی سؤالاصطلاح 

بـا توانـایی    ، افـراد DIFت داراي سـؤالا  در. گیردمیسوگیري در سؤال مورد استفاده قرار

ــابرابري بــراي ارائــه پاســخ صــحیح   ،متعلــق بــه گروههــاي متفــاوتیکســان امــا  از شــانس ن

گروههاي مرجع و کانونی، ها گروهبه این DIFدر ادبیات . برخوردارند
1

گـروه   .گوینـد  یم ـ

مرجـــع، گـــروه اکثریـــت و گـــروه کـــانونی گـــروه اقلیـــت یـــا محـــروم در نظـــر گرفتـــه  

سوامیناتان(شوند یم
2

راجرزو  
3

،بـا کنتـرل توانـایی در دو گـروه    از نظر آماري اگـر   ).1990،

باشـند آن   برخـوردار در پاسخ درست به سـؤال   یاحتمال یا بخت متفاوت از ها یآزمودنهنوز

 .نشانه سوگیري سؤال نیسـت  تواناییتفاوت در البته، صرفاً . سؤال داراي کنش افتراقی است

با هم متفاوتند و طبیعی است که از شانس نابرابري در واقعاً آزدمونی ها ی،مواقع چرا که در

  .دادن پاسخ صحیح داشته باشند

سـؤال   يسـودار . اسـت  علمـی سـنجش  سودار گامی مهم در  شناسایی و کنترل سؤالات

و آن نیز بـه نوبـه خـود سـبب بـی اعتبـاري نتـایج         کند یموارد نتایج سنجش خطاي نظامدار 

کمیلی(شودمیآزمون 
4

شپاردو  
5

ي آمـاري مختلفـی جهـت تحلیـل و     هاروش، لذا).1994،

ي مبتنـی بـر نظریـه    هـا روشدو دسـته کلـی    دررا  هـا  آنتـوان  یم ـکـه   ارائه شدهDIFتعیین 

(پاسخ-پرسش
6IRT ( روش . کـرد  طبقه بنديپاسخ-پرسشي غیر مبتنی بر نظریه هاروشو

ویژ هاي یمنحنقایسه پارامترهاي سؤال و مساحت میان م
7

ICC8(گی سـؤال 
و روش نسـبت   )

همبلتون(درستنمایی
9

 همچنـین .اسـت  IRTي مبتنی بر هاروشاز جمله  )1991و همکاران، 

 IRTي غیـر  هاروشبه عنوانتوان یمي طبقه اي هادادهتحلیل عاملی و تحلیل  يهاروشاز 

گومز(تعیین سوگیري سؤال یاد کرد
10
ناواسو  

11
،2000.(  

                                                                                                             
1. reference and focal groups 
2. Swaminathan
3 . Rogers
4. Camilli
5 . Shepard
6. Item Response Theory
7 .Confirmatory Factor Analysis
8. Item Characteristic Curve
9. Hambleton
10. Gomez
11 . Navas
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تیشن(در آزمون نسبت درستنمایی 
1

،اسـتینبرگ 
2
و جـرارد  

3
اسـتینبرگ و  تیشـن،  ؛1986،

وینر
4

برازش مدل تکمیلی،  ) 1988،1993
5A    با بـرازش مـدل فشـرده

6C شـود مـی ایسـه  مق. 

تغییـر  اجـازه  گروههاي مورد مقایسـه   در پارامترهاي سؤالدر مدل تکمیلی به براي این کار،

مقـدار درسـتنمایی در    .شـوند  یم ـپارامترها در مدل فشرده محـدود و مقیـد    ،اما شودمیداده 

محاســبه Aدرســتنمایی مــدل افزایشــی  شــده و ســپسمــدل فشــرده در یــک نوبــت بــرآورد 

بـر اسـاس مقایسـه میـزان درسـتنمایی       DIFسپس در مورد قبول یا عدم قبول وجود . شودمی

  .شودمیتصمیم گیري  ها مدل

همسـانی میـان    براي تعیین سـوداري سـؤالات،   در روش تحلیل عاملی تأییديدر مقابل، 

ه ایـن ترتیـب کـه دو     . شودمیمستقیم آزمون  به صورتبارهاي عاملی و مقادیر ثابت مدل  بـ

همـه پارامترهـا بجـز     خط پایه بهمدل   در. شودمیو مدل محدود شده تعریف  پایه خط مدل

در  .شـود مـی ، اجازه تغییر آزادانـه داده  شوند یمآنهایی که براي تعیین مدل ثابت نگه داشته 

در گروههـاي   قیدهاییاعمال  با بارهاي عاملی یا مقادیر ثابت  حالیکه در مدل محدود شده 

از آمـاره خـی دو بـراي مقایسـه دو مـدل      .شـوند  یم ـاوي در نظر گرفتـه  مرجع و کانونی مس

هر کدام از مدلهاي  محدود شده در درون مدلهاي خط پایـه  از آنجایی که . شودمیاستفاده 

بـراي هـر   . تغییر در مقدار خی دو را با توجه به خط پایه محاسبه کـرد  توان یماند گرفتهقرار 

ــدار   ــک مقـ ــه یـ ــامقایسـ ــ دارمعنـ ــؤال    از نظـ ــی سـ ــنش افتراقـ ــر کـ ــواهی بـ ــاري گـ ر آمـ

سوربوم(است
7

،1974(  

ي فوق تحقیقات متفاوتی را بر انگیختـه تـا   هاروشقرابت و نزدیکی مبانی فنی و آماري 

کیمبراي مثال، . را با هم مقایسه کنند هاروشنتایج این 
8
در یک مطالعـه  ) 1996(و همکاران 

  IRTي سرنوشت ساز کـارکرد روش مبتنـی بـر    هاآزمونشده مونت کارلو براي  سازيشبیه

                                                                                                             
1. Thissen
2. Steinberg
3. Gerrard
4. Wainer
5. augmented
6. compact
7. Sorbom
8 . Kim
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 3و  2مـدلهاي  . مورد بررسی قرار دادنـد  DIFنسبت درست نمایی را در خطاي نوع اول در 

 1000و  250ســؤالی بــا   نمونــه هــاي  50مجموعــه  100ســازيشــبیهبــراي  IRTپــارامتري 

درسـتنمایی   پارامترهـاي سـؤال از طریـق روش بیشـینه    . آزمودنی مورد استفاده قـرار گرفـت  

حاشیه اي
1

 2پارامتري با یک پـارامتر تثبیـت شـده و مـدل      3پارامتري، مدل  3براي سه مدل  

و  هـا  نمونـه با مقایسـه دو بـه دو هـر کـدام از      DIFهمه مقایسه هاي . پارامتري برآورد شدند

جفـت گـروه مرجـع     IRT50بنابراین براي هر نمونه و مدل . شدند سازيشبیهIRTمدلهاي 

نتایج نشـان داد کـه نـرخ خطـاي نـوع اول بـراي مـدل دو پـارامتري         . ونی وجود داشتو کان

مطابق با نظریه هاي موجود است اما براي دو مـدل دیگـر نتـایج کـاملاً بـا نظریـات موجـود        

  .دارد معنا داريتفاوت 

میدیجنتاهمچنین 
2

نسـبت بـه روش    CFAکـه روش   دهـد  یمنشان ) 2004(و همکاران  

و ) b(یی که در پـارامتر دشـواري  هاسؤالدر شناسایی کنش افتراقی  IRTنسبت درستنمایی

صـاحبنظران  . کند یمعمل  تر یفضعدر گروههاي مرجع و کانونی متفاوتند )  a(تشخیص 

زمانی کـه مفروضـه    تر کوچکدر نمونه هاي  CFAنیز معتقدند که روش بیشینه درستنمایی 

بهتـري   قـدرت در شناسایی سوگیري مثبت سـؤال  نرمال بودن چند متغیره رعایت شده باشد 

بنتلر(دارد هاروشنسبت به سایر 
3

یانو
4

دیگـر   سـازي شـبیه همچنین در یک مطالعـه  ).1999،

ي سرنوشت ساز، استاركهاآزمونبراي 
5

یک راهبـرد مشـترك بـراي     ،)2004(و همکاران 

بکـار گرفتـه    IRTو  CFAهـر دو روش  آن کـه در   انـد  کـرده ارائه  هاسؤالDIFتشخیص 

در بسـیاري از شـرایط    IRTو  CFAهـر دو روش  مشخص شد که مطالعه در این  .شوند یم

  .کنند یمآزمایشی کارایی دارند و شبیه به یکدیگر عمل 

در شــرایط  CFAنشــان داد کــه روش ) 2006( میــد و لــوتنچلاجرمطالعــه بــا ایــن همــه 

سـؤالات  DIF، بـه نتـایج دقیقـی از   آل و حجم نمونه بزرگ و با تعداد کافی نشـانگرها ایده

                                                                                                             
1 . Marginal Maximum Likelihood
2 . Meade
3. Bentler
4 . Yaun
5 . Stark
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و باور یگرمیدداي  مطالعه درعلاوه بر این،. شودمیمنجر 
1

عـلاوه بـر   در یافتنـد کـه   ) 2007(

قابـل   به صـورت حجم نمونه ،میزان بیش تعیین شدگی عوامل و میزان اشتراك نشانگرها نیز 

  . گذارد یمتأثیر  DIFدر تشخیص  CFAملاحظه اي روي دقت و قدرت 

در شناسایی سؤالات سـودار تنهـا بـه     CFAو  IRTي هاروشتحقیقات قبلی در مقایسه 

در ایـن میـان عوامـل مهمـی     . انـد  پرداختـه DIFکنترل بخشی از عوامل و متغیرهاي مؤثر بـر  

مـورد   هـا  آنسؤالات، حجم نمونه و تعـاملات احتمـالی میـان     یسنجرواني هاویژگیمانند 

آنهـا   انـد  پرداختـه واردي که پژوهشگران  به بررسی این عوامل در م. توجه قرار نگرفته است

ي هـا ویژگـی این در حالی است که تعامـل میـان   . اند گرفتهبه صورت مجزا مورد توجه قرار 

سؤالات و حجم نمونـه از اهمیـت بـالایی در شناسـایی کـنش افتراقـی سـؤالات         یسنجروان

ؤالات آزمون از حد خاصی بیشتر باشد در س DIFمثال اگر میزان  به عنوان. برخوردار است

 هـا  تفـاوت نیز در گروههاي نمونه کوچک قادر به تشـخیص ایـن    تر یفضعي هاروشحتی 

ي قـوي نیـز در حجمهـاي نمونـه     هـا روشکـم باشـد    DIFدر صورتیکه اگـر میـزان   . هستند

اهمیت بررسی همزمان این عوامـل در آن اسـت کـه بـه     . مانند یممتوسط از شناسایی آن باز 

روش را بـراي   تـرین  ياقتصـاد و  ینتر مناسبتا در شرایط خاص  دهد یمپژوهشگران امکان 

و تنهـا در  . سؤال برگزیده و تا حد زیادي به نتـایج بدسـت آمـده اعتمـاد کننـد      DIFبررسی ِ

و سـاده تـري را در    تـر  ارزاناه ي پر هزینه و پیچیده را انتخـاب کننـد کـه ر   هاروششرایطی 

  .اختیار نداشته باشند

انجام مطالعه اي که در آن عوامل مختلف مورد توجه قرار گیـرد، عـلاوه بـر آن کـه بـه      

، قابلیـت آن را دارد  افزایـد  یم ـسؤالات  DIFدانش نظري موجود در مورد ماهیت و کیفیت 

ت روش شناسـی مناسـبی را در   سـؤالا  DIFکه از طریق ارائه مثالهاي عینی در فرایند کشف 

ــد   ــرار ده ــگران  ق ــار پژوهش ــودن   . اختی ــترس ب ــب و در دس ــی مناس ــاهی از روش شناس آگ

ي سرنوشـت  هاآزمونراهبردهاي دقیق علمی تعیین سوداري سؤالات از اهمیت ویژه اي در 

                                                                                                             
1 . Bauer
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تصـمیمات خطیـري در    هـا آزمـون از آنجایی که بـر اسـاس نتـایج ایـن     . ساز برخوردار است

، مراکز آزمون سازي ناگزیرند که شواهدي مبنی بر دقـت نتـایج و   شودمید اتخاذ مورد افرا

ي مناسـب  هـا روشبدیهی است که در اختیار نبـودن  . ارائه کنند هاآزمونعدم سوداري این 

  .کند یمفرایند ارائه این شواهد تجربی را با مشکل مواجه 

پاسـخ و  -نی بـر نظریـه پرسـش   ي مبتهاروشعلاوه بر این با توجه به شهرت و محبوبیت  

ي قدرتمنـد در  هاروشپژوهشگران  علوم انسانی از این  رود یمتأییدي، انتظار تحلیل عاملی 

،  IRTي مبتنـی بـر   هـا روشلذا این تحقیق، . حوزه هاي جدید و آزمون سازي استفاده کنند

روش نسبت درستنمایی
1

، روش تحلیـل عـاملی تأییـدي     IRTي غیر مبتنـی بـر   هاروشو از 

)CFA( تا پاسـخ در   کوشد یمو مجموعه اي جدید براي پژوهش انتخاب کرده  به عنوانرا

ي آزمـون نسـبت درسـتنمایی مبتنـی بـر      هـا روشکدامیک از  "خور توجهی به این سؤال که

بـا  بررسی کنش افتراقـی سـؤال    در و روش تحلیل عاملی تأییدي) IRT(پاسخ-پرسشمدل 

؟ و ي سرنوشـت سـاز آشـکار کننـد    هاآزمونسوگیري سؤال را در  توانند یمبیشتريقدرت 

  "؟کدامند هاروشدر این  DIFعوامل مداخله گر بر نرخ آشکار سازي 

  پژوهشروش 

از مطالعـات  ، ي سرنوشـت سـاز  هـا آزمـون درDIFي شناسـایی  هاروشمقایسه قدرت  براي

کارلوسازي موسوم به مطالعات مونت شبیه
2

شـده   سـازي شـبیه هـاي  روش داده .استفاده شـد  

 سـازي شـبیه ي مـورد نظـر را در محیطـی    هـا ویژگیبا  ییها دادهمونت کارلو تولید مجموعه 

ــده  ــرل   ،ش ــت کنت ــراوان  تح ــاي ف ــذیر  و تکراره ــان پ ــامک ــد یم ــن،(کن ــد و ؛ 2007ج می

آزمـون  پارامترهاي دشواري و قدرت تمیـز بـراي یـک     سازيشبیهبراي).2004،لوتنچلاجر

2ویـن جـن   از نـرم افـزار   IRTسؤالی سرنوشت ساز با مـدل دو پـارامتري    30
3

اسـتفاده شـد  

و انحـراف   صـفر توزیع پـارامتر قـدرت تمیـز داراي توزیـع نرمـال بـا میـانگین        . )2007جن،(

                                                                                                             
1. Likelihood Ratio 
2 . Monte Carlo
3 . WINGEN
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و انحـراف   صـفر و توزیـع پـارامتر دشـواري داراي توزیـع نرمـال بـا میـانگین         5/0استاندارد 

و انحـراف   صفرتوزیع مقادیر توانایی نیز داراي توزیع نرمال با میانگین .دبو  75/0استاندارد 

شبیه به مطالعه پارشال و میلر مذکور هاي یعتوز. بود 1استاندارد 
1

سـازي شـبیه بـراي  ) 1995(

ي هاآزمونيهادادهسازيشبیهبراي  این مطالعهدر .بودي سرنوشت ساز هاآزموني هاداده

حجـم نمونـه    IRT ،3مبتنی و غیر مبتنی بـر   DIFروش تشخیص  2سرنوشت ساز با بررسی 

 DIF0.25مقـدار متفـاوت    4،هماهنگ یا ناهماهنـگ   DIFنوع  2، آزمودنی 1000تا  150

2و ) درصـد  30(سـؤال  9تا ) درصد 10(سؤال  DIF3سطح درصد سؤالات داراي  3، 1تا 

 سـازي شـبیه تکـرار   100شرایط مختلف آزمایشی با  432، سؤالات دو و پنج گزینه اي گونه

  .شد

  پژوهشهاي یافته

دو ارزشی و چند ارزشـی، بـا اسـتفاده     يهاسؤالدر IRTبا آزمون نسبت درستنمایی DIFتحلیل 

اياز مــدل دو پــارامتري و روش بــرآورد بیشـیـنه درسـتـنمایی حاشـیـه 
2

)MML (افزارهــاي از نــرم

BILOG MG  وMUTILOG همچنین تحلیل .انجام شدDIF      ،بـا روش تحلیـل عـاملی تأییـدي

با به کار گیري روش برآورد حداقل مربعات وزنی
3

LISRELو نرم افزار   .انجام شد8.72

 بـه طـور  کـه   دهـد  یم ـي تحقیق نشـان  هایافته، شودمیملاحظه  1همانطور که در جدول 

بیشـتر   )درصـد  96.22متوسـط  نرخ (در روش نسبت درستنمایی DIFکل نرخ آشکارسازي 

 1000هنگـامی کـه حجـم نمونـه     . است )درصد 93.63نرخ متوسط (از تحلیل عاملی تأییدي

و تحلیـل عــاملی تأییــدي   IRTي نســبت درسـتنمایی مبتنــی بــر  هــاآزمـون آزمـودنی اســت، 

و )  هماهنـگ (را بـراي پـارامتر دشـواري    0.5یـا مسـاوي بـا     تر بزرگDIFمقادیر  توانند یم

در شرایطی کـه شـدت   . درصد موارد آشکار کنند 100در) ناهماهنگ(ضریب تمیز پارامتر

DIF0.25  درصـد شـرایط و تحلیـل عـاملی      90ي نسبت درسـتنمایی بـیش از   هاروشاست

                                                                                                             
1 . Miller
2 . Marginal Maximum Likelihood
3 . Weighted Least Squares 
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در تحلیـل   DIFنـرخ تشـخیص   . دهند یمرا تشخیص  DIFدرصد موارد  82تأییدي بیش از 

. باً شبیه آزمـون نسـبت درسـتنمایی اسـت    آزمودنی تقری 1000عاملی تأییدي در حجم نمونه 

نـرخ  . یابد یمافزایش  DIFروش تشخیص  دودر  DIFنرخ تشخیص  DIFبا افزایش شدت 

ي هـا سؤالي دو گزینه اي در آزمون نسبت درستنمایی بیشتر از هاسؤالبراي  DIFتشخیص 

ملی ي پـنج گزینـه اي در تحلیـل عـا    هاسؤالبراي  DIFپنج گزینه اي است و نرخ تشخیص 

  . ي دو گزینه اي استهاسؤالتأییدي بیشتر از 

هـاي  DIFتواند یمآزمودنی است، آزمون نسبت درستنمایی  500هنگامی که حجم نمونه 

درصــد مــوارد در شــرایط مختلــف آزمایشــی  100را در  1هماهنــگ و ناهماهنــگ بــا شــدت 

د  ینم ـدر این شرایط تحلیل عـاملی تأییـدي   . آشکار کند  100در تمـام شـرایط آزمایشـی     توانـ

ناهماهنــگ  DIFهماهنــگ را کمــی بیشـتـر از  DIFرا آشــکار کنــد امــا  DIFدرصــد مــوارد 

وع هماهنـگ و     DIF0.75آزمون نسـبت درسـتنمایی در شـدت    . دهد یمتشخیص  و هـر دو نـ

و فرمـت سـؤال پـنج     DIFدرصـد سـؤال    30شـرایط  (ناهماهنگ تنها در یک مورد آزمایشـی  

البته نـرخ تشـخیص هنـوز در ایـن     . را آشکار کند DIFدرصد موارد  100تواند ینم) گزینه اي

در دو روش  DIF، نـرخ تشـخیص   DIFبا افـزایش شـدت   ). درصد موارد 95(شرایط بالاست

ي دو گزینـه اي در آزمـون   هـا سـؤال براي  DIFنرخ تشخیص . یابد یمافزایش  DIFتشخیص 

ــراي  DIFینــه اي اســت و نــرخ تشــخیص  ي پــنج گزهــاســؤالنســبت درســتنمایی بیشــتر از  ب

  . ي دو گزینه اي استهاسؤالي پنج گزینه اي در تحلیل عاملی تأییدي بیشتر از هاسؤال

در  تـوان  ینم ـاسـت   0.50و  DIF0.25آزمودنی هنگامی که شدت  150در حجم نمونه 

DIF0.75در شدت . را تشخیص داد DIFدرصد موارد  100هیچ یک از شرایط آزمایشی 

 DIFدرصـد مـوارد    100نیز تنها یک مورد در نوع هماهنگ و ناهماهنگ وجـود دارد کـه   

 DIFدر دو روش تشـخیص   DIFنـرخ تشـخیص    DIFبـا افـزایش شـدت    . شودمیآشکار 

ي دو گزینــه اي در آزمــون نســبت هــاســؤالبــراي  DIFنــرخ تشــخیص . یابــد یمــافــزایش 

ي هـا سـؤال بـراي   DIFي پنج گزینه اي اسـت و نـرخ تشـخیص    هاسؤالدرستنمایی بیشتر از 

البتـه نـرخ   . ي دو گزینـه اي اسـت  هـا سـؤال پنج گزینه اي در تحلیل عاملی تأییـدي بیشـتر از   
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  . هماهنگ است DIFکلی در هر دو روش کمتر از  به طورناهماهنگ  DIFتشخیص 

ایط مختلف در شرآزمودنی  1000نمونه با حجم ) مرتبه 100از ( نرخ آشکار سازي سوگیري سؤال - 1جدول 

  DIFي تشخیص هاآزمونآزمایشی با استفاده از 

تحلیل عاملی تأییدي
آزمون نسبت 

IRTدرستنمایی 

تعداد گزینه هاي 

  سؤال

  درصد سؤالات

DIF

شدت 

DIF

  نوع

DIF

88 100 دو گزینه اي
%)10(سه سؤال

0.25

  هماهنگ

93 92 پنج گزینه اي

87 94 گزینه ايدو 
%)20(شش سؤال

95 91 پنج گزینه اي

89 99 دو گزینه اي
%)30(نه سؤال

95 93 پنج گزینه اي

100 100 دو گزینه اي

%)10(سه سؤال

0.5

100 100 پنج گزینه اي

100 100 دو گزینه اي
%)20(شش سؤال

100 100 پنج گزینه اي

100 100 دو گزینه اي

%)30(سؤالنه 

100 100 پنج گزینه اي

100 100 دو گزینه اي
%)10(سه سؤال

0.75

100 100 پنج گزینه اي

100 100 دو گزینه اي
%)20(شش سؤال

100 100 پنج گزینه اي

100 100 دو گزینه اي

%)30(نه سؤال

100 100 پنج گزینه اي

100 100 دو گزینه اي   %)10(سه سؤال

1

100 100 پنج گزینه اي

100 100 دو گزینه اي
%)20(شش سؤال

100 100 پنج گزینه اي

100 100 دو گزینه اي %)30(نه سؤال
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تحلیل عاملی تأییدي
آزمون نسبت 

IRTدرستنمایی 

تعداد گزینه هاي 

  سؤال

  درصد سؤالات

DIF

شدت 

DIF

  نوع

DIF

100 100 پنج گزینه اي

88 100 دو گزینه اي
%)10(سه سؤال

0.25

ناهماهنگ

91 92 پنج گزینه اي

83 96 دو گزینه اي
%)20(سؤالشش 

94 91 پنج گزینه اي

88 100 دو گزینه اي
%)30(نه سؤال

96 95 پنج گزینه اي

100 100 دو گزینه اي
%)10(سه سؤال

0.5

100 100 پنج گزینه اي

100 100 دو گزینه اي
%)20(شش سؤال

100 100 پنج گزینه اي

100 100 دو گزینه اي
%)30(نه سؤال

100 100 پنج گزینه اي

100 100 دو گزینه اي
%)10(سه سؤال

0.75

100 100 پنج گزینه اي

100 100 دو گزینه اي
%)20(شش سؤال

100 100 پنج گزینه اي

100 100 دو گزینه اي
%)30(نه سؤال

100 100 پنج گزینه اي

100 100 دو گزینه اي
%)10(سه سؤال

1

100 100 پنج گزینه اي

100 100 دو گزینه اي
%)20(شش سؤال

100 100 پنج گزینه اي

100 100 دو گزینه اي
%)30(نه سؤال

100 100 پنج گزینه اي

  

در جـدول   CFAو  IRTي هاروشبا استفاده از  DIFدرصد متوسط نرخ آشکارسازي 
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این جدول همچنین شامل میانگینهاي حاشیه اي سـطري و سـتونی اسـت     .شودمیملاحظه  2

  .که با عنوان میانگین کل نمایش داده شده است

  و تحلیل عاملی تأییديIRTي نسبت درستنمایی هاروشبا استفاده از DIFدرصد متوسط نرخ آشکارسازي  - 2جدول 

DIFروش تشخیص                       

  عامل مداخله گر

نسبت درستنمایی 

IRT

تحلیل عاملی 

  تأییدي
  میانگین کل

  حجم نمونه

15091.98  87.52  89.75

50097.85  95.71  96.78

100098.81  97.65  98.23

DIFنوع 
95.455  94.87  96.04هماهنگ

94.385  92.38  96.39ناهماهنگ

 DIFدرصد سؤالات 

 سازيشبیهدر آزمون 

  شده

94.405  92.79  96.02%)10(سه سؤال

95.455  94.31  96.60%)20(شش سؤال

94.895  93.77  96.02%)30(سؤال 9

گزینه هاي سؤال
94.805  92.08  97.53دو گزینه اي

95.035  95.17  94.90پنج گزینه اي

در آزمون  DIFشدت 

  سازي شدهشبیه

0.2591.67  88.89  90.28

0.50  95.58  93.50  94.54

0.7598.14  94.44  96.29

1  99.47  97.67  98.57

96.2296.2294.92میانگین کل

  

درصد متوسط نـرخ آشکارسـازي در هـر دو    ، شودمیملاحظه  2همانطور که در جدول 

بنـابراین نتـایج   . آزمودنی تفـاوت چنـدانی نـدارد    1000با حجم نمونه   DIFروش تشخیص 

سـؤال را در   DIFتواننـد  یم ـروش  دوگفت هنگامی که حجم نمونه بالا اسـت هـر    توان یم

درصد متوسط نرخ آشکارسـازي در  . به یک اندازه آشکار نمایندي سرنوشت سازهاآزمون

آزمـودنی در آزمـون    500و  150شده سرنوشت ساز در حجم نمونـه   سازيشبیهي هاآزمون

ی ي تحلیـل عـامل  هـا آزمـون در مقایسـه بـا    پاسـخ -پرسـش نسبت درستنمایی مبتنی بر نظریـه  
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در کنش افتراقی هماهنگ، آزمون نسبت درسـتنمایی نسـبت بـه تحلیـل     . تأییدي بیشتر است

در کـنش  . ي سودار داردهاسؤال DIFعاملی تأییدي نرخ متوسط بیشتري در آشکارسازي 

افتراقی ناهماهنگ نیز، آزمون نسبت درستنمایی نسبت به تحلیل عاملی تأییدي نرخ متوسـط  

در کنش افتراقی ناهماهنگ، آزمون نسبت درستنمایی .دارد  DIFبیشتري در آشکارسازي 

در هـر دو  . دارد  DIFنسبت به تحلیل عاملی تأییدي نرخ متوسط بیشـتري در آشکارسـازي   

، متوسـط  )سـؤال  9(درصد 30و ) سؤال 6(درصد 20، )سؤال 3(درصد 10سؤال  DIFسطح 

ازپاسـخ -پرسـش ظریـه  در آزمـون نسـبت درسـتنمایی مبتنـی بـر ن      DIFنرخ آشکار سـازي  

ي سـؤال دو وجهـی، متوسـط نـرخ     هـا دادهدر . ي تحلیل عاملی تأییدي بیشتر اسـت هاآزمون

در مقایسـه بـا    پاسخ-پرسشدر آزمون نسبت درستنمایی مبتنی بر نظریه  DIFآشکار سازي 

ي سـؤال چنـد وجهـی، متوسـط نـرخ آشـکار       هـا دادهدر . تحلیل عاملی تأییدي بیشتر اسـت 

ي تحلیـل  هاآزمونبا  پاسخ -پرسشآزمون نسبت درستنمایی مبتنی بر نظریه  در DIFسازي 

و  DIF)0.25 ،0.50 ،0.75در تمـامی سـطوح شـدت    همچنین  .عاملی تأییدي تفاوتی ندارد

-پرسـش در آزمون نسبت درستنمایی مبتنی بـر نظریـه    DIF، متوسط نرخ آشکار سازي ) 1

بیشـتر   ي سرنوشـت سـاز  هـا آزمـون در تأییـدي  ي تحلیل عاملیهاآزموندر مقایسه با  پاسخ

  .است

  بحث و نتیجه گیري

روشـی کـارا بـراي تحلیـل      به عنـوان تواند یمتجزیه و تحلیل آزمون در گروه مرجع و گواه 

اعتبـار جهـت وارسـی   توانـد  یماین روش مخصوصاً . آزمون بکار گزفته شود
1
مـورد توجـه    

فکتو(خاص قرار گیرد
2
کریگو  

3
گ؛ وندنبر2001،

4
تحلیل عاملی تأییدي و نظریـه  ). 2002،

بـه عنـوان  تواننـد  یم ـدو روش کـه داراي شـباهتهاي زیـادي هسـتند      به عنوانپاسخ-پرسش

بکـار گرفتـه   ي سرنوشـت سـاز   هـا آزمـون در  DIFیی پیشرفته و کارا جهت تحلیـل  هاروش

                                                                                                             
1 .cross validation
2 . Facteau
3 . Craig
4 . Vandenberg
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مترهـاي  گسترده اي براي بـرآورد پارا  به صورتاین دو روش تجزیه و تحلیل آماري . شوند

پارامترهـاي ضـریب تمیـز و دشـواري در نظریـه      . شـوند  یمبکار گرفته نیز سؤال و آزمودنی 

قابـل قیـاس بـا بارهـاي عـاملی و عـرض از مبـدأ        پاسـخ -پرسش
1

در تحلیـل عـاملی تأییـدي     

فلاورز(هستند
2
  ).2002و همکاران، 

متوسط، آزمون نسبت درسـتنمایی مبتنـی بـر نظریـه      به طوري تحقیق نشان داد که هایافته

ــخیص    -پرســش ــدرت بیشــتري در تش ــدي ق ــل عــاملی تأیی ــه تحلی در  DIFپاســخ نســبت ب

، حجـم  DIFنتایج نشـان داد کـه در هـر دو روش تشـخیص     . ساز داردي سرنوشتهاآزمون

ــدت   ــه، ش ــه DIFنمون ــازي    و گزین ــرخ آشکارس ــر ن ــؤال ب ــاي س ــوندر  DIFه ــاآزم ي ه

سـازي  ر نـرخ آشکار ب ـ DIFآزمون و نوع  DIFاز مؤثر هستند و درصد سؤالات سسرنوشت

DIF تأثیري ندارد.  

در ایـن مـورد کـه تحلیـل عـاملی      )  2006(و لوتنچلاجر میدیجنتانتایج تحقیق حاضر با 

کلی در حجمهاي نمونه بالا مؤثر است همخـوانی دارد، امـا بـرخلاف نتـایج      به طورتأییدي 

هماهنـگ و   DIFکه تحلیل عاملی تأییدي در هر دو مورد  دهد یمنشان تحقیق حاضر  ها آن

البته در تحلیل عاملی تأییدي متوسط نـرخ آشـکاري   . کند یمناهماهنگ  تقریباً یکسان عمل 

،  )2006(و لـوتنچلاجر  میـد یـق تحقهمچنـین نتـایج   . هماهنگ کمی بیشتر است DIFسازي 

  .  داند یمناکافی ناهماهنگ DIFتحلیل عاملی تأییدي را در مورد تشخیص 

در ایـن مـورد کـه آزمـون نسـبت      ) 2004(و لـوتنچلاجر  میـد یجنتانتایج تحقیق حاضر با 

موجود است قـدرت بیشـتري نسـبت     DIFپاسخ هنگامی -درستنمایی مبتنی بر نظریه پرسش

همچنین نتایج تحقیق حاضر در مـورد قـدرت   . به تحلیل عاملی تأییدي دارد، همخوانی دارد

وهمکـاران همخـوانی    میـد یجنتـا آزمون نسبت درستنمایی در حجم نمونه پایین با  تر یفضع

آزمودنی با استانداردهاي تحلیـل   150البته دلیل آن به خاطر این است که حجم نمونه . دارد

  .پاسخ فاصله زیادي داردـ  در نظریه سؤال

                                                                                                             
1 .intercept
2 .Flowers
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در مورد اثر نـوع  ) 2002(همچنین نتایج تحقیق حاضر برخلاف نتایج فلاورز و همکاران

DIF  بر نرخ آشکار سازيDIFنتیجـه گرفتنـد کـه هـر دو      هـا  آن. ي سـودار اسـت  هـا سؤال

پاسـخ و تحلیـل عـاملی تأییـدي در     -روش آزمون نسبت درستنمایی مبتنی بر نظریـه پرسـش  

نتایج تحقیق فلاورز و همکاران با نتـایج  . هماهنگ قدرت کمتري دارند DIFآشکار سازي 

بـر نـرخ    DIFدر مورد اثر نوع  ها تفاوتاین . نیز تفاوت دارد) 2006(مکارانوه میدیقتحق

ي نسبت درستنمایی و تحلیل عاملی تأییدي، لزوم تحقیـق بیشـتر در   هاروشآشکارسازي در 

این مورد با کنترل سـایر عوامـل از قبیـل توزیـع ضـرایب دشـواري و قـدرت تمیـز را بیشـتر          

  . کند یم

پاسخ و تحلیل -مون نسبت درستنمایی مبتنی بر نظریه پرسشاگرچه در تحقیق حاضر آز

دازه گیـري مـورد بررسـی قـرار        به عنوانعاملی تأییدي  رویکردهاي بررسی نامتغیر بـودن انـ

این دو روش مفروضـه    -الف: گرفتند، اما تأکید روي این نکات داراي اهمیت زیادي است

داراي ایـن مفروضـه اسـت کـه رابطـه      پاسخ -مثال نظریه پرسش به طورهاي متفاوتی دارند، 

توانایی پنهان و سؤالات آزمون رابطه اي غیرخطی است در حالیکـه تحلیـل عـاملی تأییـدي     

ایـن دو روش، آگـاهی    -، بکنـد  یم ـاین رابطه را خطی فرض 
1

متفـاوتی از نـامتغیر بـودن     

ژوهشـگران   پ. فارغ از خطا نیسـتند  هاروشهیچ یک از این  -، جکنند یماندازه گیري فراهم 

ي هـا ویژگیاستفاده کنند تصویري نادرست از  DIFوقتی تنها از یک روش براي تشخیص 

ي هـا آزمـون بعلاوه در بعضی مواقع نتایج . آورند یممقیاس اندازه گیري بدست  یسنجروان

گمـراه کننـده باشـند، مـثلاً زمـانی کـه در تحلیـل عـاملی          تواند یمنامتغیر بودن اندازه گیري 

همچنین زمانی که حجـم  . کم است هاعاملتأییدي حجم نمونه پایین است یا میزان اشترك 

در مورد ارتباط میـان متغیرهـاي    اي یآگاهپاسخ هیچگونه -نمونه پایین است، نظریه پرسش

میــد و (بســیار مهــم باشــد توانــدیمــایــن ارتبــاط در بعضــی مواقــع . کنــد ینمــپنهــان فــراهم 

  ).2004لوتنچلاجر، 

در صـورت محـدودیت در    کـه  شـود مـی بنابراین بر اساس نتایج تحقیق حاضـر پیشـنهاد   

                                                                                                             
1 .information
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-پرسـش مـدل  روش نسـبت درسـتنمایی مبتنـی بـر     ، DIFاستفاده از تنها یک روش بررسی 

متخصصـان   در چنین شرایطی آشنایی .بر روش تحلیل عاملی تأییدي ترجیح داده شود پاسخ

البتـه مـدل    .بسیار تعیـین کننـده اسـت    DIFي مختلف تحلیل هاروشاز نقاط ضعف و قوت 

آزمـودنی بـزرگ در تحقیقـات مختلـف      يها حجمبا  پاسخ و تحلیل عاملی تأییدي-پرسش

  ). 1996،کیم و همکاران (اند کردهثابت DIFي تحلیل هاروشدربرتري خود را 

، DIFحجـم نمونـه، انـدازه     ارامترهاي سؤال و آزمودنی،توزیع پ عوامل مختلفی از قبیل

بـر قـدرت و    تواننـد  یم ـDIF، تعداد گزینه هاي سؤال و شدت DIFي داراي هاسؤالتعداد 

 پاسـخ -پرسـش ي تحلیل عاملی تأییدي و نسبت درستنمایی مبتنی بر نظریـه  هاآزمونکارایی 

بنــابراین بــراي تحقیقــات آینــده پیشــنهاد ). 2004اســتارك و همکــاران،(تــأثیر گــذار باشــند

شده با توجه به عوامل مذکور طراحـی   سازيشبیه   ي هادادهاز  دیگريسناریوهاي  شودمی

و مداخلـه عوامـل    دیگردر شرایط  هاآزمونو تجزیه و تحلیل شوند تا قدرت هر یک از این 

ي سـؤال و آزمـودنی کـه در    هادادهسازيشبیهروش جدید  معرفیا ب. مختلف مشخص شود

 توانـد  یماین مقاله پیشنهاد شده است، این امر مستلزم تلاش و صرف زمان زیادي است که  

  . رشته سنجش و اندازه گیري تقسیم شود پژوهشگرانمیان 
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