
 

 
 

آزمون نظري آزمون گواهينامة رانندگي بر اساس  يابي ارزش
  ونو مقايسة آن با نظرية كلاسيك آزم پاسخ ـنظرية سؤال 
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  چكيده
اين پژوهش با هدف بررسي ويژگي هاي روان سنجي سؤالات آزمون نظري آزمون گواهينامة رانندگي انجام و  :زمينه

ه گيري خوشه كه به روش نمون دهندگان آزمون تشكيل دادند از پاسخ نفر 350 را نمونة مورد مطالعه. اجرا شده است
سؤال از سؤالات آزمون نظري آزمون گواهينامة رانندگي، كه به  30تعداد و  اي چند مرحله اي انتخاب شده بودند

هاي  ويژگيبررسي  براي. به عنوان نمونه سوالات مورد بررسي قرار گرفتندروش تصادفي ساده استخراج شده بودند، 
پاسخ استفاده گرديده و نتايج به دست آمده از  -ك آزمون و سؤال روان سنجي سؤالات آزمون، از دو نظرية كلاسي

روش پژوهش توصيفي بوده و در مرحلة اول صحت نمونه گيري بررسي . آنها با هم مقايسه و بررسي شده است
سپس تجزيه و تحليل . جهت تعيين تك بعدي بودن آزمون از روش آلفاي كرانباخ و تحليل عاملي استفاده شد. گرديد

دشواري، تشخيص و (و پارامترهاي سؤال  گرفت پاسخ انجام -الات آزمون با نظرية كلاسيك و نظرية سؤال سؤ
  .گيري قرار گرفت مورد اندازهو توانايي به دليل نامعلوم بودن به روش برآورد همزمان ) حدس

اصلي  عيين مفروضه هايپس از ت .نتايج، بيان كنندة تك بعدي بودن آزمون و استقلال موضعي آن است :ها يافته
داده ها مورد بررسي قرار گرفت كه نتايج نشان داد مدل دو پارامتري برازش بهتري با  -، برازش مدل IRTنظرية 

وابسته مورد بررسي قرار  Tدر مرحلة بعد معناداري پارامترهاي سؤال و توانايي توسط آزمون . مجموعة داده ها دارد
معناداري بين دقت برآورد پارامترهاي دشواري، شيب و توانايي در دو نظرية  نتايج نشان داد كه رابطة .گرفت

به منظور بررسي پايايي و ثبات نتايج آزمون در اجراي اول، بر روي نمونه اي . پاسخ وجود ندارد -كلاسيك و سؤال 
بررسي توافق  برايباشد، از آنجائيكه آزمون مورد نظر از نوع ملاك مرجع مي . نفر، بازآزمايي بعمل آمد 30به حجم 

نتايج نشان داد كه رابطة معناداري بين اجراي اول و اجراي دوم وجود . بين تصميم ها از ضريب پايايي كاپا استفاده شد
  .دارد و آزمون مورد نظر از پايايي و ثبات كافي در اجراهاي مختلف برخوردار است

ها، نشان دهندة سادگي آزمون و قدرت جداسازي  تحليل پارامترهاي سؤال و آزمودني :گيري نتيجهبحث و 
خوب توانايي آزمون شوندگان بوده و بر اين اساس مي توان نتيجه گرفت كه سؤالات آزمون براي آزمودني هايي با 

پاسخ در مقايسه با  -ميزان توانايي برآورد شده در نظرية سؤال . توانايي پايين از مناسبت و دقت بيشتري برخوردار است
با توجه به توانايي هاي برآورد شده مي توان . رة آزمودني در نظرية كلاسيك به ميزان  واقعي نزديك تر استنم

  .مي تواند به ايجاد بانك سؤال منجر شوداين سؤالات متناسب با توانايي آزمودني ها را انتخاب نمود و  
  .پاسخ، نظرية كلاسيك آزمون -ة سؤال ، آزمون، آزمون گواهينامه رانندگي، نظرييابي ارزش :واژگان كليدي
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  مقدمه
تعيين كننده هـاي   به عنواننقليه  از سه عامل انسان، راه و وسيلة امروزه در بسياري از جوامع

كـه در ايـن ميـان عامـل انسـاني نقـش اصـلي را بـه خـود           شـود  مي اصلي تصادفات نام برده
عامـل   4رانندگي از  يها تصادفت شناسي نيز در عل) 1379(يعقوبي . اختصاص داده است

درصد تصـادفات راننـدگي در    95تا  90كه در برد يمنقليه و محيط نام  ، وسيلةانساني، جاده
  .ايران، عامل انساني را داراي نقش اصلي و اول در حوادث رانندگي دانسته است

 ميليون نفر در دنيا به علت تصادفات رانندگي جان خود را از دست 26/1ساليانه بيش از 
، و اغلب مرگ و ميرهـاي ناشـي از حـوادث    )2004، 1پدين، اسكار فيلد و سليت(  دهند يم

كـوپيتز و  ( افتـد  يم ـ رانندگي، در كشورهاي با درآمد كم و متوسط و براي جوانـان اتفـاق   
مـرگ و   ،2020سازمان بهداشت جهاني پيش بيني كرده است كه در سال ). 2005، 2كروپر

  ).2004، 3رومانا(ميليون نفر خواهد رسيد  34/2ي به مير ناشي از حوادث رانندگ
و  شـوند  يم ـهزار نفر نيـز در جـاده هـاي ايـران كشـته       25بر اساس آمارها سالانه حدود 

عروقـي، دومـين عامـل مـرگ و ميـر در ايـران        -قلبـي   يهـا  يماريبسوانح رانندگي پس از 
سـال   7پيامـد هـاي      از ميليون مصدوم و معلـول،   5/12هزار كشته،  141. شود ميمحسوب 

ا سال تصـادفات راننـدگي در ايـران ب ـ    7تصادفات در كشور است و خسارات جاني و مالي 
آمـار تصـادفات    نيتـر  موثـق . كنـد  يم ـمهيـب برابـري    پيامد هاي يك جنگ يا چنـد زلزلـة  

 تـا  77ابتـداي  (سـال گذشـته    7نفر طـي   933هزار و  140رانندگي در كشور از كشته شدن 
ميليـون   12حالي است كـه وقـوع ايـن حـوادث بـيش از      حكايت دارد و اين در  )83انتهاي 

مرگ ناشي از تصادفات يك . هزار معلول مادام العمر بر جاي گذارده است 500مصدوم و 
، اما چـون ايـن حـوادث ناگهـاني     بوده با تلفات انساني ناشي از زلزلة بم برابر ساله در كشور

با وجود اينكه ايران كمتر از يك صدم جمعيت جهان . درس ينمنيست چندان مشهود به نظر 
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از حوادث ترافيكي را به خـود اختصـاص داده اسـت    ) درصد 3(را دارد بيش از يك چهلم 
  ).1385خبرگزاري فارس، (

درصد از كل تصادفات جاده اي در ايـران اتفـاق    5/2بر اساس آمارهاي سازمان يونيسف 
برابـر ديگـر كشـورهاي     20اي در ايران مار تصادفات جادهو اين به آن معنا است كه آ افتد يم

اي در دنيـا، بـه ازاي هـر ده هـزار     در واقع، ميزان كشته شـدگان تصـادفات جـاده   . جهان است
نفر بوده اسـت   33نفر بوده، در حالي كه در ايران به ازاي هر ده هزار خودرو حدود  3خودرو 

ــر از يــك  ). 1388ســوري و همكــاران، ( ــان كمت ــداد  آلم ــران مســاحت دارد و تع ــارم اي چه
با اين همه شمار قربانيان حوادث راننـدگي در ايـران   . برابر ايران است 4بيش از  شيها لياتومب

برابـر بـودن    6همچنين انگلستان نيز با وجـود  ). 2008بيمة ايران، (برابر آلمان است  10بيش از 
  ).1387سلماني و همكاران، (اي دارد هباركمتر از ايران تلفات جاد 32اش، تعداد وسايل نقليه

وه يخ كـه  ك قلة. يك فرايند واقعي است كوه يخ، پديدةدر پيامدهاي ناشي از حوادث، 
و بـه ظـاهر كوچـك اسـت شـامل مـوارد مـرگ ناشـي از          رديگ يممعمولاً مورد توجه قرار 

مات آسيب ديدگان نيازمنـد خـد   عظيم اين كوه از بستري شدگان، ولي بدنة حوادث است،
گـذرا يـا مانـدگار تشـكيل شـده اسـت و        يهـا  ينـاتوان خانگي توأم با  يها درمانسرپايي و 

  .ديافزا يمعواقب رواني، اجتماعي و اقتصادي حوادث نيز بر اين بزرگي 
پايين بودن سطح فرهنگ صحيح ترافيك و عدم توجه كافي به قوانين و مقررات و حقوق 

گي، ناشـي از ناكـافي بـودن آمـوزش نظـري و عملـي       آيين نامة رانند سايرين و رعايت نشدن
رانندگي، قبل و بعد از صدور گواهينامه، موجب شده است آمار تصادفات رانندگي در ايـران  

و مجروحين ناشي از آن افزايش پيدا كرده و بالاترين رتبه را در بين ملل جهـان   ها كشتهشمار 
  .ناپذير از دست رفتن سرماية انسانيكسب كند و اين يعني مواجه شدن با پيامدهاي جبران 

عامـل   4كاهش تصادفات و تلفات، بايد به هر  براياگرچه در يك برنامه پيشگيرانة جامع 
، امـا بـه نظـر    )1379نقل از يعقـوبي،  ،1371آيتي،(انساني، جاده، وسيلة نقليه و محيط پرداخت 

) تصادفات رانندگي در ايرانبا توجه به نقش زياد آن در (كه مداخله در عامل انساني  رسد يم
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درصـد   98از  تـوان  ميدهد كه نتايج مطالعات انجام شده نيز نشان ميچرا كه . باشد تر اثربخش
هـا،  مراد از عامل انساني عـابرين، سرنشـين   ).1384عراقي و واحديان،(حوادث پيشگيري نمود 

  .باشد يم ها آنرانندگان و عوامل رواني، رفتاري، فرهنگي و اجتماعي مؤثر بر 
اقتصادي كشورها بـيش از   ةوري و توسعامروزه نقش آموزش در افزايش كارآيي، بهره

-ها، زمين، ابـزار و ماشـين  چرا كه در دنياي كنوني داشتن كارخانه ،پيش اهميت يافته است

). 1387 خالـدي، ( بلكه ثروت در منابع انساني نهفته اسـت  ،شود مينآلات سرمايه محسوب 
پيشرفت كشـورهاي كمتـر توسـعه يافتـه زمينـة      ايي را دارد تا براي بهبود و آموزش اين توان

لازم براي مقابلـه بـا ايـن بحـران جهـاني را اتخـاذ نمايـد         يها استيسلازم را فراهم سازد و 
بسياري از كشورهاي در حال توسعه دربارة مـرگ و  ). 1384، نقل از سهرابي، 1990لوئيز، (

ــدو   ــات مح ــور خــود اطلاع ــر در كش ــد مي ــگ(دي دارن ــات ). 1،2004خــي و وان ــا مطالع ب
در جهـت كـاهش    توان مياپيدميولوژيك در علوم پزشكي، علوم اجتماعي و علوم رفتاري 

ناشـي از حـوادث    يهـا  بيآس ـگـام برداشـت، چـرا كـه       هـا  آنحوادث و عواقب ناشـي از  
  ).2005، 2پدن و تورويان( ديآ يمرانندگي يك مشكل بزرگ بهداشتي در دنيا به شمار 

صـحيح در آن   يا بـه گونـه  به كمال رسيده است كه آمـوزش   جامعه اً زماني يكقاعدت
محقق شود مگر با يك برنامه ريزي فراگير و مستمر بـه   دتوان مينانتقال يافته باشد و اين نيز 

متنـوع و   يها روشمنظور تدوين و آموزش اصول صحيح رانندگي براي سنين مختلف و با 
 كشـورهاي توسـعه يافتـه،   رونـد تكـاملي    هنگـام توجـه بـه    بـه ). 1385، احمدي(مورد قبول 

و رشد فناوري از يك سو و  يابي ارزشهمواره شاهد ارتباط نزديك بين آموزش، پژوهش، 
  .ميباش يمپيشرفت اقتصادي و اجتماعي از سوي ديگر 

ژه و در زمينة كاسـتن از رخـدادهاي مـرتبط بـا راننـدگي، توجـه وي ـ       ها تيفعاليكي از اين 
مجدد به آزمون نظري گواهينامة رانندگي از زواياي مختلف و مقايسـة آن بـا ديگـر كشـورها     

به عنوان اقدامي پيشگيرانه در جهت كاستن از رخداد حوادث راننـدگي بـه    دتوان مياست كه 
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آزمون نظري، آزمون استاندارد شده اي اسـت كـه بـراي تصـميم گيـري در مـورد       . شمار آيد
انش نظري كافي و ساختن راننده اي ايمـن و بـي خطـر از فـرد طراحـي شـده       رسيدن فرد به د

  ).2004، 1ويبرگ(است 
ــة  در ــون نظــري گواهينام ــران شــامل مجموعــه  حــال حاضــر آزم ــدگي در اي اي از رانن

سؤالي است كـه تعـدادي از سـؤالات آن بـه صـورت تصـويري و رنگـي         30هاي  پرسشنامه
صـحيح و بقيـه انحرافـي     هـا  نـه يگز كـه يكـي از   گزينـه اسـت   4هـر سـؤال داراي   . باشـد  يم
با توجه به اينكـه آزمـون   . باشد يمدقيقه  20زمان پاسخگويي به آزمون محدود، و . باشند يم

 26از نوع ملاك مرجع و دو ارزشـي اسـت، مـلاك قبـولي در آن پاسـخگويي صـحيح بـه        
  .باشد يم) 67/86نمرة برش (سؤال  30سؤال از 

سال از برگزاري اين آزمـون و فعاليـت مراكـز آموزشـي      ينامروزه پس از گذشت چند
  :مربوطه در كشور، بايد پرسيد كه

 اين آزمون تا چه اندازه توانسته است به نيازهاي فرد و جامعه پاسخ دهند؟ 
 آيا اين آزمون به اهداف طرح شدة اولية خود رسيده است؟ 
  سـنجي و اسـتاندارد هـاي    اين آزمون تـا چـه انـدازه از معيارهـاي روان     ) سؤالات(مواد

  مربوطه برخوردارند؟
مشابه مستلزم استفاده از سازوكار ارزشـيابي آزمـون از    يها سؤالو  ها سؤالپاسخ به اين 

  .بعد روان سنجي است
ترافيكي، به نتايج آنچه تاكنون در ايـن   يها آموزشمتوليان امر بايد به موازات گسترش 

صـرف   هـا  آمـوزش هزينه هاي بسياري كـه بـراي ايـن     چرا كه با. شده، بپردازندزمينه هزينه 
از آن بـه   تـوان  مـي اصلاحاتي كـه  . رسد يمايجاد اصلاحات در آن ضروري به نظر  شود مي

  .ياد كرد» 2نوگرايي« عنوان 
يكي از مسائل كليدي، در دورنماي آزمون نظري گواهينامة رانندگي، بازسازي مداوم آن 

                                                                                                                     
1. Weberg 
2 . modernization 
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ك نظام آموزشي ايسـتا پاسـخگوي ماهيـت پويـاي توسـعه      ي. است يابي ارزشاز طريق فرايند 
يك دهه، مسلماً با نيازهاي دهة بعد متفاوت است، گرچـه   يها تياولونيست، چرا كه نيازها و 

بنيادين معيني ممكن است همچنان بـا اهميـت بـاقي بماننـد، بـا ايـن حـال         يها مهارتدانش و 
بر ايـن  ). 1380حسيني،( بي اهميت است مسائلي كه براي نسل گذشته مهم بوده، امروزه كاملاً

هم عقيده بود و اين گفته را تأييد كرد كه اگر نظام آموزشـي  ) 1997( 1با پاتون توان مياساس 
). 1386نقـل از بازرگـان،   (به سازوكار ارزشيابي مجهز باشد، نتايج مطلوب حاصل خواهد شد 

  .هميت حياتي برخوردار استبنابراين، ارزشيابي آزمون نظري گواهينامة رانندگي از ا
در اين ميان علم روان سنجي به عنوان شاخه اي از روان شناسي كاربردي، در پي يـافتن  

است كه به كمك آن بتواند صفات رواني انسان را بـه صـورت كمـي و مقايسـه      ييها وهيش
چيده و پذير ارائه دهد و در اين راه اغلب از محاسبات آماري كه در خيلي از موارد بسيار پي

-به نظـر  مـي  ). 1375هومن،  ترجمة ،1982، 2ثرندايك( ديجو يم، سود شود ميپيشرفته نيز 

سـؤال اسـت و    نايي، ساختن آزمون محدود به تهيةرسد كه فعلاً در ايران، جز درموارد استث
اين عدم توجـه بـه مبـاني    . و سؤالات توجه دارد ها آزمونكمتر كسي به خصوصيات علمي 

بيشـتر نمايـان اسـت تـا جـايي كـه        هـا  دانشگاهخارج از  يها سازمانزي در علمي آزمون سا
كـه   كننـد  يم ـاجرا  را آمادة يبه خصوصچند روز آزمون  در ظرف ها سازمانبعضي از اين 

مگنوسـون،  (شايد يكي دو سال وقـت لازم باشـد    ،براي ساختن آن در كشوري مثل آمريكا
  ).1370براهني،  ترجمة ،1966

ان آزمون در انتخاب، اجـرا، نمـره گـذاري يـا تفسـير يـك آزمـون بايـد         استفاده كنندگ
مطلوب كافي  يها هدفداشتن . و نتايج احتمالي را بدانند ها آن، راه هاي وصول به ها هدف

و بـه حـداقل    كـارايي ضروري به حداكثر رسـاندن   يها روشنيست؛ استفاده كنندگان بايد 
ي در استفاده از آزمون، تركيبي است از شناخت شايستگ. رساندن عوامل نامطلوب را بدانند

و مهـارت   شـود  مـي اصول روان سنجي، اطلاع از موقعيت مشكل زا كه در آن آزمون انجام 

                                                                                                                     
1. Patton 
2. Thorndike 
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درست به كار برده شوند، ابزار مفيدي هسـتند؛ در غيـر ايـن صـورت بـه       ها آزموناگر . فني
  ).1384 دلاور، ، ترجمة1979، 1آلن و ين( شوند يمابزار خطرناكي تبديل 

نظريـة كلاسـيك   : اول: شوند يمهاي آزمون در علم روان سنجي به دو مقوله تقسيم نظريه
ي هـا  مؤلفـه از نمرة مشاهده شده، كه شـامل   2، كه قدمت آن به مفهوم اسپيرمن)CTT(آزمون 

، يا نظرية صفت مكنـون كـه در   )IRT( سؤال ـ پاسخ نظرية : دوم. رسد يمحقيقي و خطا است 
در جهـت توسـعه    IRTمشتق از  يها مدل. دينما يمو آزمودن نقش مهمي را ايفا حيطه و قلمر

غيـر مـوازي، بررسـي تـورش سـؤال و       يهـا  آزمـون ، همتـراز سـازي نمـرات    ها آزمونو بسط 
  ).1982، 3همبلتون و واندرليندن( گزارش نمرات مورد استفاده قرارمي گيرند 

آن  تسـؤالا واقع شـده و   مطالعه وردمختلف ماز زواياي  دتوان ميدر واقع، يك آزمون 
از لحـاظ دقـت    IRT يهـا  مـدل  مقايسـة . ارزش گـذاري شـود   متفاوت بر طبق نظريات  نيز

يكـي از  . اخير بـوده اسـت   يها سالطي  هاي مدل، مورد توجه محققان بسياربرآورد پارامتر
هشـي  راننـدگي، پژو  رسي آزمون نظري آزمـون گواهينامـة  بر توجه در زمينة تحقيقات قابل

. رفتـه اسـت  سوئد انجام گ و در دانشگاه يومي 2004ل است كه توسط ماري ويبرگ در سا
و ) هگزين ـ 6تا  2(سؤال چند گزينه اي  65وئد شامل رانندگي در س آزمون نظري گواهينامة

مورد بررسي در اين پـژوهش   نمونة. است) درصد 80( 52از نوع ملاك مرجع با نمرة برش 
بــرآورد . انــد دادهســؤال مــذكور پاســخ  65شــونده بــوده كــه بــه نفــر آزمــون  5404شــامل 

درست نمـايي حاشـيه اي صـورت گرفتـه      روش بيشينة پارامترهاي سؤال و توانايي از طريق
آزمون نظري گواهينامة راننـدگي بـا اسـتفاده از نظريـة      يابي ارزش هدف اين پژوهش. است

ظريـه بـا همـديگر در بـرآورد     ايـن ن  سـه گانـة   يهـا  مـدل مقايسـة   و همچنـين  سؤال ـ پاسـخ  
 كـه نظريـة   دهـد  يم ـپـژوهش وي نشـان    نتايج. پارامترهاي آزمون مورد بررسي، بوده است

 يهـا  مـدل بـا مقايسـه   . دهـد  يم ، ابعاد متفاوت و اطلاعات ارزشمندي به دستسؤال ـ پاسخ 

                                                                                                                     
1. Allen & Yen 
2. Spearman 
3. Hambleton & Vanderlinden 
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يك، دو و سه پارامتري در برآورد پارامترها مشخص شده است كه مـدل سـه پـارامتري بـه     
  .يك و دو پارامتري منجر شده است يها مدلتري در مقايسه با آورد دقيقبر

از طريق شبيه سازي كـامپيوتري نشـان    ها مدل، با مقايسة اين )1983( 1و كوكهمبلتون 
 20 يها آزمونيك و دو پارامتري با  يها مدلدادند كه، مدل منطقي سه پارامتري نسبت به 

د جايگــاه افــراد در صــفت مكنــون و رتبــه بنــدي ســؤالي داراي قــدرت بيشــتري در بــرآور
بـا هـدف مقايسـة    ) 1993( 2رايـد . براسـاس صـفت مـورد سـنجش بـوده اسـت       هـا  يآزمودن
محاسبات عددي، تجسم فضايي سـه   يها آزمونو با استفاده از تحليل خرده  IRT يها مدل

ظ سـطح  خرده آزمـون از لحـا   4بعدي، خزانة لغات و استدلال رياضي، نتيجه گرفت كه هر 
. انـد  داشـته دشواري سؤالات و قدرت تشخيص بين افراد در سطوح مختلف توانايي تفاوت 

يـك و دو پـارامتري از لحـاظ بـرآورد پارامترهـا تفـاوت معنـي دار نشـان          يها مدلبنابراين 
دو و  يهـا  مـدل ليكن به دليل تأثير نداشتن عامل حدس در پاسخگويي به سؤالات، . اند داده

  .اند نداشتهپارامترها  اوت معني داري در برآوردسه پارامتري تف
مختلـف از نظـر بـرآورد پارامترهـاي سـؤال و توانـايي در پـژوهش         يها مدلنتايج مقايسة 

برآوردهـاي متفـاوتي بـراي     IRT يهـا  مـدل نشان داد كه، مدل كلاسـيك و  ) 1375(فراهاني 
 ژهي ـبـه و  IRT يهـا  مـدل اية و برآورد پارامترهاي سؤال بر پ دهند يمپارامترهاي سؤال بدست 

 يهـا  مـدل از برآورد پارامترهاي سؤال بر اساس مـدل كلاسـيك و    تر قيدقمدل سه پارامتري، 
نشـان داد   هـا  يآزمـودن از نقطه نظر برآورد توانايي  ها مدلهمچنين مقايسة . است IRTتر  ساده

هـاي يـك و   تري از مدل كلاسيك و حتي مـدل كه مدل سه پارامتري برآورد متفاوت و دقيق
، نيــز مشــخص شــد كــه )1375(در پــژوهش محمــد زاده . دهــد يمــارائــه  IRTدو پــارامتري 

مشخصه هاي آماري سـؤالات در مـدل كلاسـيك وابسـته بـه نمونـه بـوده و بـرآورد توانـايي          
ايـن   گيـري  انـدازه جديـد   يهـا  مـدل آزمودني هم، وابسته بـه سـؤالات آزمـون اسـت، امـا در      

از لحاظ ميزان دخالت پـارامتر حـدس، اعتبـار     ها مدلمقايسة . باشند يمبرآوردها مستقل از هم 

                                                                                                                     
1. Cook 
2. Reid 
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  .گيري را نشان داده استجديد اندازه يها مدلگيري و آگاهي دهندگي، برتري اندازه
در  سـؤال ـ پاسـخ    كه نظرية نشان داد IRTو  CTT نظرية دو مقايسة با) 1376(صالحي 

 گيـري  انـدازه تر بوده و بـا خطـاي اسـتاندارد    كلاسيك توانمندتر و كارآمد  مقايسه با نظرية
. برآورد نمـوده اسـت  دقت بيشتري پارامترهاي سؤال و توانايي را  كمتر، آگاهي دهندگي و

 يونسي .است بوده در سطوح بالاي توانايي داراي بيشترين ميزان آگاهي همچنين اين نظريه
ــز ــا بررســي ) 1385( ني ــا يژگــيوب ــونروان ســنجي ســؤالات  يه ــا آزم ــر ر يه شــتة فراگي
به اين نتيجه رسيد كه مدل دو پارامتري نسبت بـه   ،سؤال ـ پاسخ  شناسي بر اساس نظرية روان

كـم اثـر    دهنـدة  داشته اسـت و ايـن نشـان    ها داده پارامتري برازش بهتري با مجموعةمدل سه 
  .بودن عامل حدس در پاسخگويي به سؤالات، تلقي شده است

ي آمـوزش مـورد   هـا  مؤلفـه به عنوان يكـي از   يابي شارزامروزه با مدرن شدن آموزش، 
 هـا  ينـوآور يكـي از ايـن   . آن پديد آمده است در زمينة ييها ينوآوررار گرفته و استفاده ق

 ابي و آزمـون متقاضـيان گواهينامـة   مربوط به بكارگيري كامپيوتر در فرايند سـنجش و ارزي ـ 
از مراكز آموزشي به برگـزاري  به طوريكه بسياري  باشد يمرانندگي در كشورهاي اروپايي 

كاربردهـاي تجزيـه و تحليـل روان     نيتر مهميكي از . كنند يمكامپيوتري اقدام  يها آزمون
 باشـد  يم ـسؤال استاندارد از سـؤالات موجـود   ) بانك(سنجي سؤالات، ايجاد يك مجموعه 

  .انطباقي كامپيوتري يها آزمونكه اين خود مقدمه اي است براي ايجاد و گسترش 
 ي و يـك آزمـون عملـي   رانندگي شامل يـك آزمـون نظـر    مون گواهينامةايران، آز در

 در آزمـون نظـري گواهينامـة   . تأكيد شـده اسـت   نظريآزمون  براست، كه در اين پژوهش 
 تـاكنون  در ايران، اما. شود مي ت و متعددي جهت آزمون استفادهرانندگي از نسخه هاي ثاب

و بـه همـين    نگرفتـه  صورت سؤالات اين آزمون ابيي ارزش با ارتباط در منسجمي تحقيقات
در تأثيرگذاري بر پيشـگيري از رخـداد راننـدگي از طريـق      ها آزموندليل و نيز اهميت اين 

رسـد تحقيقـاتي انجـام    قبل از صدور گواهينامة رانندگي، ضروري به نظـر مـي   يها آموزش
ي روان سـنجي يـك   هـا  مؤلفـه  در زمينة شده تعيين پيش از اهداف به گيرد تا ميزان دستيابي
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و بررسـي   يـابي  ارزشبنابراين هـدف از پـژوهش حاضـر     .آزمون استاندارد، مشخص گردد
و )  IRT( سـؤال ـ پاسـخ    سؤالات آزمون نظري گواهينامة رانندگي طبق نظرية يها يژگيو

بـا   IRT يهـا  مـدل ، در كنار بررسـي بـرازش   )CTT(كلاسيك آزمون  نظريةآن با  ةمقايس
  .ده هاي آزمون بوده استدامجموعه 

  روش
آزمـون  ) سـؤال  194(سـؤالات   كليـة در پژوهش حاضر جامعه آماري مورد مطالعـه، شـامل   

  .بوده است 1388رانندگي در شهر تهران و در سال  نظري گواهينامة
به منظور كسب اطلاعات دقيق در مورد جامعه، بررسي يكايك عناصر جامعـه مطلـوب   

با توجـه بـه اينكـه، نظريـه     . اين كار غير ممكن يا غير عملي است اما معمولاً. رسد يم به نظر
 نيتر بزرگلي در اين مورد قانون ك. هاي روان سنجي، نظريه هاي نمونه هاي بزرگ هستند

مـدل يـك پـارامتري حـداقل حجـم       رايت و استون بـراي . كند يمممكن را تصويب  اندازة
ضي از محققان هـم بـراي مـدل دو پـارامتري     بع. اند كردهنفر ذكر  200را  ها يآزمودننمونة 

تا بـه بـرآورد هـاي نـامتغير و      اند دانستهنفر را لازم  1000نفر و براي مدل سه پارامتري  500
  ).1993 ،1همبلتون، جونز و راجرز(نااريب از پارامترهاي مدل منجر نشود 

د بررسـي،  سـؤالات مـور   تحقيقات صورت گرفته، حجم نمونـة  بنابراين با توجه به نتايج
ژوهش همچنـين در ايـن پ ـ  . سؤال بوده كه به روش كاملاً تصادفي انتخاب گرديد 30تعداد 

نـد  خوشـه اي چ  گيـري  نمونـه  ها، با اسـتفاده از روش آزمودني به منظور انتخاب حجم نمونة
. نفـري بـه آزمـون محقـق سـاخته انتخـاب شـده اسـت         350 يك نمونة يها پاسخ، اي مرحله

برگزار شده توسط راهور  يها آزموني به دليل رعايت شكل صوري سؤال 30انتخاب حجم 
  .ناجا بوده است

، هـا  دادهگـردآوري   هـداف پـژوهش و بـر حسـب نحـوة     روش پژوهش نيز با توجه بـه ا 
  .توصيفي بوده است

                                                                                                                     
1 . Hambleton, Jones & Rogers 
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 SPSSجهت تجزيه و تحليل داده هـاي جمـع آوري شـده، بـا اسـتفاده از نـرم افزارهـاي        
آزمـون، از قبيـل؛    سنجي رواني ها مؤلفهمرتبط با سنجش  يها يبررس از ، BILOG – MGو

ضريب دشواري، ضريب تمييز، واريـانس سـؤالات، ضـريب هبسـتگي دو رشـته اي نقطـه اي       
تك بعدي بودن آزمـون بـا محاسـبة آلفـاي كرونبـاخ و انجـام تحليـل عـاملي         . استفاده گرديد

در  )2(آزمـون خـي دو    با اسـتفاده از . بررسي و سپس استقلال موضعي آزمون بدست آمد
قضاوت شد و پس از اينكه معلوم شد كدام مدل بهترين بـرازش را   ها دادهمورد برازش مدل با 

و ) دشـواري، تشـخيص و حـدس   (با داده هاي آزمون دارد، پارامترهـاي بـرآورد شـدة سـؤال     
 ارامترهـاي سـؤال و توانـايي،   بـرآورد همزمـان پ   يهـا  روش ازبـا اسـتفاده    هـا  يآزمودنتوانايي 

سپس منحني ويژگي تمـامي سـؤالات بـراي رسـم نمودارهـا، تـابع آگـاهي        . استخراج گرديد
، تابع آگاهي آزمون، منحنـي خطـاي اسـتاندارد آزمـون و     ها مدلسؤالات براي مقايسة تفاوت 

ح توانـايي  در ادامه، بيشينة آگاهي به همراه سـط  .ها ترسيم گرديدهاي آزمودنيمنحني توانايي
، ديآ يمسؤالات، بيشينة آگاهي آزمون و همچنين نقطه اي كه بيشينة آگاهي در آنها به وجود 

در آن دامنـه قـرار دارد و نيـز     هـا  آزموندهندگي محاسبه و نقطه اي كه بيشترين ميزان آگاهي
  .توزيع بيشينة آگاهي و خطاي استاندارد توانايي آزمون نيز آورده شد

بـا   PL2و مدل  CTTمبستگي بين پارامترهاي دشواري و تمييز در مدل بعد ه در مرحلة
بــه منظــور بررســي معنــاداري اســتفاده از ضــريب همبســتگي پيرســون محاســبه و در ادامــه  

وابسته  Tاز آزمون معناداري  سؤال ـ پاسخ كلاسيك و  وانايي در نظريةپارامترهاي سؤال و ت
  .استفاده گرديد

يايي و ثبات نتايج آزمون نظري گواهينامة رانندگي در اجـراي  همچنين به منظور بررسي پا
اول، مجدداً اين آزمون با همان شرايط اوليه، پس از يك هفته سپري شدن از اجـراي اول، بـر   

از آنجائيكـه آزمـون مـورد نظـر از نـوع مـلاك       . نفر از همان نمونة اوليه اجرا گرديد 30روي 
  .از ضريب پايايي به روش كاپا استفاده شد ها ميصمت، جهت بررسي توافق بين باشد يممرجع 

داده هــاي اوليــه و اصــلي جهــت اســتفاده در تجزيــه و تحليــل ســؤالات آزمــون نظــري 
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گان بـه آزمـون مـذكور در مراكـز     اولية كليـة شـركت كننـد    يها پاسخرانندگي،  گواهينامه
هـت  ج. كـه در مراحـل مختلـف جمـع آوري شـده اسـت       باشد يمگيري وزش و آزمون آم

ــاب سشــنامهانتخــاب ســؤالات پر ــررات راهنمــايي و  "، از كت ــوانين و مق آمــوزش جــامع ق
 آن. استفاده گرديد .)آزمون نظريمنبع اصلي  از انتشارات معاونت راهور ناجا و( "رانندگي

 سـؤال  194در مجمـوع   اختصاصي در هر بخش بوده و بخش محتوايي با سؤالات 10شامل 
كاملاً تصـادفي و بـا    به شيوة سؤال 30اول از ميان اين سؤالات،  در مرحلة. رديگ يمرا در بر 

از ميـان سـؤالات انتخـابي    . در نظر داشتن ميزان نسبت در هر بخش محتـوايي، انتخـاب شـد   
 و گزينـة در انتها گزينه هاي انحرافي . تعدادي سؤال تصويري و رنگي نيز در نظر گرفته شد

  .ت آزمون در نظر گرفته شدتصادفي براي سؤالا ه شيوةصحيح سؤالات ب

  ها افتهي
درصـد بقيـه زن    3/34درصد افراد مرد و  7/65مورد بررسي ) نفر 350( حجم نمونة در ميان
 55/24، كه ميانگين و انحراف استاندارد نمرات افراد در آزمون نظري برگزار شده، اند بوده

نفر قبول  169تعداد ) 30 از 26كسب نمرة (بوده و با توجه به ملاك قبولي در آزمون  4/4و 
بيش از نصف افـراد گـروه، بـه     دهد يماين نشان . اند شدهنفر مردود  181و ) درصد 28/48(

  ).1نمودار ( اند دهينرسجهت قبولي در آزمون  ،ملاك مورد نظر
 

3530252015105

Fre
que

ncy

40

30

20

10

0

36
3939

36

19
22

30

2122
25

17
15

2

9
6

4
1

322

 Mean =24.55
 Std. Dev. =4.395

N =350

  
SCORE  

  رانندگي مون گواهينامةمنحني توزيع فراواني نمرات آز.  1نمودار 



  13       ...  پاسخ ـآزمون گواهينامة رانندگي بر اساس نظرية سؤال  ارزشيابي آزمون نظري

بر طبق نظرية كلاسـيك آزمـون،    تحليل سؤالات آزمون اول، جهت تجزيه و در مرحلة
دشواري، ضريب تميز و انحراف استاندارد سؤالات محاسبه گرديد كـه نتـايج آن در    درجة

  .ارائه گرديده است 1جدول 
  )CTT(پارامترهاي سؤالات آزمون گواهينامة رانندگي بر اساس نظرية كلاسيك  -1جدول 

ضريب دشواري  سئوال
)P(  

زضريب تمي
)rpbis(  

انحراف
ضريب دشواري   سئوال  استاندارد

)P(  
 ضريب تمييز

)rpbis(  
انحراف 
  استاندارد

1  97. / 23. / 17. / 16 55. /  24. / 50. /  
2  71. / 39. / 45. / 17 82. /  35. / 38. /  
3  89. / 29. / 31. / 18 93. /  28. / 24. /  
4  86. / 31. / 35. / 19 88. /  35. / 32. /  
5  94. / 17. / 23. / 20 77. /  39. / 42. /  
6  66. / 33. / 47. / 21 74. /  38. / 43. /  
7  94. / 37. / 22. / 22 72. /  51. / 45. /  
8  94. / 39. / 24. / 23 58. /  32. / 49. /  
9  82. / 44. / 38. / 24 92. /  21. / 27. /  

10  95. / 33. / 20. / 25 66. /  42. / 47. /  
11  78. / 4. / 41. / 26 85. /  29. / 36. /  
12  93. / 4. / 25. / 27 82. /  37. / 38. /  
13  92. / 32. / 27. / 28 52. /  30. / 50. /  
14  79. / 37. / 41. / 29 72. /  28. / 45. /  
15  91. / 32. / 28. / 30 95. /  17. / 22. /  

  
سـؤال  ( 0/ 52سـؤالات آزمـون بـين    ) P(ضريب دشواري  دامنةكه؛  دهد يمنتايج نشان 

، 16، 6بنابراين بر اساس ايـن نتـايج، سـؤالات    . در نوسان بوده است) 1سؤال ( 0/ 97و ) 28
سؤالات نيز بـه دليـل ضـرايب دشـواري      مناسبي محسوب شده و بقية سؤالات 28و  25، 23

ميـانگين و انحـراف اسـتاندارد پـارامتر دشـواري      . شـوند  يم ـبالا، سؤالات آساني محسـوب  
. باشـد  يم ـآسان بودن كـل آزمـون    نشاندهندة است كه در مجموع 0/ 12و  0/ 81سؤالات 

) 22سؤال ( 0/ 51و ) 30و  5سؤالات ( 0/ 17سؤالات آزمون بين  )rpbis(ضريب تمييز  دامنة
ي كـه دارا  30و  29، 26، 24، 18 ،16، 5، 3، 1بـه اسـتثناي سـؤالات    . در نوسان بـوده اسـت  
)  0/ 3بـالاتر از  (سؤالات از ضرايب تمييـز نسـبتاً خـوبي     بقية ،باشند يمضرايب تمييز پاييني 
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اسـت كـه    0/ 08و  0/ 33ميانگين و انحراف استاندارد پارامتر تمييـز سـؤالات   . برخوردارند
قــوي و ضــعيف        مــون در جداســازي افــرادقــدرت تمييــز نســبتاً مناســب كــل آز نشــاندهندة

بر طبق نتايج جدول بالا، ارتباط خاصي ميان سؤالات بـا ضـرايب دشـواري بـالا و     . باشد يم
  .شود مينپايين مشاهده 
، ابتدا )IRT( سؤال ـ پاسخ  ليل سؤالات با استفاده از نظريةبعد جهت انجام تح در مرحلة

بعـدي بـودن و اسـتقلال     ، يعني مفروضه هاي تك IRT مفروضه هاي اساسي و اولية نظرية
اول بـا اسـتفاده از ضـريب پايـايي و تحليـل عـاملي مـورد         مفروضة .موضعي بررسي گرديد

  .بررسي قرار گرفت
سـؤالات و   وش لوپ، ابتدا ضريب پايايي كليـة براي بررسي پايايي سؤالات آزمون به ر
كرانبـاخ   سـپس بـا اسـتفاده از فرمـول آلفـاي      .ميزان پايايي تك تك سؤالات تعيين گرديد

همسـاني درونـي بـالاي     بدسـت آمـد، كـه نشـاندهندة     α/ . = 82ضريب پايايي كل آزمون 
  .باشد يمسؤالات آزمون 

اطمينان داشته باشيم، براي ايـن منظـور از    ها دادهقبل از انجام تحليل عاملي بايد از اعتبار 
كـه روشـي بـراي بررسـي صـحت نمونـه گيــري       ) KMO(الكـين   -ميجـر  -آزمـون كـايزر  

  ).2جدول (، استفاده شده است باشد يم
  و آزمون كرويت بارتلت KMOاندازة . 2جدول 
  KMO(  767 /0(الكين  -ميجر -گيري كايزراندازة كفايت نمونه

  آزمون كرويت بارتلت
  824/1510  مجذور كاي تقريبي
 435 درجات آزادي
 0/ 001 سطح معناداري

  
كفايت نسبتاً بالاي  بوده كه نشان دهندة/ . 789برابر  KMO، مقدار 2با توجه به جدول 

كـه داده هـاي بـالاتر از     براي تحليل عاملي است، و از آنجـايي  ها دادهو تناسب  گيري نمونه
 .بدسـت آمـده رضـايت بخـش اسـت      KMOبراي تحليل مناسـب هسـتند، لـذا مقـدار      7/0



  15       ...  پاسخ ـآزمون گواهينامة رانندگي بر اساس نظرية سؤال  ارزشيابي آزمون نظري

مقدار مجذور  و با 435، با درجات آزادي 001/0همچنين آزمون كرويت بارتلت در سطح 
براي اجراي تحليل عاملي از  ها دادهگفت كه  توان ميمعنادار بوده است و  824/1510كاي 

  .باشد يمتناسب قابل قبولي برخوردار بوده و نتايج تحليل عاملي قابل اعتماد 
براي آزمـون تحليـل عـاملي از تناسـب برخـوردار       ها دادهبا توجه به نتايج بدست آمده، 

كـه، عامـل اول بـا ارزش     دهـد  يم ـس همبستگي حاصل از تحليل عاملي نشان بوده، و ماتري
سـه  . (را تبيـين كـرده اسـت    ها عاملدرصد واريانس  36/17حدود  21/5) P-Value(ويژه 

اين عامل غالب توسط نمودار ). درصد واريانس 57/5و  67/1برابر عامل دوم با ارزش ويژه 
  .شده استبدست آمده نيز تأييد ) 2نمودار (اسكري 
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  رانندگي حني اسكري آزمون نظري گواهينامةمن. 2نمودار  

يـك   نتيجه گرفت كه آزمون گواهينامة رانندگي تـك بعـدي بـوده و    توان ميبنابراين، 
بعدي بودن برقرار  چنانچه فرض تك .كند يمعامل غالب، عملكرد افراد را در آزمون تبيين 

  ).1989همبلتون، (است ، مفروضة استقلال موضعي نيز برقرار باشد
، كـه از پـيش   )2نمـودار  (پس از اثبات تـك بعـدي بـودن و اسـتقلال موضـعي آزمـون       

، اسـت  )IRT( سـؤال ـ پاسـخ    بر طبق نظرية مهم تجزيه و تحليل سؤالات آزمون يها فرض
شـواري، شـيب، حـدس،    ، ضـرايب د )2004ويبرگ،  ؛ نقل از1985همبلتون و سواميناتان، (

يـك، دو و سـه    يهـا  مـدل نوعي آزمون مجذور خي به همراه سطح احتمال مربوطـه، بـراي   
  .آورده شده است 5و  4، 3 پارامتري محاسبه گرديد كه نتايج آن در جداول
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بر اساس ) PL1(مقادير پارامترهاي تعدادي از سؤالات آزمون در مدل يك پارامتري . 3جدول 
  IRTةنظري

  )p(معناداري   2χخي دو   )b(واري دش  سؤال
1 49/3- 1 61/0 

16 24/0- 5/18 001/0*
22 03/1- 9/16 001/0*

 93/0 انحراف استاندارد = Log Likelihood 2-8283/7982 -82/1 ميانگين
  01/0عدم برازش سؤال با مدل در سطح * 

  
بر اساس ) PL3(پارامتري مقادير پارامترهاي تعدادي از سؤالات آزمون در مدل سه . 4جدول 

  IRTةنظري
  سئوال

 
  دشواري

)b( 
  شيب

)a( 
  حدس

)c( 
  خي دو

2χ  
  معناداري

)p(  
4 65. /- 41/1 5. / 6  3. /  
5 35/2- 59. / 5. / 5  41. /  

25 02. / 38/1 35. / 5/5  49. /  
 45/0 35/1 -/ .76 ميانگين

2979/7865-2 Log Likelihood = انحراف
 استاندارد

91. / 78. / 05. / 

  
  IRT بر اساس نظرية )PL2(مقادير پارامترهاي آزمون در مدل دو پارامتري . 51جدول 

  دشواري  سئوال
)b( 

  شيب
)a( 

  خي دو
2χ 

  معناداري
)p( دشواري  سئوال  

)b(  
  شيب

)a(  
  خي دو

2χ  
  معناداري

)p(  
1  7/2- 1 6/1 46. / 16 36/0-  4. /  6/7  49. /  
2  96/0- 75. / 5/4 71. / 17 53/1-  79. /  5  54. /  
3  95/1- 84. / 1/8 08. / 18 24/2-  94/0  4. /  98. /  
4  76/1- 78. / 1/5 27. / 19 82/1-  87/0  5/1  91. /  
5  26/3- 57. / 9/5 21. / 20 22/1-  8. /  7  43. /  
6  79/0- 61/0 5/2 96. / 21 12/1-  76/0  3/5  62. /  
7  97/1- 4/1 6/4 2. / 22 82/0-  17/1  8/1  93. /  

                                                                                                                     
پارامتري با مجموعة داده هاي آزمون، نتايج مقادير پارامترهاي آزمون در اين مدل به صورت كامل  2به دليل برازش يافتن مدل .  1

  .شده است آورده
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  دشواري  سئوال
)b( 

  شيب
)a( 

  خي دو
2χ 

  معناداري
)p( دشواري  سئوال  

)b(  
  شيب

)a(  
  خي دو

2χ  
  معناداري

)p(  
8  79/1- 59/1 3. / 95. / 23 49/0-  52. /  2/7  51. /  
9  28/1- 07/1 7. / 98. / 24 63/2-  65. /  3/3  66. /  

10  03/2- 45/1 3/0 96. / 25 71/0-  8. /  1/3  87. /  
11  25/1- 83/0 6/2 91. / 26 93/1-  64. /  6/5  46. /  
12  73/1- 57/1 4/2 29. / 27 46/1-  87. /  6/2  76. /  
13  06/2- 96. / 5 28. / 28 12/0-  52. /  15  05. /  
14  34/1- 77. / 4/3 76. / 29 19/1-  55. /  3/13  06. /  
15  95/1- 99. / 4/0 98. / 30 19/3-  63. /  5/0  97. /  

2777/7889-2 Log Likelihood =  

د، اما با مدل يك پارامتري برازش ندارن 22و  16بدست آمده، سؤالات  نتايجبا توجه به 
 2χسطح معناداري مقادير . دو و سه پارامتري داراي برازش هستند يها مدلبقية سؤالات، با 

دو و سـه پـارامتري بـرازش دارنـد      يهـا  مـدل كه تمام سؤالات با  دهد يمسئوالات نيز نشان 
)05/0 P> .( يتر قيدقدو و سه پارامتري برآورد  يها مدلنتيجه گرفت كه  توان ميبنابراين 

  .دهند يمارامترهاي سؤال، نسبت به مدل يك پارامتري بدست از پ
يـك، دو و سـه    يهـا  مـدل و اينكـه كـداميك از    1هـا  داده -اما جهت تعيين برازش مدل

در  likelihoodlog2دارند، از مقدار  برازش بهتري ها دادهپارامتري با اين مجموعه از 
  :به صورت زير استفاده گرديد آنها آزمون خي دو براي مقايسةآخرين چرخش و 

مجموعه  يك و دو پارامتري و تعيين اينكه كداميك برازش بهتري با اين يها مدلبراي 
  :زير بدست آمد دارد، نتيجة ها دادهاز 

  
)2log2()1log2(2

LlikelihoodLlikelihood    

5506/93 = )2777/7889 - 8283/7982 (=   2χ  
  

بـه    01/0و  05/0جدول در سطح  2χ، باشد يم 30با توجه به اينكه درجه آزادي آزمون 
جـدول در هـر دو    2χمحاسبه شده از  2χو چون قدر مطلق  باشد يم 77/43و  89/50ترتيب 

                                                                                                                     
1 . Model – Data  Fit 
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و نتيجه گرفته  شود مياست، بنابراين فرض صفر رد  تر بزرگدرصد اطمينان  99و  95سطح 
موعـه از  كه مدل دو پارامتري نسبت به مدل يك پارامتري برازش بهتري با ايـن مج  شود مي
  .دارد ها داده

مجموعـه   دو و سه پارامتري و تعيين اينكه كداميك برازش بهتري با ايـن  يها مدلبراي 
  :زير بدست آمد دارد، نتيجة ها دادهاز 

)3log2()2log2(2
LlikelihoodLlikelihood    

9798/23 = )2979/7865 – 2777/7889 (=  2χ  
بـه   01/0و  05/0سطح  جدول در  2χ، باشد يم 30آزادي آزمون  با توجه به اينكه درجة

جـدول در هـر دو     2χمحاسبه شده از   2χچون قدر مطلق . باشد يم 77/43و  89/50ترتيب 
و نتيجـه   شـود  مياست، بنابراين فرض صفر تأييد  تر كوچكدرصد اطمينان  99و  95سطح 
كه مدل دو پـارامتري نسـبت بـه مـدل سـه پـارامتري بـرازش بهتـري بـا ايـن            شود ميگرفته 

  .دارد ها دادهاز مجموعه 
جدول، به لحاظ آماري بين بـرازش   2χمحاسبه شده از  2χبودن  تر كوچكالبته به دليل 

امبرتسون (دو و سه پارامتري تفاوت معناداري وجود ندارد، اما بنا بر اصل امساك  يها مدل
مدل دو پـارامتري بـه دليـل دارا بـودن     ) 1388؛ نقل از شريفي و همكاران، 2000، 1و رايس

پارامترهاي كمتر نسبت به مـدل سـه پـارامتري، بـه عنـوان مـدلي كـه بهتـرين بـرازش را بـا           
  .شود ميدارد، معرفي  ها داده ةمجموع

كـه مـدل دو    شود ميها، نتيجه گرفته  2χ ه به نتايج بدست آمده از مقايسةبنابراين با توج
 گواهينامـة  ري آزمونيك و سه پارامتري با داده هاي آزمون نظ يها مدلپارامتري نسبت به 

  .رانندگي برازش بهتري دارد
 آزمـون گواهينامـة   )ICC(ويژگـي سـؤالات    يها يمنحن )3نمودار ( در نمودارهاي زير

توجه كنيد كه سؤالات از سمت چپ بـه راسـت   . رانندگي در مدل دو پارامتري آمده است
  .اند شدهشماره گذاري 

                                                                                                                     
1. Embretson & Reise 
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7 - 12

13 - 18

19 - 24

25 - 30

  
  رانندگي در مدل دو پارامتري امةگواهين آزمون) ICC(منحني ويژگي سؤالات . 3نمودار 

  
، و منحني )5جدول (با توجه به مقادير پارامترهاي سؤالات آزمون در مدل دو پارامتري 

رانندگي و در مدل دو پارامتري  گواهينامة، براي آزمون )3نمودار (ويژگي سؤالات آزمون 
يب كـه داراي ضـرا   28و  25، 23، 22، 16، 6، 2كـه بـه اسـتثناي سـؤالات      ميري ـگ يمنتيجه 

سؤالات آزمون داراي ضرايب دشواري منفي و پاييني بـوده   ، بقيةباشند يمدشواري متوسط 
و منحني ويژگي آنها بـه سـمت چـپ متمايـل اسـت و بنـابراين سـؤالات آسـاني محسـوب          

  .سؤال است نيتر آسان 5در اين ميان سؤال . شوند يم
قـدرت تشـخيص مناسـب برخوردارنـد، تنهـا       شيب تمام سؤالات نيز قابل قبـول بـوده و از  

در ايـن ميـان سـؤال    . اسـت / . 5داراي شيب و قدرت تشخيص نسبتاً پايين و كمتر از  16سؤال 
همچنين بر اسـاس نتـايج بدسـت آمـده،     . از بالاترين شيب در بين سؤالات برخوردار است 12

اسـت كـه نشـان دهنـدة     . / 77و  - 58/1ميانگين و انحراف استاندارد پارامتر دشواري سؤالات 
/ . 86ميانگين و انحراف استاندارد پارامتر شيب سـؤالات نيـز   . باشد يمآسان بودن كل آزمون 

  .باشد يماست كه نشاندهندة قدرت تمييز قابل قبول در جداسازي افراد قوي و ضعيف / . 3و 
 نـي و نيـز منح ) 6جـدول  ( آگـاهي سـؤالات و سـطوح توانـايي مربوطـه      بيشينة در ادامه،
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بايـد  . آورده شـده اسـت  ) 4نمـودار  ( رانندگي خطاي استاندارد آزمون گواهينامةآگاهي و 
، خطاي استاندارد به صفر رسد يمآگاهي به بالاترين حد  توجه شود در نقاطي از منحني كه

  .و بالعكس ابدي يم، در واقع با افزايش آگاهي آزمون، خطاي استاندارد كاهش كند يمميل 
  آگاهي و سطح توانايي تعدادي از سؤالات آزمون در مدل دو پارامتري نةبيشي.  6جدول 

  سطح توانايي  بيشينة آگاهي  سؤال  سطح توانايي  بيشينة آگاهي  سؤال
1  73. / 7/2- 16 11. /  36/0-  
2  4. / 96/0- 17 46. /  53/1-  
3  51. / 95/1- 18 64. /  24/2-  
4  44. / 76/1- 19 55. /  82/1-  
5  23. / 26/3- 20 47. /  22/1-  
6  27. / 79/0- 21 42. /  12/1-  
7  4/1 97/1- 22 1  82/0-  
8  83/1 79/1- 23 19. /  49/0-  
9  82. / 28/1- 24 31. /  63/2-  

10  53/1 03/2- 25 46. /  71/0-  
11  5. / 25/1- 26 29. /  93/1-  
12  78/1 73/1- 27 55. /  46/1-  
13  67. / 06/2- 28 19. /  12/0-  
14  43. / 34/1- 29 22. /  19/1-  
15  71. / 95/1- 30 28. /  19/3-  
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  و خطاي استاندارد آزمون گواهينامة رانندگي در مدل دو پارامتري) TIF(منحني تابع آگاهي . 4نمودار 



  21       ...  پاسخ ـآزمون گواهينامة رانندگي بر اساس نظرية سؤال  ارزشيابي آزمون نظري

در منحني فوق خطوط پيوسته، منحني آگـاهي، و خطـوط نقطـه چـين، منحنـي خطـاي       
ن ميـزان آگـاهي دهنـدگي در    بيشـتري . دهد يمرانندگي را نشان  گواهينامة استاندارد آزمون

است و اين بدان معني است كه اين آزمون براي افرادي كه داراي  -4/1تا  -2/2تتاي  دامنة
در واقـع ميـزان آگـاهي    . اين سطوح از توانايي هسـتند بيشـترين مناسـبت و كـاربرد را دارد    

مقدار آگاهي آن نيز در سطح  بيشينة. باشد يمدهندگي آزمون در سطوح پايين توانايي، بالا 
از طرفـي ميـزان آگـاهي دهنـدگي ايـن آزمـون در       . باشـد  يم 99/15و برابر  -95/1توانايي 

، و 4آگاهي و خطاي استاندارد نمـودار   توزيع بيشينة .سطوح توانايي بالا، بسيار اندك است
 7، در جـدول   5، متعلـق بـه نمـودار    ها يآزمودننيز توزيع فراواني و سطوح مختلف توانايي 

  .آمده است
  ي استاندارد توانايي آزمون گواهينامة رانندگي در مدل دو پارامتريتوزيع بيشينة آگاهي و خطا. 7جدول 

  خطاي استاندارد  بيشينة آگاهي  فراواني  )تتا(توانايي 
85/2- 0 44/8 04/1  
55/2- 2 3/11 64 /0  
25/2- 4 2/14 36 /0  
95/1- 1 99/15 23 /0  
65/1- 12 7/15 25 /0  
35/1- 33 77/13 4 /0  
05/1- 16 36/11 63 /0  
75/0- 26 08/9 94 /0  
45/0- 63 05/7 32/1  
15/0- 25 34/5 8/1  

15/0 21 38/4 1/2  
45/0 29 21/3 88/2  
75/0 43 34/2 7/3  
05/1 27 7/1 66/4  
35/1 12 24/1 78/5  
65/1 36 91/0 08/7  
95/1 0 67/0 58/8  
25/2 0 49/0 3/10  
55/2 0 36/0 26/12  
85/2 0 27/0 49/14  
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  رانندگي در مدل دو پارامتري در آزمون گواهينامة ها يآزمودنمنحني توزيع توانايي . 5مودار ن

  
اول ميـانگين و انحـراف    ل و توانـايي، در مرحلـة  براي تعيين معناداري پارامترهـاي سـؤا  

بدسـت  استاندارد اين پارامترها در مدل كلاسيك و مدل دو پارامتري بـر اسـاس داده هـاي    
  ).8جدول (محاسبه گرديد ) ده هاي خامدا(اوليه  آمدة

  CTTو IRTمقايسة پارامترهاي سئوال و توانايي در آزمون گواهينامة رانندگي بر اساس نظرية . 8جدول 

  IRT CTT IRT CTT  IRT  CTT  شاخص آماري
 توانايي )θ(توانايي  )rpbis(ز تمي )a(زتمي )P(دشواري )b(دشواري

 / .0007  -/ .005  / .33 / .86 / .82 -58/1  ميانگين

  / .99  01/1  / .07 / .3 / .13 / .77 انحراف استاندارد
  ---  / .49 -/ .9 همبستگي پيرسون

  
با اسـتفاده   PL2و مدل  CTTهمبستگي بين پارامترهاي دشواري و تمييز در مدل  سپس

ضـرايب همبسـتگي بدسـت آمـده بـه لحـاظ       . از ضريب همبستگي پيرسون محاسبه گرديـد 
  ).8جدول (معنادار هستند  0/ 01ري در سطح آما

هـاي  همچنين جهت سنجش تفاوت معناداري بـين پارامترهـاي سـؤال در دو مـدل، داده    
آزمـون   هـا  آنتبـديل و از   Zپارامترهـاي سـؤال، بـه نمـرات     ) داده هاي خـام ( محاسبه شدة

ميانگين  مقايسة از )9جدول ( با توجه به نتايج بدست آمده. آمد به عملوابسته  Tمعناداري 
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بدست  tكه، مقادير  شود ميدر دو مدل، نتيجه گرفته  دشواري، شيب و تواناييپارامتر هاي 
معنادار نبوده و بنابراين تفاوت معناداري بين دقت بـرآورد پارامترهـاي    05/0آمده در سطح 

  .وجود ندارد سؤال ـ پاسخكلاسيك و  در دو نظريةمذكور 
و   IRTاي سئوال و توانايي در آزمون گواهينامة رانندگي بر اساس نظرية مقايسة پارامتره. 9جدو ل 

CTT  
 شاخص  پارامترها

انحراف  ميانگين مدل
 T df  Sig استاندارد

 1 -/ .01 دو پارامتري  / .952  29  / .061 05/1 / .01 كلاسيك  دشواري

 03/1 ./03 دو پارامتري  / .898  29  -/ . 129 / .97 / .01 كلاسيك  تمييز

 01/1 -/ .005 دو پارامتري  / .963  349  / .047 / .99 / .0007 كلاسيك  توانايي

رانندگي، مجـدداً   بات نتايج آزمون نظري گواهينامةدر انتها، به منظور بررسي پايايي و ث
آزمون مذكور با همان شرايط اوليه، پس از يك هفته سپري شـدن از اجـراي اول، بـر روي    

كه آزمون مورد نظر از نوع ملاك مرجع  از آنجائي. اوليه اجرا گرديد ز همان نمونةا نفر 30
در . از ضريب پايايي بـه روش كاپـا اسـتفاده شـد     ها ميتصمبررسي توافق بين  براي، باشد يم

 مـورد نظـر در   نمونـة  يهـا  ميتصـم ميزان توافق  شان دهندةاين روش مقدار ضريب پايايي، ن
نمـرة حـد   . در دو بار اجراي آزمون است سخگويي به سؤالات آزمونچگونگي پا ارتباط با

گفـت   تـوان  مـي در واقـع  . سؤال مورد نظر است 30در  26 تسلط در اين آزمون كسب نمرة
  .باشد يم 67/86برش آزمون،  ملاك قبولي در آزمون و يا نقطة كه
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  ها ميتصمتوافق بين  اساستعيين پايايي بر طرح . 10جدول 

  آزمون اول
 رسيده به حد تسلط     نرسيده به حد تسلط                                                   

10 2  

1  17 

  
                                                     N = a + b + c + d  

  
بـوده و بـا   / . 79بر اساس داده هاي اخذ شده از اجراي دوم، مقـدار ضـريب كاپـا برابـر     

نتيجـه   تـوان  مـي ، باشـد  يم ـ/ . 01كمتر از / . 99در سطح  P / .) =001(جه به اينكه مقدار تو
اين . مورد نظر وجود دارد نمونةمعناداري بين اجراي اول و اجراي دوم در  گرفت كه رابطة

كـه آزمـون مـورد نظـر از پايـايي و ثبـات كـافي در اجراهـاي مختلـف           دهد يمنتيجه نشان 
  .برخوردار بوده است

  گيري نتيجه بحث و
عامل انساني، جاده، وسـيلة نقليـه و محـيط     4رانندگي از  يها تصادفمعمولاً در علت شناسي 

درصد تصادفات رانندگي در ايران، عامل انساني نقش اصلي  95تا  90اما در . شود مينام برده 
 26/1بـيش از   بـا اينكـه سـاليانه   ). 1379يعقـوبي،  (و اول را در حوادث رانندگي به عهده دارد 

پـدين، اسـكار   ( دهنـد  يم ـميليون نفر در دنيا به علت تصادفات رانندگي جان خود را از دست 
، اما بسياري از كشورهاي در حال توسعه دربارة مـرگ و ميـر در كشـور    )2004فيلد و سليت، 

در  تـوان  ميبا مطالعات اپيدميولوژيك ). 2004خي و وانگ، (خود اطلاعات محدودي دارند 
ناشـي از   يهـا  بيآس ـكاهش حوادث و عواقب ناشـي ازآنهـا گـام برداشـت، چـرا كـه        جهت

  ).2005پدن و تورويان، (حوادث رانندگي يك مشكل بزرگ بهداشتي در دنيا است 

  رسيده به حد تسلط

  آزمون دوم
 نرسيده به حد تسلط
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در واقع آموزش اين توانايي را دارد تا براي بهبود و پيشرفت كشورهاي كمتر توسعه يافتـه  
( لازم براي مقابله با اين بحران جهاني را اتخـاذ نمايـد    يها استيسزمينة لازم را فراهم سازد و 

بـا   توان ميكه  دهد يمنتايج مطالعات انجام شده نشان نيز ). 1384، نقل از سهرابي، 1990لوئيز،
  ).1384عراقي و واحديان، (درصد حوادث جلوگيري نمود  98اقدامات پيشگيرانه از 

رانندگي از زواياي  نظري گواهينامة يها مونآزدر اين زمينه، توجه به  ها تيفعاليكي از 
بـه عنـوان اقـدامي پيشـگيرانه در      دتوان ـ مـي آن با ديگر كشورها است كـه   مختلف و مقايسة

راننـدگي در ايـران شـامل     آزمون گواهينامـة . دگي به شمار آيدرخداد حوادث رانن كاهش
آزمـون   آزمـون نظـري،  . اسـت ) شـهري يـا جـاده   (يك آزمون نظري و يك آزمون عملـي  

استاندارد شده اي است كه براي تصميم گيري در مورد رسيدن فرد به دانش نظري كافي و 
از زواياي متفاوت مطالعـه شـده    دتوان مين راننده اي ايمن و بي خطر طراحي شده، و  ساخت

  ).2004ويبرگ، (شود طبق نظريات مختلف ارزش گذاري بر  آن نيزو سؤالات 
 گواهينامـة  روان سنجي سؤالات آزمـون نظـري   يها يگژيوهدف اين پژوهش، بررسي 

در ايـران   )IRT( سـؤال ـ پاسـخ    نظرية و ) CTT( كلاسيك آزمون طبق نظريةرانندگي بر 
  .بوده است

نظريــة  تحليـل ويژگــي روان ســنجي ســؤالات آزمــون نظــري گواهينامــة راننــدگي طبــق 
محسوب شده و افـرادي بـا   نشان داد كه، بيشتر سؤالات اين آزمون، سؤالات آساني  كلاسيك

همچنـين سـؤالات   . كمترين توانايي، قادر به پاسخگويي صحيح به تعدادي از سؤالات هسـتند 
آسان داراي انحراف استاندارد و واريانس پاييني بوده و به واريانس كل آزمون كمك زيادي 

بيشـتر  . دهنـد  ينم ـبه مـا   ها يآزمودن يها تفاوتو در واقع اطلاعات زيادي را دربارة  كنند ينم
اين بدان معني است كـه بيشـتر   . سؤالات آزمون از ضرايب تمييز نسبتاً قابل قبولي برخوردارند

  .باشند يمقوي و ضعيف  يها يآزمودنسؤالات آزمون قادر به جداسازي مناسب 
تجانس دروني نسـبتاً بـالاي سـؤالات آزمـون      نشان دهندة ضريب پايايي كل آزمون نيز

  .باشد يم
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راننـدگي طبـق    مون گواهينامةروان سنجي سؤالات آزمون نظري آز يها يژگيوتحليل 
نشان داد كه پس از برآورد پارامترهـا و بـا بررسـي ميـزان برازنـدگي       سؤال ـ پاسخ نظرية 

يك، دو و سه پـارامتري، هـيچ سـؤالي وجـود نـدارد كـه بـه         يها مدلتك تك سؤالات با 
بنـابراين هيچكـدام از سـؤالات حـذف     . اشـد صورت همزمان با هر سه مدل برازش نداشته ب

كـه بيشـتر سـؤالات آزمـون داراي      دهد يمبررسي منحني ويژگي سؤالات نشان . شوند ينم
ضرايب دشواري منفي و پاييني بوده و منحني ويژگي آنها به سـمت چـپ متمايـل اسـت و     

دشـواري   ميانگين و انحـراف اسـتاندارد پـارامتر   . شوند يمبنابراين سؤالات آساني محسوب 
شـيب بيشـتر   . باشد يمآسان بودن كل آزمون  نشان دهندة است كه/ . 77و  -58/1سؤالات 

 يهـا  يآزمـودن سؤالات آزمون قابل قبول بوده و از قدرت تشخيص مناسـب در جداسـازي   
داراي شيب و قدرت تشـخيص پـايين و كمتـر از     16تنها سؤال . قوي و ضعيف برخوردارند

اسـت كـه   / . 3و  / . 86راف استاندارد پـارامتر شـيب سـؤالات نيـز     ميانگين و انح. است/ . 5
  .باشد يمقدرت تمييز قابل قبول در جداسازي افراد قوي و ضعيف  دهندة نشان

نتيجه گرفت كـه بيشـتر سـؤالات آزمـون داراي ضـرايب دشـواري        توان ميدر مجموع 
  .باشند يمپايين و ضرايب تمييز قابل قبولي 

كه بيشترين ميزان آگـاهي دهنـدگي ايـن     دهد يمهندگي نشان بررسي منحني آگاهي د
مقدار آگاهي آن نيز در سـطح توانـايي    بوده و بيشينة -4/1تا  -2/2 توانايي دامنةآزمون در 

اين بدان معني اسـت كـه ايـن آزمـون در سـطوح پـايين تتـا        . باشد يم 99/15و برابر  -95/1
بـا توانـايي پـايين     ييها يآزمودنبوده و براي از آگاهي دهندگي بالايي برخوردار ) توانايي(

  -79/1، در سـطح توانـايي   83/1آگـاهي   بـا بيشـينة   8 در ايـن ميـان سـؤال   . باشـد  يممناسب 
. بيشترين ميزان آگاهي دهندگي را در اين مجموعه از سؤالات به خود اختصاص داده است

ين فراوانـي آزمـون   كـه بيشـتر   دهـد  يم ـنشـان   هـا  يآزمـودن همچنين منحني توزيـع توانـايي   
  .باشد يم  -/ .45نفر متعلق به سطح توانايي  63شوندگان با 

روان سنجي سؤالات آزمـون نظـري گواهينامـة راننـدگي طبـق نظريـة        يها يژگيوتحليل 
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اين نتيجه با تحليل عـاملي سـؤالات   . باشد يمنشان داد كه اين آزمون تك بعدي  سؤال ـ پاسخ 
ي بودن آزمون بـه ايـن معنـا اسـت كـه مفروضـة اسـتقلال        اثبات تك بعد. آزمون بدست آمد

يك، دو و سه  يها مدلدر مرحلة بعد پارامترهاي سؤال و توانايي در . موضعي نيز برقرار است
در برازش با داده هـاي آزمـون، از آزمـون خـي      ها مدلبه منظور مقايسة . پارامتري بدست آمد
يك و سه پارامتري  يها مدلپارامتري نسبت به نتايج نشان داد كه مدل دو . دو استفاده گرديد

اين بدان معني است كه عامـل حـدس در پاسـخگويي    . برازش بهتري با داده هاي آزمون دارد
همچنين با توجه به اطلاعات بدسـت آمـده،   . به سؤالات نقش زيادي نداشته است ها يآزمودن

دو و سـه   يهـا  مـدل سؤالات با  اما تمام. با مدل يك پارامتري برازش ندارند 22و  16سؤالات 
با توجه به برازش تمـام سـؤالات آزمـون، بـا      توان ميبنابراين   . پارامتري داراي برازش هستند

از  يتـر  قيدقدو و سه پارامتري برآورد  يها مدلدو و سه پارامتري، نتيجه گرفت كه  يها مدل
  .دهد يمپارامترهاي سؤال نسبت به مدل يك پارامتري بدست 

اين پژوهش از لحاظ تفاوت در دقت برآورد پارامترهاي سؤال و توانايي بـه روش  نتايج 
كـه، بـرآورد پارامترهـاي سـؤال و      دهـد  يم ـنسبت به روش كلاسـيك، نشـان    سؤال ـ پاسخ 

نسـبت بـه روش كلاسـيك     يتـر  عيوس ـاز واريـانس و دامنـة    سؤال ـ پاسـخ  توانايي به روش 
ر بـه بـرآورد پارامترهـاي سـؤال و توانـايي      برخوردار بوده و برخلاف مدل كلاسـيك، قـاد  

تلقـي   CTTضعف در نظرية آنچه به عنوان نقطة به بيان ديگر . باشد يممستقل از همديگر 
، 1همبلتـون و سـواميناتان  (، وابستگي پارامترهاي آن بـه نمونـة مـورد بررسـي اسـت      شود مي

ويژگـي و   ،IRTدر نظرية پارامترها  در واقع ثبات و استقلال). 2000، 2نقل از استيج ،1985
در ايـن رابطـه    ).2000، نقـل از اسـتيج،   1980، 3لـرد ( رود يممزيت مهم اين نظريه به شمار 

 IRT و CTT هـر دو نظريـة   اگرچـه  نشـان دادنـد كـه    نيز ،)2010( 4شاركنس و دي آنجلو
 مقدار سئوالات آزمون در رابطـه بـا   اطلاعات يكسان در مورد به دست آوردن در ندتوان مي

                                                                                                                     
1 . Hambleton & Swaminathan 
2 . Stage 
3 . Lord 
4 . Sharkness & DeAngelo 
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اما اين دو نظريه اندازه هـاي متفـاوتي از دقـت     مفيد باشند،شده،  گيري اندازهمكنون صفت 
  .دهند يمآزمون بدست 

 يي در آزمـون گواهينامـة  به منظور مقايسه و تعيين معنـاداري پارامترهـاي سـؤال و توانـا    
انـايي  اول ميانگين و انحراف استاندارد پارامترهاي دشواري، شيب و تو ، در مرحلةرانندگي

) داده هاي خـام (اوليه  بدست آمدة در دو مدل كلاسيك و دو پارامتري بر اساس داده هاي
و مـدل   CTTسپس همبستگي بـين پارامترهـاي دشـواري و تميـز در مـدل      . محاسبه گرديد

PL2   با استفاده از ضريب همبستگي پيرسون محاسبه گرديد، كه ضرايب همبستگي بدسـت
بعد، داده هـاي محاسـبه شـده     در مرحلة. معنادار بودند 01/0 آمده به لحاظ آماري در سطح

 هـا  آنتبديل و از  Zبراي پارامترهاي سؤال و توانايي در دو مدل، به نمرات ) داده هاي خام(
و  محاسبه شده از مقايسـة دو ميـانگين   Tبا توجه به . آمد به عملوابسته   Tآزمون معناداري 

T  كه تفـاوت معنـاداري بـين دقـت      شود ميتيجه گرفته ، ن/ . 95مندرج در جدول در سطح
وجـود   سؤال ـ پاسـخ  كلاسيك و  شيب و توانايي در دو نظريةبرآورد پارامترهاي دشواري، 

رابطـه   يهـا  آزمـون بدسـت آمـده توسـط     يهـا  يمعنـادار نتـايج متفـاوت    بـا مقايسـة   .ندارد
سـؤال ـ   كلاسـيك و  نتيجه گرفت كـه نظريـه هـاي     توان مي) وابسته T( و تفاوت) پيرسون(

معناداري بوده و هر دو نظريه از ميزان دقـت تقريبـاً مشـابه و يكسـاني در      بطةداراي را پاسخ
برآورد پارامترهاي سؤال و توانايي برخوردارند و در واقع تفاوت معناداري بين دو نظريه در 

  .برآورد پارامترها وجود ندارد
انجام  يها پژوهش، CTT بر IRT ظريةشناخته شدة ن نظري يها تيمز وجودامروزه، با 

تجربي نيز به نتايج مشابه، متغيـر و بعضـاً متناقضـي منتهـي      يها يژگيويافته از طريق بررسي 
  .شده است
بـه   CTTو  IRTدر مطالعة خود با اسـتفاده از نظريـه هـاي    ) 2003(و همكاران  1بچگار

ة نظرية كلاسـيك اسـت، و   پاسخ حالت گسترش يافت -اين نتيجه رسيدند كه؛ نظرية سئوال 

                                                                                                                     
1 . Bechger 
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 -با اين حال ثابـت شـده اسـت كـه نظريـة سـئوال       . مفاهيم هر دو نظريه به هم وابسته هستند
  .مفيد واقع شود دتوان مي رسد يمپاسخ در جايي كه نظرية كلاسيك ناتوان به نظر 

داده  و از طريـق  كـارلو  مونـت  تكنيك بررسي پارامترهاي سئوال و توانايي با استفاده از
ــرآورد  دادنشــان ) 2002( 1مطالعــة مكدونالــد و پــانونندر  شــبيه ســازي شــده ايهــ كــه، ب

همچنين  .دقيق اند مشابه و، قابل مقايسه CTT و IRTپارامترهاي سئوال و توانايي در نظرية 
تجربـي   شـرايط  اغلب در IRT بر مبتني پارامترهاي تمييز نتايج حاكي از آن بود كه برآورد

خـاص از دقـت    برخي از شـرايط  در CTT پارامترهاي تمييز مبتني بر وردبرآ، اما دقيق بوده
 سنجي روان براي تجزيه و تحليلاين مطالعه  نتايج پيامدهاي .برخوردار بوده است يتر نييپا

نيـز  ) 2000(نتيجـة پـژوهش اسـتيج    . مورد بحث قرار گرفته است سئوال انتخاب و تسئوالا
بـه يـك انـدازه قادرنـد داده هـاي       گيري اندازهسيك نشان داد كه؛ نظريه هاي جديد و كلا

موجود بين دو  ي ملاحظهاما به دليل تفاوت قابل . آزمون را به صورت منظم پيش بيني كنند
پارامترهاي سئوال و توانايي توسط نظرية  تر قيدقنظريه در تئوري و اجرا و در نتيجه برآورد 

IRT  نسبت به نظريهCTT  ه اثبـات رسـيده اسـت، نظريـة     ، كه در برخـي تحقيقـات ب ـIRT 
  .دارد CTTبرتري قابل ملاحظه اي بر نظرية 

، )IRT(مشخص گرديد كه، مدل پاسخ مـدرج  ) 2010( 2يكتانسي و اتكندر مطالعة س
بزرگ و نيز تحليل مدل معـادلات سـاختاري    د پارامترهاي آماري در يك نمونةبراي برآور

ل كلاسيك آزمون نيز همچنـان ابـزار آمـاري    اما مد. از مدل كلاسيك آزمون است تر قيدق
همچنـين   .شـود  مـي كوچك محسـوب   با اندازة ييها نمونهسيون و در پايايي در تحليل رگر

 بـه صـورت   سـئوال نيـز   پارامترهـاي  و شـود  ميناشناخته فرض  فرد، پارامترهايكه  هنگامي
 و IRT ريـه هـاي  از نظ اسـتفاده  بـا  تـوان بدسـت آمـده   ، باشد نشدهشناخته  شناخته شده و يا

CTT ،توزيـع طبيعـي   نقطة انتهـايي در  انتظار مورد توان از تر نييپا هميشه و مشابه و يكسان 

                                                                                                                     
1 . Macdonald & Paunonen 
2 . Siengthai & Siengthai 
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  ).2010، 1سبيل(دارد  هر دو روش در بر توان توجهي قابل تأثيرتعداد سئوالات نيز . است
 گواهينامـة در آزمـون نظـري    هـا  يآزمـودن تجزيه و تحليـل نهـايي پارامترهـاي سـؤال و     

بـر اسـاس    ، نشان داد كه سؤالات اين آزمونشود ميدگي كه توسط راهور ناجا برگزار رانن
بـا توانـايي پـايين از مناسـبت و      ييهـا  يآزمودن، براي سؤال ـ پاسخ  نظرية كلاسيك و نظرية

اين بدان دليل است كه با توجه به ضـرايب دشـواري بدسـت    . دقت بيشتري برخوردار است
كه آزمـون مـورد نظـر از     از آنجائياما . باشند يمساده و آسان آمده، بيشتر سؤالات آزمون 

نوع ملاك مرجع است، سؤالي كه از لحاظ محتوايي با ارزش است، لزومـاً بـه دليـل آسـان     
پارامتر تمييز آزمون نيـز در هـر دو   ). 2004ويبرگ، ( شود مينبودن از آزمون كنار گذاشته 

كه اين آزمون تا حـد زيـادي از    دهد يمو نشان نظريه از ضرايب قابل قبولي برخوردار بوده 
البتـه بـا   . باشـد  يم ـافراد قوي و ضعيف در سطوح پايين توانايي برخوردار قدرت جداسازي 

، حتـي  باشـد  يم ـملاكـي   يها آزمونرانندگي از نوع  به اينكه آزمون نظري گواهينامة توجه
، چـرا كـه چنـين سـئوالاتي     شـوند  ينم ـسئوال هايي با ضرايب تمييز پايين نيز كنار گذاشـته  

  ).1387كيامنش، ( دهند يمهدف را نشان  گيري اندازهتوانايي 
راننـدگي، مجـدداً آزمـون     بات نتايج آزمون نظري گواهينامةبه منظور بررسي پايايي و ث

نفر از  30بر روي مذكور با همان شرايط اوليه، پس از يك هفته سپري شدن از اجراي اول، 
نتيجـه گرفـت    تـوان  مـي اساس ضريب كاپاي بدست آمده  بر. جرا گرديداوليه ا همان نمونة
ايـن نتيجـه   . مورد نظر وجود دارد اجراي اول و اجراي دوم در نمونةمعناداري بين  كه رابطة

. نشان داد كه آزمون مورد نظر از پايايي و ثبات كافي در اجراهاي مختلف برخوردار اسـت 
صد افرادي كه در اجراي اول آزمون موفق و يا نـاموفق  در واقع تغيير چنداني در تعداد و در

نتيجه گرفت كه، ثبات تصميم  توان مي، نسبت به اجراي دوم آزمون وجود نداشته و اند بوده
  .گيري در دو بار اجراي آزمون وجود داشته است

ملاك، با در نظـر   ، نسبت به نمرةها در اين پژوهشآزمودني پايين بودن ميانگين نمرات

                                                                                                                     
1 . Sebille 
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ان البتـه ميـز  . باشـد  يم ـتوانـايي پـايين آزمـون شـوندگان      نشاندهندة تن سادگي آزمون،گرف
كلاسيك،  نظرية آزمودني در قايسه با نمرةدر م سؤال ـ پاسخ  توانايي برآورد شده در نظرية

سـؤالات   تـوان  مـي بـرآورد شـده،    يهـا  ييتوانااست و با توجه به  تر كينزدبه ميزان واقعي 
 توسـعة  به ايجاد بانك سؤال و دتوان ميرا انتخاب نمود و اين  ها يآزمودنمتناسب با توانايي 

. راننـدگي منجـر شـود    در آزمون نظري گواهينامة ،)CAT(كامپيوتري  انطباقي يها آزمون
وي بـا بررسـي سـئوالات    . نيز بدان اشاره شـده اسـت  ) 2002( 1هارويكه در بررسي مزيتي 

 يهـا  روشبـر   IRT نظريـة  يهـا  تي ـمز ،)MBTI( بريگـز  -آزمون تجديد نظر شده مايرز 
  :گونه برشمرد را بدين CTTبر نظرية  مبتني
  آزمون افراد در سئوالات شرح مفصل از عملكرددادن ) الف(
  طيف نمرات در سراسر سؤال و آزمون دقت يها شاخصثبات و تغيير ناپذيري  )ب(
  وه هاي جمعيتيسوگيري سؤال و آزمون در رابطه با زير گر ارزيابي امكان )ج(
  هر پاسخ دهنده يها يژگيوكيفي و با ثبات از  گيري اندازه )د(
بدون فدا  ،آزمايش انطباقي كامپيوتري با هدف كاهش زمان يها آزمونامكان تهية ) ه(

  .گيري اندازهكردن دقت 
 IRTنيز نشان داد كه در مجموع نظرية ) 2010شاركنس و دي آنجلو، (يافته هاي ديگر 

بـراي بهبـود    يتـر  واضحو نيز نقشة راه  گيري اندازهدر مورد دقت  يتر جامعسيار اطلاعات ب
بـراي سـاخت مقيـاس و توسـعة      IRT، از نظريـة  هـا  افتهيهمچنين اين . كند يممقياس فراهم 

  .كنند يمزمينه يابي در آموزش عالي پشتيباني 
  
  

                                                                                                                     
1 . Harvey 
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  ).1982تاريخ انتشار به زبان اصلي، . (12-13صص  .سمت :تهران .علي دلاور ةترجم
  .علل وقوع تصادفات در معابر شهري). 1385(احمدي، فهيمه 

بـراي  ) IRT( سـنجي  رواننظريـه هـاي جديـد    ). 1388(امبرتسون، سوزان اي؛ و رايس، استيون پي 
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ير تحولات آموزش از راه دور در توسـعه كمـي و كيفـي    بررسي تطبيقي س). 1384( منيره سهرابي،
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  .طباطبائيدانشگاه علامه  كارشناسي ارشد، ةپايان نام
زاده  سوري، حميد؛ عيني، الهه؛ موحدي نژاد، عباسعلي؛ محفوظ پور، سعاد؛ موحدي، محمد؛ رضـا 

). 1388(نـژاد، محمدرضـا    رضا و مسعوديآبادي، حميد ر؛ وفايي، رضا؛ حاتمآذري، منصو
مجلـة  . 1387اراية الگوي عملي نقشة سياست گذاري در سوانح ترافيكـي كشـور در سـال    

  .دورة دوازدهم، شماره سوم 88پژوهشي حكيم، پاييز 
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ره بـورد رشـتة زنـان و زايمـان     آزمـون پ ـ  سنجي روانبررسي مشخصه هاي ). 1376(صالحي، احمد 
: ، پايـان نامـة كارشناسـي ارشـد، تهـران      IRT سـؤال ـ پاسـخ   كشور ايران بر اسـاس نظريـة   

  .طباطبائيدانشگاه علامه 
ناشـي از   يهـا  بيآس ـبررسـي عوامـل مسـتعد كننـده و     ). 1384(عراقي، عزت؛ و واحديان، محمـد  

، 13دوره (لـة افـق دانـش    مج. 1384تصادفات با موتورسـيكلت در شهرسـتان مشـهد سـال     
  .دانشكدة علوم پزشكي و خدمات بهداشتي ،درماني گناباد). 1شماره 

از لحاظ بـرآورد  ) سؤال ـ پاسخ كلاسيك و ( گيري اندازه يها مدلمقايسة ). 1375(فراهاني، مهدي 
  .طباطبائيدانشگاه علامه : پايان نامة كارشناسي ارشد، تهران. پارامترهاي سؤال و توانايي

-119صـص  . دانشـگاه پيـام نـور   : تهران. آموزشي يابي ارزش يها روش). 1387(امنش، عليرضا كي
118.  

و  گيـري  انـدازه گزينش سـؤال در مـدل كلاسـيك     يها روش، )1375(محمد زاده رومياني، مهري 
  .طباطبائي، پايان نامة كارشناسي ارشد، تهران، دانشگاه علامه IRTجديد  يها مدل

نشـر  : تهـران . ترجمة محمد نقـي براهنـي  . رواني يها آزمونمباني نظري ). 1370(مگنوسون، داويد 
  ).1966تاريخ انتشار به زبان اصلي، . (دانشگاه تهران

 ةنشـري . بررسي نقش عوامل انساني در بـروز تصـادفات راننـدگي در ايـران    ). 1379( حميد يعقوبي،
 .شماره يك سال ششم، انديشه و رفتار،

فراگيــر رشــته  يهــا آزمــونســؤالات  ســنجي روان يهــا يژگــيوبررســي ، )1385(يونســي، جليــل 
، پايان نامـة كارشناسـي ارشـد، تهـران، دانشـگاه      1385روانشناسي دانشگاه پيام نور در سال 
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