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  چكيده
در بسياري موارد معلمي درآموزش خود موفق است، اما به دليل اينكه درس او مورد  زمينه:
الشعاع درس وكتاب  گردانش نيست و داراي سطح دشواري است، آموزش او نيز تحتشا ةعلاق

پژوهش حاضر به بررسي همترازي نمرات ارزشيابي اساتيد در  هدف:گيرد.  درسي قرار مي
ي ةجامع روش:دروس مختلف، با توجه به سطح دشواري دروس از ديد دانشجويان مي پردازد. 

مي باشد.  87- 88دانشگاه سمنان در نيمسال اول  ةيابي شدآماري اين پژوهش تمامي دروس ارز
تحصيلي از ديد دانشجويان سال آخر با استفاده از مقياس  ةرشت 9منظور ابتدا دروس  به اين

درس  171اي به حجم  سطح (خيلي دشوار تا خيلي آسان) تفكيك شد و نمونه 5به  ليكرت،
عملكرد اساتيد  ةواحد براي مقايس ةربرد يك نمرنتايج نشان داد كه كا ها: يافتهانتخاب گرديد. 

نمرات ارزشيابي اساتيد، بايد ابتدا  ةهاي ارزشيابي، روش مناسبي نيست و براي مقايس در فرم
دست آمده، تراز شوند. در اين پژوهش براي همتراز كردن نمرات از دو روش پاركي ه نمرات ب
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يكي از دلايل ناهمترازي، تفاوت در نوع  :بحث و نتيجه گيري استفاده شد. 1ساده و تبديل زد
  باشد. ارزشيابي دانشجويان از دروس با توجه به سطح دشواري دروس مي

  

   .ارزشيابي، سطح دشواري دروس، همترازي واژگان كليدي:
  

  مقدمه
 4براي هر چيزي يا داوري ارزشي 3يا ارزيابي، به طور ساده، به تعيين ارزش 2اصطلاح ارزشيابي

توان به دست داد:  تري از ارزشيابي به شرح زير مي شود. با اين حال تعريف جامع مي كردن گفته
ارزشيابي به يك فرايند نظامدار براي جمع آوري، تحليل و تفسير اطلاعات گفته مي شود به اين 

اند يا در حال تحقق يافتن هستند و به  هاي مورد نظر تحقق يافته منظور كه تعيين شود آيا هدف
  ).1991، 5زاني (گيچه مي

ترين آنها يكي كمك به  اند كه مهم هاي زيادي را برشمرده براي ارزشيابي استاد هدف
هاي آموزشي خودشان و ديگري كمك به  ها و فعاليت معلمان در جهت اصلاح و بهبود روش

 ةتر دربار درست تر و هاي معقول گيري ولان سازماندهي آموزشي در جهت تصميمئمس مديران و
هاست. بنابراين ترديدي نيست كه ارزشيابي از كار استاد  تخدام، ترفيع، ارتقا و مانند ايناس

  ).1385اقدامي ضروري و سازنده است (سيف، 
اي است كه ارزشيابي را به عنوان فرايند توليد  ضرورت و اهميت ارزشيابي به اندازه
ف پرورش مردم سالاري مبتني بر دانايي و با هد ةاطلاعات در جهت حركت به سمت جامع

توان  ). بنابراين مي1386اند (به نقل از محمدي و همكاران،  انديشمندانه و مبتني بر تفكر دانسته
همه جانبه كشور به عهده  ةها و نهادهايي كه وظايفي در راستاي توسع سازمان ةگفت كه هم

                                                 
1. z 
2. Evaluation 
3. value 
4. value judgement  
5. Gay 
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بال دولت و جامعه دارند، بايستي داراي نظام ارزشيابي، شفافيت عملكرد و پاسخگويي در ق

باشند. بر اين اساس اكثر كشورها اصلاح نظام هاي مديريتي را به عنوان پيش نياز اصلي توسعه 
  ).1387آموزش عالي،  ين نامهيآاند ( مورد توجه خاص قرار داده

تواند  نتايج ارزيابي دانشجويان از تدريس به عنوان شاخصي از تدريس اثربخش مي
هاي اجرايي فراهم كند و از آن طريق باعث افزايش احتمال ارائه  رياطلاعاتي براي تصميم گي

  . )1994، 1پاداش به اساتيد شود (مارش و راكه
موزشي اعضاي هيئت علمي آاستفاده از نظر دانشجويان ساده ترين روش ارزشيابي كيفيت 

شود كه  مي كم گرفته اي از موارد كار ارزشيابي از استاد به حدي دست است. در پاره دانشگاه
چيند  ها را كنار هم مي كند وآن ال تهيه ميؤمتخصص در پيش خود تعدادي سيك شخصي غير

آن استادان خود را  ةدهد كه به وسيل آورد و به دانشجويان مي و به صورت يك پرسشنامه در مي
ارزشيابي كنند. همين سهولت ظاهري سبب شهرت وكاربرد زياد اين روش شده است. بي 

) گفته اند، با توجه به نارضايتي بيشتر استادان از 1980( 2كه اليموني و همكارانش جهت نيست
  دانشجويان، اين يك وضع نگران كننده را ايجاد كرده است. روش نظر خواهي

اساتيد اعتقاد دارند كه ارزيابي دانشجويان از اساتيد، ناروا، بي اعتبار و داراي سوگيري 
ها از اين نظر  عوامل نامناسب قرار دارد ولي در حقيقت يافتهبسياري از  تأثيراست و تحت 

  ).1997، 3حمايت نمي كنند (مك كيني
اي اساسي در رشد استاد است كه منجر به  لفهؤرسد كه ارزيابي از دانشجويان م به نظر مي

تواند هم براي مقاصد  دانشجويان ميريس و يادگيري مي شود. ارزشيابي افزايش اثربخشي تد
  ).1995، 4ي و هم تكويني استفاده شود (ريفكيننهاي

                                                 
1. Roche &Marsh 
2. Aleamoni 
3. MC Kinney 
4. Rifkin 
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اعضاي هيئت علمي دانشگاه، هنگام درخواست مقام يا ترفيع، ملزم هستند تا شواهدي از 
تواند به عنوان  اثر بخشي فعاليت خود ارائه دهند، از اين جهت، نظر دانشجويان از تدريس مي

  ).2000، 1(وارديقسمتي ازاثربخشي فعاليت هيئت علمي در نظر گرفته شود 
) در بررسي ديدگاه اعضاي هيئت علمي و دانشجويان دانشكده 1384و ديگران ( رنجبر

پزشكي مازندران درمورد ارزشيابي توسط دانشجويان به اين نتيجه رسيدند كه از نظر اغلب 
استادان و دانشجويان نحوه ارزشيابي مناسب است، اما نگرش منفي قابل توجهي در استادان 

به آگاهي و صداقت دانشجويان در تكميل پرسشنامه وجود دارد. اولويت هاي ارزشيابي  نسبت
رسد طراحي و انجام اقداماتي جهت بهبود  از نظر استادان و دانشجويان متفاوت است. به نظر مي

نگرش استادان مورد ارزشيابي آنان توسط دانشجويان و نزديكتر نمودن ديدگاه هاي اين دو 
  ي باشد.گروه ضروري م

ها در دروس  دست آمده از ارزشيابيه ارتقاء آموزشي، نمرات ب ةنام با توجه به آيين
شوند.  دشواري آنها همتراز و هم سطح در نظر گرفته مي مختلف، صرف نظر از ميزان سادگي و

اساتيد به مدارج بالاتر بندهايي را قرار داده  يخود، براي ارتقا ةوزارت علوم طبق آيين نام
شدن بين كند و براي تفاوت قائل  ، كه در اولين ماده به كيفيت تدريس اساتيد اشاره مياست

اي همچون دشواري سطح دروس و . . . از نمرات  هاي تعديل كنندهاساتيد صرف نظر از متغير
يك آيين  ةكند، اين نمرات به ترتيب چهارده، پانزده و شانزده است. ماد برش ثابت استفاده مي

  اء در زير آمده است:ارتق ةنام
  

   1- 1ماده 
آموختگان و  ارزيابي كيفيت تدريس با نظرخواهي از دانش كيفيت تدريس:  1- 1

شود و در آخر هر نيمسال تحصيلي امتياز كسب شده در هر درس در  دانشجويان انجام مي
گردد. در زمان ارتقاء، امتياز كسب شده در هر درس  عضو هيئت علمي ضبط مي ةپروند

                                                 
1. Vardi 
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گردد و از تقسيم حاصل جمع اين  ) در تعداد واحد آموزشي آن درس ضرب مي20(حداكثر 

آيد. اختلاف  دست ميه اعداد بر تعداد كل واحد هاي تدريس شده، امتياز كيفيت تدريس ب
 1-  1ة ل شمارجدو 1- 1امتياز كسب شده از كيفيت تدريس و حداقل امتيازهاي مندرج در بند 

 شود.  مي محاسبه 1- 1امتيازهاي بند جزء 
 

 )1386معاونت پژوهشي دانشگاه سمنان، ة كميت تدريس (حوز 2- 1
  

  هاي ارتقاءة جدول امتيازخلاص. 1جدول 
  1-1حداقل امتياز از بند   بعد از ارتقاء ةمرحل  قبل از ارتقاء ةمرحل

  14  استاديار  مربي

  15  دانشيار  استاديار
  16 استاد دانشيار

     

ده، تعداد شاگردان كلاس، سطح دشواري دروس و سطح اما با توجه به تحقيقات انجام ش
گذارد، شاگردان دروس انتخابي از  مي تأثيرارزشيابي شاگردان از استادان  ةتحصيلات بر نحو

  ).1385دهند (سيف،  شاگردان دروس اجباري به استادان خود نمره ي بهتري مي
 تأثيرنشجويان تحت ) گفته است: طبيعي است كه بپذيريم ارزشيابي دا1986( 1دونكين

  ).1385گيرد (به نقل از سيف،  گيرند قرار مي هاي خود و محتواي مطالبي كه ياد مي ويژگي
هاي خود  به  رسد كه دانشجويان در ارزيابي بنابراين طبق مطالب بالا طبيعي به نظر مي

رسد، در  استادان دروس دشوار نمرات متفاوت نسبت به دروس آسان بدهند. بنابراين به نظر مي
دست آمده از دروس ه كه در آن ميانگين نمرات بدو توزيع متفاوت روبه رو باشيم  اين جا با

توزيع و شاخص  ةدشوار متفاوت از ميانگين به دست آمده براي دروس آسان باشد. يعني دامن
بي هاي تمركز و پراكندگي آنها نامساوي است و اين دو توزيع ناهمترازند و نبايد نمرات ارزشيا

                                                 
1. Dunkin 
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 ةدست آمده هم سطح در نظر گرفته شوند. و همچنين در نظر گرفتن يك نمره به عنوان نمره ب
شانزده به نظر ساده تر  ةبرش به نظر غير قابل قبول است، چرا كه در يك درس ساده گرفتن نمر

  باشد. از گرفتن همين نمره در دروس دشوار مي
ا پرسيد كه آيا نمرات ارزشيابي به دست آمده، ارتقاء، بايد اين سوال ر ةبا توجه به آيين نام

عملكرد اساتيد مختلف، صرف نظر از ميزان دشواري  ةبه طور خام، ملاك مناسبي براي مقايس
ال بر آن شديم تا دروس را از ديد ؤباشد. براي پاسخ دادن به اين س دروس ارائه شده مي

 رات ارزشيابي به دست آمده دربندي كرده، سپس به بررسي همتراز بودن نم دانشجويان سطح
  سطوح مختلف بپردازيم.

 ةدست آمده با بررسي پيشينه پژوهشي داخل كشور در مورد ترازسازي نمرات ب
دست آمده هم سطح در نظر  هاي كشور نمرات به ها، ديده شد كه در اكثر دانشگاه ارزشيابي
انشگاه تهران نوعي از هم گيرد. فقط در د شوند و هيچ گونه ترازسازي انجام نمي گرفته مي

. اما آيا وقتي براي رود، كه بر آن روش ايراداتي وارد است سطح كردن نمرات به كار مي
ها دست به  ء هيئت علمي و اساتيد با كيفيت، به طور گسترده در سطح دانشگاهانتخاب اعضا
. نتايج تعدادي از زنيم، نبايد در استفاده از نتايج ارزيابي دقت كامل به خرج داد ارزشيابي مي

هاي خود مسائل زيادي را  دهد كه دانشجويان در ارزيابي ها به طور ضمني نشان مي پژوهش
دهند كه يكي از آنها سطح دشواري دروس است. آيا نبايد اين متغيرها به عنوان  مدنظر قرار مي
ين گونه از متغيرها وارد ها مدنظر قرار گيرند. اگر ا كننده در استفاده از نتايج ارزيابي متغير تعديل

رسد كه كل كار ارزشيابي بيهوده و از روايي و پايايي  تحليل نهايي نتايج نشوند، به نظر مي
  خواهيم نسنجد. برخوردار نبوده و آن چيزي را كه ما مي

  

  روش پژوهش
طرح اين پژوهش كه هدف آن همترازكردن نمرات ارزشيابي با توجه به سطح دشواري دروس 

آماري اين پژوهش تمامي دروس  ةباشد، از نوع توصيفي است. جامع انشجويان مياز ديد د
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باشد. كل دروس انتخاب شده در اين  مي 87- 88ارزيابي شده دانشگاه سمنان در نيمسال اول 

طبقه تفكيك شد. به دليل كمبود نمونه در سطوح خيلي  5درس بود. اين دروس به  278مرحله 
 ةگيري شد. اما از دو طبق ها به صورت سرشماري نمونه از اين طبقه دشوار، آسان و خيلي آسان،

متوسط و دشوار، به دليل فراواني بيشتر دروس در اين دو طبقه، پنجاه درصد دروس به عنوان 
درس در نظر گرفته شد. روش نمونه  171نمونه انتخاب شد.كل دروس انتخاب شده در نهايت 

هاي دانشگاه  اول ابتدا از بين كل دانشكده ةشد، در مرحل گيري اين پژوهش در دو مرحله انجام
اي بوده است. كل  گيري به صورت طبقه دانشكده انتخاب شد، كه اين نمونه 9سمنان، 
طبقه انتخاب  9هاي همگن در نظر گرفته شد و از بين آنها  هاي دانشگاه به صورت طبقه دانشكده

گيري اصلي استخراج گرديد. سپس اين  نمونهطبقه، براي  9اين  ةشد. كل دروس ارزيابي شد
گيري،  نمونه ةطبقه (خيلي دشوار تا خيلي آسان) جاي گرفت؛ و در دومين مرحل 5دروس در 

گيري انجام گرفت. به اين ترتيب كه از سه گروه با حجم  با توجه به حجم هر طبقه، نمونه
يگر به صورت نمونه گيري د ةگيري شد و از دو طبق فراواني كم، به صورت سرشماري نمونه

  ها به عنوان نمونه انتخاب گرديد.  سيستماتيك، پنجاه درصد داده
 

  . توزيع فراواني نمونه2جدول 
  انحراف استاندارد  ميانگين فراواني نمونه فراواني دروس  سطح

 26/2 08/16 35 35 خيلي دشوار

 81/1 34/16 48 96  دشوار

 20/1 01/17 59 118  متوسط

 97/0 83/17  14  14  آسان

 96/0 15/18  15  15  خيلي آسان
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 هاي پژوهش يافته

  تحليل واريانس .3جدول 
 سطح معناداري نسبتF ميانگين مجذورات درجه ي آزادي  مجموع مجذورات  

 000/0 965/6 292/18 4 168/70  بين گروهي

    626/2 166 958/435  درون گروهي
      170 126/509  مجموع

  

دهد كه نمرات در  دار است و نشان مي ها معني بالا، تفاوت بين گروهبا توجه به جدول 
 4هايي كه با يكديگر اختلاف دارند از جدول  ها ناهمترازند. براي تعيين گروه ه بعضي از گرو

  كنيم. استفاده مي
  

  آزمون شفه .4جدول 
(I) سطح (J) معناداري انحراف استاندارد اختلاف ميانگين ها سطح 

 خيلي دشوار
 

    خيلي دشوار

 969/0 36/0  -2661/0 دشوار

 127/0 34/0 -9332/0 متوسط

 023/0 51/0 (*)-1.7539 آسان

 002/0 50/0 (*)-0737/2 خيلي آسان

 969/0 36/0 2661/0 خيلي دشوار دشوار

    دشوار

 348/0 32/0 -6672/0 متوسط

 062/0 50/0 -4878/1 آسان

 008/0 48/0 (*)-8076/1 خيلي  آسان

 127/0 34/0 9332/0 خيلي دشوار متوسط

 348/0 32/0 6672/0 دشوار

    متوسط

 576/0 48/0 -8206/0 آسان

 210/0 47/0 -1405/1 خيلي آسان
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هاي  هاي جفت گروه كنيد تفاوت بين ميانگين طور كه در جدول بالا مشاهده مي همان
دار هستند. و اين  ي دشوار و خيلي آسان، دشوار و خيلي آسان معنيخيلي دشوار و آسان، خيل

دهد كه با توجه به تفاوت شاخص مركزي وهمچنين شاخص پراكندگي، نمرات اين  نشان مي
ها را با  توان نمرات اين گروه باشند. نمي ها با يكديگر همتراز نبوده و هم سطح نمي گروه

  كنيم.  هايي را كه همتراز نيستند، تراز مي گروه4يكديگر مقايسه كرد. با توجه به جدول 
  

  گروه اول: خيلي دشوار و خيلي آسان
  

  توصيف شاخص مركزي وپراكندگي دو گروه .5جدول 
  انحراف استاندارد  ميانگين  تعداد  سطح

  26/2  08/16  35  خيلي دشوار
  96/0  15/18  15  خيلي آسان

  

  آيد: رت زير به دست ميتبديل خطي به صو ةدو معادل 5با توجه به جدول 
  

)1 .(Z=(x-16.08)/2.26) ،2 .(Z=(x-18.15)/0.96  

 023/0 51/0 (*)7539/1 خيلي دشوار آسان

 062/0 50/0 4878/0 دشوار

 576/0 48/0 8206/0 متوسط

    آسان

 991/0 60/0 -3199/0 خيلي  آسان

 002/0 50/0 (*)0737/2 خيلي دشوار خيلي آسان
 008/0 48/0 (*)8076/1 دشوار 
 210/0 47/0 1405/1 متوسط 
 991/0  60/0 3199/0 آسان 
    خيلي  آسان 
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در ارتقا اساتيد، اين سه نمره در دو توزيع بالا  16و  15، 14 ةبا توجه به اهميت سه نمر
  نشان داده شده است. 6شوند. مقادير به دست آمده در جدول  همتراز مي

  

 zتبديل خطي  .6جدول 
  تراز در سطح خيلي آسان ةنمر  در سطح خيلي دشوار تراز ةنمر  نمرات اصلي

14 92/0-  32/4-  
15 48/0-28/3-  
16 03/0-24/2-  

 
  گروه دوم: خيلي دشوار و آسان 

  
  توصيف شاخص مركزي وپراكندگي دو گروه .7جدول 

  انحراف استاندارد  ميانگين تعداد سطح
  26/2  08/16  35  خيلي دشوار

  97/0  83/17  14  آسان
  
  آيد: تبديل خطي به صورت زير به دست مي ةدو معادل 7وجه به جدول با ت

  

)3(. Z=(x-16.08)/2.26) ،4.(z=(x-17.83)/0.97  
  

در ارتقا اساتيد، اين سه نمره در دو توزيع بالا همتراز  16و  15، 14 ةاهميت سه نمر
  نشان داده شده است.      8شوند. مقادير به دست آمده در جدول  مي

  
 zتبديل خطي  .8جدول 

  تراز در سطح آسان ةنمر تراز در سطح خيلي دشوارةنمر نمرات اصلي
14 92/0- 95/3-  
15 48/0- 92/2-  
16 03/0- 89/1-  
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  گروه سوم: دشوار و خيلي آسان

  

  توصيف شاخص مركزي وپراكندگي دو گروه .9جدول 
  انحراف استاندارد  ميانگين  تعداد  سطح
  81/1  34/16  48  دشوار

  96/0  15/18 15 آسان خيلي
  

  آيد: تبديل خطي به صورت زير به دست مي ةدو معادل 9با توجه به جدول 
  

)5.(z= (x-16.34)/1.81 ) ،6 .(Z=(x-18.15)/0.96  
  

در ارتقا اساتيد، اين سه نمره در دو توزيع بالا  16و  15، 14 ةبا توجه به اهميت سه نمر
  نشان داده شده است. 10جدول شوند. مقادير به دست آمده در  همتراز مي

  
 zتبديل خطي  .10جدول 

  تراز در سطح خيلي آسان ةنمر  تراز در سطح دشوار ةنمر  نمرات اصلي
14  29/1-  32/4-  
15 74/0- 28/3-  
16 19/0- 24/2-  

  

  كنيم.  هايي را كه همتراز نيستند، به روش پاركي همتراز مي گروه 4با توجه به جدول 
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  شوار و خيلي آسان گروه اول: خيلي د
  

  چاركي -مقياس دهكي  .11 جدول
  توزيع نمرات خيلي آسان توزيع نمرات خيلي دشوار نقاط درصدي

10 39/12 60/16 

20 83/13 96/16 

25 44/14 81/17 

30  28/15 82/17 

40  064/16 93/17 

50  40/16 35/18 

60 94/16 48/18 

70 528/17 70/18 

75 61/17 80/18 

80  91/17 96/18 

90  61/18 55/19 
  

 12متغير به  ةتوجه كنيد كه به ازاء يازده مقدار صدكي اصلي، دامن 11در بررسي جدول 
هاي فوق مي توانيم نمرات دو توزيع را با وجود  شود. حال با استفاده از مقياس قطعه تقسيم مي

در توزيع نمرات خيلي  10 ةنمر وارزيابي كنيم. مثلا مي بينيم كههايي كه دارند مقايسه  تفاوت
دهكي اول  ةدر توزيع نمرات خيلي آسان است، زيرا هر دو به دامن 15 ةمعادل نمر دشوار تقريباً
  تعلق دارند.
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  گروه دوم: خيلي دشوار و آسان 

  
  چاركي -مقياس دهكي  .12جدول

  توزيع نمرات آسان  توزيع نمرات خيلي دشوار نقاط درصدي
10  39/12  34/16 

20  83/13 79/16 

25  44/14 075/17 

30  23/15 25/17 

40 064/16 60/17 

50 40/16 91/17 

60 94/16 13/18 

70 528/17 36/18 

75  61/17 51/18 

80  92/17 78/18 

90  61/18 30/19 

  
 12متغير به  ةتوجه كنيد كه به ازاء يازده مقدار صدكي اصلي، دامن12در بررسي جدول 

توانيم نمرات دو توزيع را با وجود  هاي فوق مي ل با استفاده از مقياسشود. حا قطعه تقسيم مي
در توزيع نمرات  44/14 ةنمر بينيم كه هايي كه دارند مقايسه وارزيابي كنيم. مثلاً مي تفاوت

دهكي  ةدر توزيع نمرات آسان است، زيرا هر دو به دامن 07/17 ةمعادل نمر خيلي دشوار تقريباً
  سوم تعلق دارند.
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  روه سوم: دشوار و خيلي آسان گ
  

  چاركي -مقياس دهكي . 13 جدول
  توزيع نمرات خيلي آسان توزيع نمرات دشوار نقاط درصدي

10 34/13 60/16 

20 80/14 96/16 

25 17/15 81/17 

30  44/15 82/17 

40  94/15 93/17 

50  48/16 35/18 

60 85/16 47/18 

70 40/17 69/18 

75 68/17 80/18 

80  026/18 96/18 

90  012/19 54/19 

  
 12متغير به  ةتوجه كنيد كه به ازاء يازده مقدار صدكي اصلي، دامن13در بررسي جدول 

توانيم نمرات دو توزيع را با وجود  هاي فوق مي شود. حال با استفاده از مقياس قطعه تقسيم مي
در توزيع نمرات دشوار 14 ةنمر بينيم كه هايي كه دارند مقايسه وارزيابي كنيم. مثلاً مي تفاوت
دهكي دوم تعلق  ةزيرا هر دو به دامنر توزيع نمرات خيلي آسان است، د 16 ةمعادل نمر تقريباً
  دارند.

  

  بحث و نتيجه گيري
پژوهشي داخل كشور در مورد ارزشيابي دانشجويان از كيفيت تدريس اساتيد،  ةبا بررسي پيشين

هاي استاد،  كيفيت تدريس با متغيرهايي از ويژگي ةرابط ديده شد كه تحقيقات زيادي به بررسي
كدام به همترازي  اند، با اين حال هيچ تحصيلي و دشواري سطح دروس پرداخته تةدانشجو و رش
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ها  دست آمده در دانشگاه توجه به اهميت نمرات ارزشيابي بهاند. با دست آمده نپرداختهه نمرات ب

ها، و همچنين به دليل تفاوت سطح  هيئت علمي دانشگاه و اثر آن در ارتقاء اساتيد واعضاء
ها، تصميم گرفته شد كه ابتدا دروس از ديد دانشجويان  دشواري دروس و تنوع بسيار زياد درس

هاي خيلي دشوار، دشوار، متوسط، آسان و خيلي آسان تفكيك شود و سپس نمرات  به گروه
ازي مورد بررسي قرار گيرند و اگر اين دست آمده در اين سطوح از لحاظ همتر ارزشيابي به

  هاي آماري همتراز شوند. نمرات همتراز نبودند با استفاده از روش
انشگاه سمنان د 88- 87براي رسيدن به هدف موردنظر، تمامي دروسي كه در ترم اول سال 

استخراج موردنظر  ةگرفته بودند به عنوان جامعه انتخاب و از اين جامعه نمون مورد ارزشيابي قرار
هاي ذكر شده از تحليل  گرديد، سپس براي بررسي همترازي نمرات ارزشيابي در گروه

واريانس يكراهه و سپس آزمون شفه استفاده شد، نتايج نشان داد كه ميانگين نمرات به دست 
آمده در گروه هاي مختلف تفاوت معنادار دارند، طبق آزمون شفه، تفاوت نمرات در گروه 

ر، با خيلي آسان و آسان و همچنين گروه دشوار با خيلي آسان معنادار بودند، و هاي خيلي دشوا
 ةبنابراين در مرحلها ناهمترازند.  مرات اين گروههاي مركزي و پراكندگي ن با توجه به شاخص
همتراز شدند ، در مورد  1هاي ناهمتراز به دو روش پاركي ساده و تبديل زد بعدي، اين گروه

هاي ابتدايي گاهي تفاوت بين دو نمره بسيار  نتايج نشان داد كه در دهك روش پاركي ساده،
گيرد، در حالي كه در گروه  در دهك اول قرار مي 12 ةدر يك گروه نمر مثلاً شود، و زياد مي
هاي بالاتر  گيرد. به همين ترتيب هرچه به سمت دهك در دهك اول قرار مي 16 ةديگر نمر

هاي بالاتر مي رويم، در  كنيم، البته هر چه به سمت دهك ده ميرويم همين تفاوت را مشاه مي
شود. در روش دوم  ها به سقف (اثر سقف) تفاوت دو گروه كمتر مي رسيدن داده تأثيراثر 

 ةشدند، با توجه به اهميت سه نمر مي zاستاندارد  ةهمترازي، تمامي نمرات بايد تبديل به نمر
هاي كه  ء اساتيد، فقط اين سه نمره در گروهقاي آنها براي ارتةچهارده، پانزده و شانزده و استفاد

تفاوت معنادار داشتند انتخاب و تبديل به نمره ي استاندارد شدند. در اين جا نيز مشاهده شد كه 
                                                 
1. z 
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گاهي تفاوت دو نمره در دو گروه بسيار زياد است، به طور مثال در يك گروه نمره ي چهارده 
ز ميانگين فاصله دارد در حالي كه همين نمره در گروه ديگر فقط كمي بيش از يك انحراف ا

ها در هر سه گروهي كه با  بيش از چهار انحراف استاندارد با ميانگين فاصله دارد، همين تفاوت
هاي به دست آمده در اين  شود. يافته اند مشاهده مي استفاده از روش تبديل خطي همتراز شده

ابي به دست آمده نا همترازند و يكي از دلايل اين ناهمترازي تحقيق، نشان داد كه نمرات ارزشي
همانا تفاوت در نوع ارزشيابي دانشجويان از دروس با سطح مختلف دشواري از ديد آنها است 

). براي تعيين سطح 1 شود كه در تحقيقات انجام شده به آن اشاره شده است. پيشنهاد مي
 ةال دربارؤ). هرگونه س2بزرگتر استفاده گردد.  ةتر و با نمون دشواري دروس از روش جامع

سطح دشواري دروس، بعد از امتحانات آخر ترم پرسيده شود تا دانشجو توانايي واقعي خود را 
هاي حاصل از اين گونه تحقيقات، براي همتراز كردن  ). از داده3در آن درس محك زده باشد. 

هاي ديگري را كه در  ). ملاك4ده گردد. ها استفا نمرات ارزشيابي به دست آمده در دانشگاه
هاي بيشتر قرار  هاي ارزشيابي دخيل هستند، شناسايي كرده و اثرات آنها را نيز مورد بررسي نمره

  دهيم.
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