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  چكيده
گيري پيشرفت تحصيلي،  هاي مفهومي به عنوان ابزارهاي اندازه با گسترش استفاده از نقشه

در اين پژوهش به معرفي سه شيوه . ز تبديل شده استانگي گذاري آنها به مبحثي چالش نمره
به رابطه بين  اي كه در آن روش رابطه) 1: (پردازيم هاي نقشه مفهومي مي گذاري به آزمون نمره

روش ساختاري كه براساس سازمان ) 2( .دشو داده مي اي اختصاص مفاهيم به طور جداگانه نمره
روش شباهت كه در آن با توجه به ) 3. (مي شود سلسله مراتبي موجود بين مفاهيم نمره داده

اي ارائه  آموز با يك نقشه مفهومي معلم براي هر بخش از نقشه نمره مقايسه نقشه مفهومي دانش
ها از سه شاخص روايي  گذاري از بين اين شيوه ترين شيوه نمره براي تشخيص مناسب. شود مي

نفر از  105 نمونه آماري پژوهش. فاده شدگذاران و روايي افتراقي است ملاكي، پايايي نمره
در چهار كلاس بودند كه  1387-88آموزان سال دوم متوسطه شهر تبريز در سال تحصيلي  دانش

اي از لحاظ اين  دهي رابطه هاي پژوهش نشان دادند كه روش نمره يافته. حضور داشتند
دهي شباهت نيز  مرهها نسبت به دو روش ديگر داراي مقادير بالاتري است و روش ن شاخص

  .هاي آماري است ترين شاخص ينينسبت به دو روش ديگر داراي پا
  

  .ارزشيابي تحصيلي، پايايي، روايي، آزمون، نقشه مفهومي، نمره گذاري :واژگان كليدي

                                                 
  .هاي طرح پژوهشي مصوب سازمان پژوهش و برنامه ريزي آموزشي تدوين شده است اساس يافتهاين پژوهش بر -1
   استاديار دانشگاه تربيت معلم آذربايجان -2
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  مقدمه
هايشان ساختار  آموزان به وسيله آن به يادگيري اي كه دانش تأكيد بر ساختار شناختي يا شيوه

اكنون در حوزه سنجش . شود هاي تربيتي را شامل مي خش مهمي از پژوهشدهند، ب مي
 فرد را اختي اساس دانشنشناسان ش انرو. شود تحصيلي ديگر تأكيدي بر انبازش اطلاعات نمي

دانند نه مقدار آن و سازمان دانش فراگير در حال حاضر بيشتر مورد تأكيد مربيان  آن ميساختار 
چنين تأكيدي بر ساختار دانش از اين رو است كه مفاهيم . تربيت است و نظريه پردازان تعليم و

هاي  اي مانند هستند، بنابراين مفاهيم علمي بايستي به صورت شبكه علمي، غيرخطي و شبكه
سازمان يافته و اطلاعات مرتبط به هم ياد گرفته شوند، نه صرفاً به صورت فهرستي از حقايق 

هاي يادگيري و شيوه هاي  ه ه جهت ارتباط بسيار نزديك شيوب). 1994، 1فيلوز(مستقل از هم
هاي ارزشيابي تحصيلي به سنجش ساختار  تا مادامي كه روش) 1387سيف، ( ارزشيابي تحصيلي

هاي خود به سازمان  رود كه فراگيران در يادگيري دانش تأكيد نورزند، به سختي انتظار مي
  . دانش اهميت دهند

با وجود اين كه ارزيابي سازمان شناختي ) 1996( 2و شيولسون پريمو -برطبق نظر روئيز
فراگيران از اهميت بالايي برخوردار است؛ اما ارزشيابي از آن شايد به اين دليل كه دشوار است، 

هاي متنوعي براي نشان  هاي اخير شيوه با ابن وجود در سال. معمولاً مورد غفلت واقع شده است
هاي  توان مفاهيم را در قالب نگاره به عنوان نمونه مي. ده استدادن سازمان دانش ارائه ش

پيوند  -هاي هسته يكي از نگاره. ارائه كرد 5پيوند-هاي هسته و نگاره 4هاي وي ، نگاره3راندهوس
به عنوان يك روش مستقيم براي به تصوير كشيدن روابط دروني است كه  6هاي مفهومي نقشه

نقشه مفهومي ابزاري براي نمايش روابط بين  .نهاد شده استپيشاز دانش بين مفاهيم يك حوزه 

                                                 
1. Fellows 
2. Ruiz-Primo & Shavelson 
3. Roundhouse Diagrams 
4. Vee Diagrams 
5. Node-link diagrams 
6. Concept Maps 
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يك نقشه مفهومي ). 2003، 1چالروت و دي باكر( مفاهيم به طريقي منسجم و سازمان يافته است

گيرد كه از  ها يك مفهوم، عبارت و يا سؤال قرار مي در هسته. ها استها و پيوند متشكل از هسته
  . شود صل ميها و ها به ساير هسته طريق رابطه

ي از ساختار يها هاي مفهومي شاخص به علت روابط موجود در بين مفاهيم علمي، نقشه
هاي  معتقد است كه نقشه) 1997( 3هواي). 1990، 2واندرز( هاي خطي دانش هستند نه متن

توان از طريق آنها به مدل  كنند كه مي اي شناختي عمل مي مفهومي به عنوان يك جام شيشه
  .نگريست شناختي شخص

توانند در بهبود حوزه تعليم و تربيت  هاي مفهومي مي عقيده دارد كه نقشه) 1990( نواك
 نواك. ريزي درسي و ارزشيابي مؤثر واقع شوند در چهار سطح يادگيري، آموزش، برنامه

هاي  هاي اخير از نقشه بيني كرده بود كه احتمالاً در سال مبدع راهبرد نقشه مفهومي پيش) 1991(
  . فهومي به عنوان ابزارهاي ارزشيابي قدرتمندي استفاده خواهد شدم

هاي  وي بيان كرده بود كه اين وحي منزل نيست كه حتماً از مدرسه تا دانشگاه از آزمون
گذرد؛  رسد از زمان اين گفته بسيار نمي شايد هرچند كه به نظر مي. اي استفاده شود چندگزينه

قدر سريع بوده كه امروزه استفاده از نقشه  و تربيت آن ولي سرعت تحولات در حوزه تعليم
  .مفهومي به عنوان وسيله ارزشيابي در حال فراگير شدن است

مرور ادبيات پژوهشي خارج از كشور نشانگر اثربخشي نقشه مفهومي در چهار حوزه 
گالو، ؛ هارتون، مك كوني، 2003، 5؛ پاتله و روئيت1996، 4هال و اودانل( موردنظر نواك است
؛ 1995، 8شرن، تورچيم و لاكمپ؛ 2003،  7؛ آل، هويكه و فيشر1993، 6گالو، ودز و هاميلتون

                                                 
1. Chullarut & DeBacker 
2. Wandersee 
3. Huai 
4. Hall & O'Donnell 
5. Potelle &  Rouet 
6. Horton, McConny, Gallo, Woods & Hamelton 
7. All, Huycke & Fisher 
8. Shern, Trochim & LaComb 
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). 2005، 2پريمو و ويلي-؛ شيولسون، روئيز2002، 1؛ وست، پارك، پومروي و ساندول1995
- هاي مفهومي به عنوان راهبردهاي يادگيري هاي داخل كشور نيز نشانگر اثربخشي نقشه پژوهش

؛ 1385وي و استوار، ؛ مصرآبادي، عل1384ذر و استوار، آ ادي، فتحيمصرآب( ياددهي هستند
با اين وجود پژوهش ). 1384؛ رحماني، 1387آذر و مقدم،  مصرآبادي، حسيني نسب، فتحي

مدوني در داخل كشور در زمينه ارزشيابي مبتني بر نقشه مفهومي و اعتباربخشي به آن انجام 
كه همچون استفاده از نقشه مفهومي به ز اين رو است اهميت پژوهش در اين حوزه ا. نشده است

 تواند بر اثربخشي آن مؤثر باشد عنوان يك راهبرد يادگيري كه نوع زبان مورد استفاده مي
رسد كه امكان استفاده از ارزشيابي مبتني بر نقشه مفهومي  ؛ ضروري به نظر مي)2003، 3كليس(

  .يابي مورد بررسي قرار گيردهاي درسي فارسي به عنوان وسيله ارزش در متن
هاي مرسوم از پيچيدگي زيادي  هاي مفهومي نسبت به آزمون هاي نقشه استفاده از آزمون

ارزشيابي را به عنوان تركيبي از تكليف، شكل ) 2005( شيولسون و همكاران. برخوردار است
شيابي تكميل ها ارز اند و بدون هركدام از اين بخش دهي تعريف كرده پاسخدهي و نظام نمره

هاي مبتني بر نقشه مفهومي از  توان متوجه شد كه ارزشيابي بر پايه اين تعريف مي. شود نمي
هاي تكميل و ترسيم نقشه  توان از شيوه به عنوان نمونه مي. پراكندگي زيادي برخوردارند

همچنين . ها نام برد هاي مختلف پاسخدهي به اين نوع از آزمون مفهومي به عنوان شكل
اي از كمي تا كيفي قرار دارند كه در بخش بعد سه  ها در دامنه گذاري اين آزمون هاي نمره وهشي

  . شود ها معرفي و توضيح داده مي شيوه مرسوم نمره گذاري اين نوع آزمون
هاي نقشه مفهومي اعتبار و پايايي نمرات حاصله  گذاري آزمون هاي نمره در زمينه شيوه

گيري  هاي مفهومي به عنوان ابزارهاي اندازه گسترش استفاده از نقشهبا. مهم استموضوعي بسيار
بخشي از . انگيز تبديل شده است گذاري آنها به مبحثي چالش پيشرفت تحصيلي فراگيران، نمره

شيولسون و به طوري كه . ها است گذاري ناشي از تنوع اين روش مشكل موجود در زمينه نمره
                                                 
1. West, Park, Pomeroy, & Sandoval 
2. Shavelson, Ruiz-Primo & Wiley 
3. Kilic 
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هاي مفهومي  گذاري نقشه ممكن را براي ايجاد و نمره روش 128بيش از ) 2005( همكاران

ها نيز غالباً باهم متفاوت است كه البته بنا به نظر  نمرات حاصل از اين شيوه. اند تشخيص داده
هاي مختلف  روشنشانگر اين باشد كه ممكن است اين امر ) 1998( و همكاران رايس
در اين  .دي كننگير ابعاد يك حوزه را اندازه هاي متفاوتي از هاي مفهومي سازه گذاري نقشه نمره

پس از معرفي . پردازيم اي و شباهت مي گذاري ساختاري، رابطه مقاله به معرفي سه شيوه نمره
شود تا بتوانيم به اين سؤال  آنها پرداخته مي 2و پايايي 1هاي روايي ها به بررسي شاخص اين شيوه

  .نقشه مفهومي چيست، پاسخي پيدا كنيم هاي گذاري آزمون ترين شيوه نمره مناسب كه
  

 هاي مبتني بر نقشه مفهومي گذاري به آزمون هاي نمره شيوه

هاي مبتني بر نقشه مفهومي ارائه  گذاري آزمون هاي مختلفي براي نمره هاي اخير روش در سال
در يك جمع بندي حداقل چهار ملاك براي ) 2005( شيولسون و همكاران. شده است

هايي مانند تعداد  هاي كمي ويژگي شاخص) 1: (اند هاي مفهومي ذكر كرده نقشهگذاري  نمره
توان در روابط  هاي ساختاري مانند تعداد سطوح سلسله مراتبي كه مي شاخص) 2(ها،  گزاره

) 4(دهد،  هاي صحت، كه روايي يك گزاره را نشان مي شاخص) 3(ايجاد شده كشف كرد، 
ي و يهاي نمره گذاري جز سه شيوه اول به عنوان روش. صنقشه مفهومي متخصشباهت به يك 

در غالب . شود گذاري كلي و كيفي شناخته مي كمي و شيوه آخر به عنوان روش نمره
هاي كمي و  اي و ساختاري به عنوان معروفترين روش هاي نمره گذاري رابطه ها شيوه پژوهش

گذاري كيفي و كلي معرفي  ي نمرهشيوه شباهت به يك نقشه مفهومي مرجع به عنوان روش اصل
گذاري  ات در اين پژوهش سه شيوه نمرهظبا اين ملاح. و مورد بررسي قرار گرفته شده است

هاي روان سنجي مورد بررسي قرار  اي و شباهت معرفي و از لحاظ شاخص ساختاري، رابطه
  .گيرند مي

  

                                                 
1. Validity 
2. Reliability 
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  روش ساختاري
براساس سازمان، ساختار و اع شده است، ابد) 1984( كه به وسيله نواك و كوئيندر اين روش 

براي اين شيوه نمره ) 1984(نواك و كوئين  .شود ارتباطات موجود بين مفاهيم نمره داده مي
ها، همبرها و استفاده  هاي مفهومي چهار ملاك سطوح سلسله مراتبي، اعتبار گزاره گذاري نقشه

هاي مفهومي را با يك  نيز نقشه) 1994(ماركهام و همكاران . اند ها را پيشنهاد داده از مثال
آنها شش جنبه از . نمره گذاري كردند) 1984(اي از روش نواك و كوئين  ويرايش تغيير يافته

تعداد مفاهيم، روابط، : گذاري كردند كه عبارتند از آموزان را نمره هاي مفهومي دانش نقشه
نمره گذاري در يك نقشه مفهومي هاي مختلف  جنبه .ها همبرها و مثالها، سلسله مراتب،  شاخه

  .ارائه شده است 1نمونه در شكل 
  

  مفاهيم
. شود يك مفهوم عبارت از كلمه يا عبارتي است كه در انتهاي خطوط ارتباطي قرار داده مي

  . داخل كادر نوشته شده است در يادگيريشود مفهوم  مشاهده مي 1شكل همان گونه كه در 
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  ونه براي نشان دادن اجزاي اصلي نقشه مفهومينقشه مفهومي نم .1شكل 

  

  ها رابطه
يك رابطه بين مفاهيم به ارتباط معتبر بين مفاهيم دو سر يك خط ارتباطي اشاره دارد كه به 

توان  مي 1در شكل . اي بر روي خط ارتباطي نوشته شده است صورت كلمه، عبارت و يا جمله
باهم براساس نظريه هال و با نظر گرفتن بقيه  رابطه بين مفهوم مجاورت و مفهوم عملكرد را

  .ربط دادبه همديگر  منجر بهمطالب به درستي به وسيله عبارت 
  

  همبرها
. دهد اي معتبر است كه روابط بين ابعاد مختلف يك حوزه از دانش را نشان مي يك همبر رابطه

عبارت ربط دهنده  يك همبر نظريه گاتري را به مفهوم مجاورت با استفاده از يك 1در شكل 
 .با خطوط نقطه چين ربط داده است

 سلسله مراتب

 رابطه

 همبر

 مفهوم

 مثال

 سلسله مراتب
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  ها مثال
در . شود اي عيني از يك مفهوم تشخيص داد مثال ناميده مي توان آنها را نمونه مواردي كه مي

  .مثالي از مفهوم كاهش سائق است تحريك پذيريمفهوم  1شكل 
 

  ه مراتبلسلس
ده و ترتيب مفاهيم در نقشه مفهومي سلسله مراتب نشان دهنده جهت رابطه در خطوط ربط دهن

البته ( ها قرار مي گيرند تر در كناره يييعني مفاهيم خيلي كلي در وسط نقشه و مفاهيم جز. است
 انواع مجاورت يك سلسله مراتب در مبحث 1در شكل ). 1اي هاي مفهومي شبكه در نقشه

  . مشخص است
). 1جدول ( شد اي داده مي انهها نمرات جداگ در روش ساختاري به هركدام از اين بخش

به هر رابطه و مثال معتبر از يك مفهوم داده  ييندر اين روش يك نمره نسبتاً پابه عنوان مثال 
شود كه بيانگر يك ارتباط سلسله مراتبي  هايي داده مي رابطه در عوض نمره بالايي به. شود مي

شود كه  هايي داده مي به رابطه بالاترين نمره). »شامل«يا  »نوعي از«همچون روابط ( هستند
هاي مختلف يك ساختار سلسله مراتبي را به هم ربط  مفاهيمي قرار گرفته شده در شاخه

  . دهد مي
  

  )2002اقتباس از وست و همكاران، ( شيوه نمره دهي ساختاري نقشه مفهومي .1 جدول
  نمره  هاي نقشه مفهومي بخش

 امتياز 10هر كدام   ف يك ساختار سلسله مراتبيمعتبر بين مفاهيم در شاخه هاي مختل 2همبر

  امتياز 5هر كدام   رابطه سلسله مراتبي معتبر بين مفاهيم
 امتياز 2هر كدام   ديگر رابطه هاي معتبر بين مفاهيم

 امتياز 1هر كدام   هاي مفاهيم مثال

 امتياز 0هر كدام   مفهوم يا رابطه غيرمعتبر

                                                 
1. Network concept maps 
2. Cross-link 
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  اي روش رابطه

شود،  هاي مفهومي تأكيد مي ت يا اهميت تك تك هر كدام از رابطهيفيدر روش ارتباطي بر ك
در واقع در اين شيوه به هر كدام از  .بدون اين كه به ساختار كلي نقشه مفهومي توجه شود

گيرد كه دو مفهوم يا عبارت  يك گزاره زماني شكل مي. شود گزاره ها جداگانه نمره داده مي
در اين شيوه به سه . شوند دهنده بر روي آن به هم مرتبط مياز طريق يك پيكان و عبارت ربط 

جهت ) 3(برچسب روي خط و ) 2(رابطه بين مفاهيم، ) 1: (توان نمره داد بخش از هر گزاره مي
در اين شيوه به روابط . خط كه مي تواند شاخصي از روابط سلسه مراتبي و عليّ بين مفاهيم باشد

نمرات  به عبارت ديگر در اين شيوه). 2جدول( شود داده مي مختلفي از اين نوع نمرات متفاوتي
كه يك رابطه  هم اينداراي برچسب درستي هستند و هم شود كه  هايي داده مي بالاتر به رابطه

  .كنند مهم در حوزه موردنظر مانند روابط طبقه بندي و عليّ را مشخص مي
  

  )2002ز وست و همكاران، اقتباس ا(اي نقشه مفهومي شيوه نمره دهي رابطه .2جدول 
  نمره  هاي نقشه مفهومي بخش

رابطه معتبر بين مفاهيم داراي برچسب درست كه يك رابطه سلسله مراتبي، عليّ يا توالي بين مفاهيم 
  دهند را نشان نمي

  امتياز 3هر كدام 

ين مفاهيم رابطه معتبر بين مفاهيم داراي برچسب درست كه يك رابطه سلسله مراتبي، عليّ يا توالي ب
  دهند را نشان نمي

  امتياز 2هر كدام 

  امتياز 1هر كدام   رابطه معتبر بين مفاهيم كه داراي برچسب نادرست است
 امتياز 0هر كدام   رابطه بين مفاهيمي كه هيچ رابطه اي باهم ندارند

  
  شباهت به نقشه متخصص

از شاخصي به عنوان هاي نقشه مفهومي  گذاري آزمون براي نمره) 2001( همكاران چنگ و
شاخص شباهت نشان دهنده ميزان شباهت بين نقشه مفهومي . اند استفاده كرده 1شاخص شباهت

                                                 
1. Similarity index   
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. است) 3شكل ( با يك نقشه مفهومي تهيه شده توسط يك فرد متخصص) 2شكل (يك فراگير 
در روش . در واقع شاخص شباهت، شاخصي از درستي و كامل بودن نقشه مفهومي فراگير است

گذاري به صورت كمي و جزئي است به  دهي شباهت برخلاف دو روش ديگر كه نمره نمره
نيز ) 1996( همچنين هرل و باكر. شود اي كيفي و كلي نمره به كل نقشه اختصاص داده مي گونه

براساس ميزان تشابه محتوا و ساختار نقشه هاي تهيه شده فراگيران با محتوا و ساختار نقشه يك 
كنند نمراتي كه با يك  آنها اذعان مي. اند گذاري كرده ي مفهومي را نمرهها متخصص، نقشه
هاي  آيد، همبستگي مثبت بالايي با نمرات ديگر شاخص گذاري به دست مي چنين شيوة نمره

  . ارزشيابي مانند سؤالات كوته پاسخ دارند
  

  
  )1386اقتباس از مصرآبادي، ( نقشه مفهومي تهيه مدرس از مبحث قلب .2شكل 
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  )1386اقتباس از مصرآبادي، ( يك نقشه مفهومي تهيه شده توسط فراگير از مبحث قلب .3شكل 
  

  ها آزمودني
آموزان كلاس دوم تجربي شهر تبريز در سال تحصيلي  نفر از دانش 105نمونه آماري پژوهش 

آموزان  ين دانشا. انتخاب شدند 1اي چندمرحله گيري خوشه بودند كه به روش نمونه 88-1387
  .در چهار كلاس از قبل تشكيل شده حضور داشتند

  

  ابزارهاي پژوهش
آموزان از يك آزمون مبتني بر  گيري ميزان پيشرفت تحصيلي دانش در اين پژوهش براي اندازه

هاي  محتواي آزمون. اي به عنوان ملاك استفاده شد نقشه مفهومي و يك آزمون چهارگزينه
هاي درسي زيست شناسي سال دوم رشته علوم تجربي انتخاب  از متن استفاده شده در پژوهش

ها به طور آزادانه براي يك مطلب نقشه  در آزمون مبتني بر نقشه مفهومي آزمودني. شدند
با مداد و پاك كن در اختيار آنها قرار  A4براي اين منظور يك برگه . كردند مفهومي ترسيم مي

                                                 
1. Multistage Cluster Sampling 
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ي موضوعي كه در وسط صفحه نوشته شده است يك نقشه داده شد و از آنها خواسته شد برا
موضوع انتخاب شده براي اين آزمون مبحث قلب بود كه در داخل . مفهومي ترسيم كنند

هاي  آموزان بايستي با گسترش موضوع به حاشيه دانش. كادري در وسط صفحه نوشته شده بود
اي، سؤالات در دو  ن چهارگزينهدر مورد آزمو. پرداختند صفحه به ترسيم نقشه مفهومي قلب مي
  .تهيه شدند) 1368( سطح دانش و درك طبقه بندي بلوم

  

  طرح پژوهش و روش اجرا
اين دسته از ) 1382به نقل از سيف، ( 2طبق نظر روسي. بود 1اين تحقيق از نوع پژوهش ارزشيابي

بيروني،  ها نوعي ارزشيابي هستند كه در آن مسائل مربوط به روايي دروني، روايي پژوهش
دروني . اين پژوهش همچنين به شيوه درون گروهي انجام پذيرفت. روايي سازه منظور مي شود

گيري شدند  گروهي بودن طرح از اين جهت است كه افراد داخل هر گروه به دو شيوه اندازه
و اين اندازه ها باهم مورد ) اي و يك آزمون مبتني بر نقشه مفهومي يك آزمون چهارگزينه(

  :ي پژوهش در قالب سه مرحله به شرح زير استيجزئيات اجرا. سه قرار گرفتندمقاي
  

ترين فعاليت اين مرحله آموزش و تمرين تهيه نقشه  اصلي :سازي و تمرين مرحله آماده) 1(
همچون بسياري از ) 1984( بر طبق نظر نواك و كوئين. مفهومي براي مطالب درسي بود

در اين مرحله معلم . م نقشه مفهومي با تمرين بهبود مي يابدهاي شناختي، توانايي ترسي مهارت
آموزان مي خواست كه به عنوان تكليف خانه  پس از آموزش كلاسي محتواي درس از دانش

هاي آموزش  هاي مفهومي از متن براي ترسيم نقشه. نقشه مفهومي محتواي موردنظر را تهيه كنند
اقتباس از چالاروت و ( كردند راحل زير را طي ميها پس از مطالعه متن م داده شده، آزمودني

  ):2003، 3دي باكر

                                                 
1. Evaluation Research 
2. Rossi 
3. Chularut & DeBacker 
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 كنند مفاهيم اصلي كه بايد در نقشه قرار گيرند را انتخاب مي.  
 كنند ترين رتبه بندي مي ييترين تا جز فهرستي از مفاهيم را از كلي .  
 اين مرحله در . كنند مفاهيم را براي نشان دادن روابط في مابين شان به ترتيبي منظم مي

  .لازم است چندين بار به مرتب كردن، تفكر و خوشه بندي پرداخته شود
 كنند و به هر خط عبارات ربط دهنده اضافه  مفاهيم را با خطوطي به هم وصل مي

 .شود مي
  

پس از يك ماه آموزش محتواي موردنظر و تمرين ترسيم  :ها مرحله اجراي آزمون) 2(
هاي فراگيران  در اين مرحله آموخته. ارزشيابي به عمل آمد نقشه از محتواي آموزش داده شده

گيري ميزان پيشرفت  براي اندازه. از محتواي درسي آموزش داده شده مورد سنجش قرار گرفت
همچنين همه اعضاي . آموزان از يك آزمون تكميل نقشه مفهومي استفاده شد تحصيلي دانش

  .تواي موردنظر پاسخ دادنداي از مح ها به يك آزمون چهارگزينه اين گروه
  

اي،  هاي اجرا شده به سه شيوه رابطه در اين مرحله آزمون :ها نمره گذاري آزمون) 3(
اي و ساختاري براساس  گذاري رابطه در دو شيوه نمره. گذاري شدند ساختاري و شباهت نمره

نقشه  در روش شباهت با توجه به مقايسه. عمل شد 2و  1هاي ارائه شده در جدول  ملاك
با يك نقشه مفهومي كامل تهيه شده ) 3مانند شكل (فهومي تهيه شده توسط دانش آموز م

آموز يك نمره  ، براي هر گزاره صحيح نقشه دانش) 2مانند شكل ( توسط معلم براي موضوع
هاي باهم قابل مقايسه باشد همه اين  لازم به ذكر است براي اين كه نمرات اين شيوه. ارائه شد

  .تبديل شدند) 20صفر تا (ه نمراتي با مقياس يكسان مرات بن
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  ها هاي تحليل داده روش
هاي مبتني بر نقشه مفهومي از روايي  گذاري آزمون هاي نمره براي اعتباربخشي به روش

براي آگاهي از روايي ملاكي از ضريب . استفاده شد 3و پايايي نمره گذاران 2روايي افتراقي
همبستگي پيرسون بين نمرات حاصل از آزمون نقشه مفهومي با آزمون چندگزينه اي استفاده 

هاي بالا و پائين پيشرفت تحصيلي توسط اين  براي آگاهي از روايي افتراقي از تمايز گروه .شد
گذاران نيز از ضريب  يايي نمرهبراي آگاهي از پا. استفاده شد t شاخص آزمون به وسيله مقدار

گذار به عنوان ضريب توافق بهره گرفته  همبستگي پيرسون بين نمرات ارائه شده توسط سه نمره
  .شد

  

  ها يافته
هاي  گذاري نقشه گذاري از بين سه شيوه مرسوم نمره براي تشخيص مناسب ترين شيوه نمره

اري و شباهت از سه شاخص داشتن اي، ساخت هاي نمره دهي رابطه مفهومي ترسيمي يعني روش
بيشترين مقدار ضريب همبستگي در روايي ملاكي، بيشترين مقدار ضريب همبستگي در 

نتايج اين . معنادار در روايي افتراقي استفاده شد tگذاران و بالاترين مقدار  شاخص پايايي نمره
  . ارائه شده است 3ها در جدول  تحليل
  

هاي نقشه  نمره گذاران و روايي افتراقي سه شيوه نمره دهي آزمونروايي ملاكي، پايايي  .3جدول 
  مفهومي

  روايي افتراقي  پايايي نمره گذاران  روايي ملاكي  گذاري شيوه نمره
  36/5  91/0  68/0  اي رابطه

  05/5  85/0  61/0  ساختاري
  12/2  72/0  49/0  شباهت

                                                 
1. Criterion validity 
2. Discriminative validity 
3. Interrator reliability 
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لحاظ سه شاخص  مشخص است روش نمره دهي رابطه اي از 3همان گونه كه در جدول 

نسيت به دو ) t= 5 /36(و روايي افتراقي) r= 91/0(، پايايي نمره گذاران )68/0(روايي ملاكي 
هاي  از بين سه شيوه نمره دهي آزمون. روش ديگر داراي شاخص هاي آماري بالاتري است

  گذاران  ، پايايي نمره)r=49/0(دهي شباهت با مقادير روايي ملاكي  ترسيمي روش نمره
)72/0 =r (و روايي افتراقي)12/2 =t (هاي  ترين شاخص ينينسبت به دو روش ديگر داراي پا

اي و فاصله نسبتاً زياد از  روش ساختاري با فاصله بسيار نزديك به روش رابطه. آماري است
  .روش شباهت در جايگاه دوم قرار دارد

  

 گيري بحث و نتيجه

اي از لحاظ سه شاخص روايي  نمره دهي رابطه ها مشاهده شد، روش همان گونه كه بخش يافته
. نسبت به دو روش ديگر داراي مقادير بالاتري بودملاكي، پايايي نمره گذاران و روايي افتراقي 

هاي آماري بود و  ترين شاخص ينيروش نمره دهي شباهت نيز نسبت به دو روش ديگر داراي پا
اي و فاصله نسبتاً  نزديك به روش رابطه ها با فاصله بسيار روش ساختاري از لحاظ اين شاخص

  .زياد از روش شباهت در جايگاه دوم قرار داشت
اي نسبت به  دهي ساختاري و رابطه توان نتيجه گرفت كه روش نمره ها مي براساس اين يافته

. رسد تر به نظر مي اي مطلوب روش شباهت بهتر هستند و از بين اين دو روش نيز شيوه رابطه
به عنوان نمونه در . اين بخش از پژوهش با بخشي از تحقيقات قبلي همخوان استهاي  يافته

هاي نمره دهي كه بر روايي محتوايي تأكيد  زمينه روايي ملاكي مشخص شده است كه نظام
) 1990( 1استنسولد و ويلسون. هاي مرسوم همبستگي دارند ورزند به ميزان بالاتري با آزمون مي

توان نمرات  هاي صحيح يك نقشه مفهومي مي اساس تعداد رابطهند كه برنيز به اين يافته رسيد
  .آموزان را پيش بيني كرد درك دانش

                                                 
1. Stensvold & Wilson 
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هاي ارزيابي به ثبات نتايج نمره دهي بين ارزيابان  پايايي روشدر زمينه پايايي نيز معمولاً 
نمره  راتنم در مطالعات تجربي عموماً پايايي از طريق همبستگي بين. كند مختلف اشاره مي

روش شباهت در (دهد كه پايايي روش كلي  ها نشان مي نتايج پژوهش. گذاران محاسبه مي شود
اي پايايي قابل قبولي  هاي نمره دهي ساختاري و رابطه ضعيف است ولي شيوه) اين پژوهش

ها  نتايج اين تحقيق با اين يافته ).2002؛ وست و همكاران، 1999مك كلور و همكاران، ( دارند
مشخص ) 2002( و وست و همكاران) 1999( در پژوهش مك كلور و همكاران. مسو استه

گذاران بالاتري نسبت به روش ساختاري  اي از از پايايي نمره دهي رابطه شد كه شيوه نمره
  .برخوردار است

گذاران  بخش ديگري از نتايج اين تحقيق نشان داد كه شيوه شباهت از كمترين پايايي نمره
) يا شباهت(گذاري كلي  در مورد شيوه نمره) 1999( مك كلور و همكاران. است برخوردار
گذاران آسان  گذاري براي نمره دارند كه با وجود اين كه آموزش روش كلي نمره اذعان مي

نقشه هاي . است؛ اما فعاليت نمره گذاري در عمل از پيچيدگي شناختي بالايي برخوردار است
متفاوتي هستند و تشخيص و ارزشيابي همزمان اين ابعاد به يك بار  مفهومي داراي ابعاد خيلي

اين فعاليت به ويژه زماني كه ارزيابان . گذار نياز دارد شناختي بالايي از حافظه كاري نمره
فقدان يك ساختار . شود تر مي هاي زيادي را باهم مقايسه كنند پيچيده بخواهند كيفيت نقشه

گذاران را به سوي ذهنيت در نمره دهي پيش مي برد  ي نمرهشفاف در نمره دهي شباهت گاه
در عوض روش نمره دهي ساختاري . گذارد گذاران تأثيري منفي مي كه اين امر بر پايايي نمره

آورد؛ هر چند كه  گذاران نسبت به روش كلي فراهم مي راهنمايي بيشتري را براي نمره
گذاران بايستي ترتيب ساختاري را در  نمره .تعاليت نمره دهي هنوز باقي اسپيچيدگي شناختي ف

  . نقشه مفهومي در نظر داشته باشند
هاي ديگر  هاي اين تحقيق اندكي مغاير با يافته در زمينه روايي افتراقي اما بخشي از يافته

آموزان پيشرفت تحصيلي  اي در تشخيص دانش در اين پژوهش روش رابطه. ها است پژوهش
براي دو روش  tهرچند تفاوت مقدار شاخص . ز دو روش ديگر عمل كردپائين از بالا بهتر ا
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ها با روش شباهت تفاوت بالايي  اما هر دو اين شيوه. اي و ساختاري بسيار اندك بود رابطه
رفت  نشان داد در موقعيتي كه انتظار مي) 2000(نتايج پژوهش وست و همكاران . داشتند

هاي  نمرات نقشه) ال بعد از يك مداخله آموزشيبراي مث( چارچوب دانش تغيير پيدا كند
با اين  .مفهومي كه به شيوه ساختاري نمره گذاري شده بودند به طور معناداري افزايش پيدا كرد

اي  دهي رابطه نشان داد كه براساس نمره) 2002( وجود نتايج پژوهشي ديگر از وست و همكاران
همچنين . ها قابل تشخيص نيست دانش آزمودني ها تغييرات مورد انتظار در چارچوب همان نقشه

گذاري تفاوت بين فراگيران مطلع و كم مطلع به راحتي قابل تشخيص  به وسيله اين شيوه نمره
اي بالا است؛ اما اين روش از  دهي رابطه گذاران شيوه نمره با اين وجود كه پايايي نمره. نبود

  . لحاظ روايي افتراقي ناكارآمد تشخيص داده شد
هاي نمره گذاري  توان گفت كه شيوه هاي پژوهش حاضر مي در يك جمع بندي از يافته

هاي پايايي و روايي قابل اعتمادي  اي از شاخص هاي نقشه مفهومي به ويژه روش رابطه آزمون
هاي مفهومي به عنوان ابزارهاي ارزشيابي  در استفاده از نقشهبا اين وجود . برخوردار است

هاي دانش  اول اين كه بايستي توانش. وسيع دو نكته حائز اهميت است تحصيلي در مقياس
در ادبيات نقشه مفهومي در اين زمينه كه . آموزان در ترسيم اين نقشه ها را در نظر گرفت

نواك و ( ها ابتدا بايستي ترسيم نقشه را كامل ياد بگيرند كاملاً توافق نظر وجود دارد آزمودني
ي ارائه آموزش مختصر قبل از تكليف ترسيم نقشه مفهومي معمولاً تلاش برا). 1984كوئين، 

اهميت . دوم اين كه بايد از پايايي نمره گذاري معلمان اطمينان كافي كسب كرد. مناسب نيست
گذاران منتخب و آموزش ديده  اين موضوع از اين رو است كه در سطح پژوهشي غالباً نمره

ها نبايستي به اين مفهوم تلقي شود كه در يك  پژوهشهستند و پايايي بالاي گزارش شده در 
ها توسط معلمان عملاً باهم در توافق  گذاري اين نوع از آزمون جامعه واقعي از معلمان نمره

  .داشته و از پايايي قابل قبولي برخوردار خواهند بود
ي ها هاي استفاده از نقشه شود اين است كه آيا مزيت حال سؤالي كه اينجا مطرح مي

ها و مشكلات  مفهومي به عنوان ابزارهاي ارزشيابي تحصيلي ارزش آن را دارد كه محدوديت
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هاي  ها را قبول كنيم؟ آشكارا پاسخ به اين سؤال به نقش نقشه ذاتي نمره دهي به اين آزمون
همچون ريگيس، (براي بسياري از پژوهشگران . ودش مفهومي در يك بستر آموزشي مربوط مي

هاي مفهومي بيشتر بهبود  مزاياي استفاده از نقشه) 1388لتو به نقل از مصرآبادي، آلبرتزي و رو
فرايند يادگيري و فراهم ساختن بازخورد است تا به دست آوردن اطلاعات كمي كه قابل تبديل 

سيف، (اگر تمايز دو اصطلاح سنجش براي يادگيري و سنجش از يادگيري . به نمره باشند
هاي ارزشيابي مبتني بر نقشه مفهومي را تا حد  ته باشيم استفاده از شيوهرا در نظر داش) 1387

توانيم در طيف سنجش براي يادگيري بدانيم، چرا كه آزمون هاي نقشه مفهومي در  زيادي مي
اي قابليت بيشتري در كشف نواقص يادگيري دانش آموزان و  هاي چهارگزينه مقايسه با آزمون

اين بحث زماني بهتر قابل . هاي صحيح يادگيري دارند به سوي شيوهآموزان  بالطبع هدايت دانش
ناپذير از دو فرايند  آموزان خود بخشي جدايي درك است كه بدانيم ارزشيابي از يادگيري دانش

  .ياددهي و يادگيري هستند
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