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  چكيده
- ي مقياس نگرش رياضي فنمااين پژوهش با هدف بررسي تغييرناپذيري ساختار عامل

بدين منظور از . انجام گرفته است) CFA( شرمن، با استفاده از روش تحليل عاملي تأييدي
دو شهر تبريز و سنندج، با روش  آموزان پسر دوزبانة مقطع اول دبيرستان دانشجامعة بين 
سوالي  108 به دليل اينكه مقياس. اند نفر انتخاب شده  450اي تصادفي،  گيري خوشه نمونه

ها برازش داشته باشد، به اين علت  عاملي مقياس، با داده 9است، احتمال كمي داشت مدل 
، سؤالاتبندي  البته قبل از فرايند بسته .است استفاده شده) IP( الاتؤبندي س از روش بسته

براي هر يك از عوامل مقياس با استفاده از روش آلفاي كرانباخ، همساني دروني بررسي 
-براين تك علاوه. به دست آمد 91/0كه براي كلية اين عوامل ضريب آلفا بيشتر از  شد،

الات بود، از طريق روش تحليل ؤبندي س بعدي بودن هر يك از عوامل، كه شرط ديگر بسته
ال توليد ؤبسته س 27در نهايت . بررسي و مورد تأييد قرار گرفت) EFA( عاملي اكتشافي
ماتريس جهت برآورد پارامترها، از . آزمون مدل به كاربرده شدعامل در  9شده و همراه با 

در نهايت . استاستفاده شده) ML(نمايي كواريانس و روش برآورد بيشينة درست-واريانس
 ،P( 22/82=2= 00/0: (هاي به دست آمده از آزمون برازش مدل با توجه به شاخص

84/0) =NFI(، 81/0) =NNFI( ،063/0=)RMSEA(، 9توان نتيجه گرفت كه مدل  مي 
  .است هاي مورد بررسي داشته شرمن برازش مطلوبي با داده –عاملي نگرش رياضي فنما 

                                                 
  دانشگاه كردستان عضو هيئت علمي -1
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بندي  بستهتحليل عاملي تأييدي،  شرمن،-مقياس نگرش رياضي فنما :واژگان كليدي
  .الات، ساختار عامليؤس

  

  مقدمه
 .آموزان به ضرورتي انكارناپذير بدل گشته است دانش ارزيابي مستمر نگرش افراد و هامروز

همچنين نوع نگرش دانش آموزان به دروس مختلف و علل تأثيرگذار در نگرش منفي يا 
به  ،اندركاران تعليم و تربيت هاي اصلي دست يكي از دغدغه ،مثبت به موضوعي خاص

ش رياضيات انجام گرفته در زمينه آموز اخيرمطالعاتي كه در سه دهه  تعداد .رود شمار مي
 1يوزيدر يك تحقيق بين المللي، پژوهشگري به نام ك .افزايش چشمگيري داشته است

اي قابل ملاحظه بين اندازه توفيق در  طهابدريافت كه در سراسر ايالات استراليا ر) 1976(
. شود وجود دارد رياضيات و كل زماني كه در برنامه آموزشي مدرسه صرف رياضيات مي

و دستاورد دانش  ،كه بين درس رياضي در دوره متوسطه نشان داده است ش ويهپژو
همچنين او دريافت كه بين نگرش به درس رياضي و موفقيت  .رابطه قوي وجود دارد آموز،
  .معني دار وجود دارد رابطه در آن

به بعد تحقيقـات فراوانـي    1970ازجمله دانشمنداني است كه از سال) 1970( 2اسكمپ
پيشرفت : گويد است و چنين مي شناختي انجام داده ة يادگيري رياضي از نظرگاه رواندربار

اي در رياضي نخواهيم داشت مگر اينكه بدانيم رياضـيات چگونـه يـاد گرفتـه      قابل ملاحظه
  ).1378 ؛ به نقل از علم الهدايي،1970اسكمپ (شود  مي

يلي رياضي با تحقيقات نگرش به رياضي و نقش آن در پيشرفت تحص مطالعه در زمينه
آيكن، نگـرش را پاسـخهاي مثبـت    ). 1979؛ ايكن، 1961، 3آيكن و درگر( آيكن آغاز شد

جبـر، مثلثـات يـا هندسـه را يـاد       يا منفي بر حسب اهميت، دشواري و لذت، زماني كه مـثلاً 
از نگـرش نسـبت بـه    ) 1984( 6و ريـس ) 1987(5لدر). 4،1999ما( كندگيريم، تعريف مي مي
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اند كه شامل باورهاي فرد نسبت به خود و نسـبت   به عنوان مفهوم كلي استفاده كردهرياضي 
هـايي وجـود دارد    در تعاريف مربوط به نگرش رياضي ابهـام . شود به رضايت از رياضي مي

 آندرسـون، (نگـرش نسـبت بـه رياضـي اسـت       ةكه اساساً ناشي از عدم همساني در تاريخچ
حل معقول براي از بـين بـردن ابهامـات     يك راه). 1385 ، به نقل از رضايي درويشي،1981

 ةهـاي ويـژ   مختلف مربوط به نگرش عبارت است از اندازه گيري نگرش نسـبت بـه فعاليـت   
  ).1970آيكن،(رياضي، نه نگرش عمومي نسبت به رياضي 

دهد كه نگرش نسـبت بـه رياضـي نقـش مهمـي در تبيـين پيشـرفت         مطالعات نشان مي
انـد كـه    اثبات كرده) 1985( شونفلد و سيلور). 1984تينگتون و ولف، ا( كند رياضي ايفا مي
اشان براي حل مسائل مشكل رياضـي تـأثير   آموزان نسبت به رياضي بر توانايي نگرش دانش

  ).1387؛ به نقل از بلوكي، 1985؛ شونفلد و سيلور، 1984اتينگتون و ولف، (گذارد  مي
اند بين نگرش نسبت به  ، اثبات كرده)1982( 1برخي از پژوهشگران مانند، استين كامب

همچنانكه ). 1385رضايي درويشي، ( رياضي و عملكرد رياضي، ارتباط قوي برقرار است
كساني كه نگرش مثبتي نسبت به رياضي دارند، داراي عملكرد ) 2000(برطبق نظر شريبر 

اضي عملكرد وي دريافت كساني كه در آزمون پيشرفتة ري. باشند بهتري در اين درس مي
در تحقيق ديگري هم، يك معلم به نام . بهتري دارند، نگرش مثبتي نسبت به رياضيات دارند

آموزان فقط متغير نگرش رياضي است كه  به اين نتيجه رسيد كه در دانش) 2000( 2گريزر
طبق گزارش وي بين نگرش . كند بيني مي پيشرفت تحصيلي رياضي را به خوبي پيش

ناستاسيو . ن و نگرش رياضي والدين آنها همبستگي بالايي وجود داردآموزا رياضي دانش
نيز نشان داد كه رابطه مثبتي بين نگرش نسبت به رياضي و پيشرفت رياضي وجود ) 2002(

  ). 1385 رضايي درويشي،(دارد 
رياضـي،  هاي خودكارآمـدي رياضـي، اضـطراب   نقش متغير) 1382(كبيري و كيامنش

نتـايج  . بلي رياضي را بر عملكرد دانش آمـوزان بررسـي كردنـد   نگرش رياضي و پيشرفت ق
اثرات مسـتقيم  . تحليل مسير نشان داد كه نگرش رياضي اثر مهمي بر اضطراب رياضي دارد
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و غيرمستقيم نگرش رياضي نشان داد كه اين متغير اثراتش را بر پيشـرفت رياضـي از طريـق    
  . گذارد ضطراب رياضي باقي مياي مانند خود كارآمدي رياضي و امتغيرهاي واسطه

آموزان دوره  در خصوص ساخت مقياس سنجش رياضي دانش) 1381(شكراني 
نتايج نشان داد كه اضطراب رياضي با نگرش رياضي، سابقه عملكرد . متوسطه تحقيق نمود

همچنين اضطراب پسران به . داري دارد معني ةرياضي و سطح تحصيلات پدر و مادر رابط
  .از اضطراب دختران كمتر است داري طور معني

دهد كه پسران در  نشان مي) 1999، 2؛ به نقل از گرين1983( 1نتايج تحقيق الكسز
دهند، اطمينان بيشتري به توانايي خود در  مقايسه با دختران به رياضيات اهميت بيشتري مي

 عامل دقيقاً اين سه. پندارند اي به اصطلاح مردانه مي رياضي دارند و رياضي را بيشتر حوزه
هايد و فنما . داند آنها را عوامل اصلي نگرش به رياضي مي) 2000( 3عواملي هستند كه فنما

هاي  آموزان پسر اعتماد به نفس بيشتري در مورد توانايي اند كه دانش دريافته) 1994(
تري  هاي مثبت رياضي خود دارند و اميدواري بيشتري به موفقيت؛ و به طوركلي نگرش

آموزان دختر مركز كنترل  كه دانش دهند، در حالي ه رياضيات از خود نشان مينسبت ب
بيروني داشته و تمايل دارند كه معلمان خود را نسبت به كسب درجات تحصيلي مقصر 

  ).2000فنما، (بدانند 
هاي دختران و پسران در  دهد كه علي رغم كاهش تفاوت تحقيقات ديگري نشان مي

آموزان اروپايي  اي دو جنس در رابطه با نگرش رياضي بين دانشه پيشرفت رياضي، تفاوت
تا جايي كه حتي دختران سرآمد در مقايسه با پسران . شود و آمريكايي هنوز ملاحظه مي

تري را گزارش  سرآمد، هم اعتماد كمتري به توانايي رياضي خود دارند و هم نگرش منفي
  ).1999، 4پاجارس( كنند مي

تقد است نگرش رياضي نقش كليدي در پيشرفت رياضي داشته و نيز مع) 2000( فنما
  .كند تبيين مناسبي از تفاوت دختران و پسران در عملكرد رياضي فراهم مي
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انجام گرفته مشخص ) 2003( 2، اپدناكر و بروئك1در مطالعه ديگري كه توسط دامه
مقايسه با ديگر تري نسبت به رياضيات، در  آموزان نگرشهاي مثبت گرديده برخي از دانش

آموزان دارند و يكي از عوامل بوجودآورنده اين گونه تفاوتها در نگرش نسبت به  دانش
هاي  آموزان پسر نگرش ها نشان داده كه دانش اين باره پژوهشدر. باشد رياضي، جنسيت مي

؛ 1994هايد و فنما،(آموزان دختر در رابطه با رياضي دارند  تري نسبت به دانش مثبت
  ).1388؛ به نقل ازبلوكي، 2003دامه،اپدناكر و بروئك، ؛1999 ،پاجارس

است كه نگرش نسبت به رياضي نقش مهمي در تبيين  مطالعات متعدد نشان داده
و كساني كه نگرش مثبتي نسبت ) 1984اتينگتون و ولف،(كند  هاي رياضي ايفا مي پيشرفت

؛ 2000؛ شريبر،1982كامب،استين ( به رياضي دارند عملكرد بهتري در اين درس دارند
  ).1387؛ به نقل از توراني، 2002پاپاناستاسيو،

به نقش متغيرهاي انگيزشي يا عاطفي نظير ) 1974(توجه فنما  1970-90بين سالهاي 
. آموزان بويژه در حيطه رياضيات و علوم پايه جلب شد نگرش بر عملكرد تحصيلي دانش

ش بر رفتارهاي مرتبط با پيشرفت تحصيلي هاي خود با تأكيد بر نقش نگر وي در پژوهش
ابتدا . تلاش كرد تا تبيني از تفاوت موجود در عملكرد رياضي دختران و پسران داشته باشد

آموزان دو عامل، اهميت دادن يا ارزش گذاشتن بر  براي ارزيابي نگرش رياضي دانش
 تحقيقات پيشين زيرا. رياضي و اعتماد به نفس در رياضي مورد توجه محققين قرار گرفت

 b(به نقل از فنما ) 1991(، فنما وهمكاران )1989( ، هكت و همكاران)1985(السلز (
دهند و رياضي را درسي  مبين اين امر بود كه پسران به رياضي اهميت بيشتري مي)) 2000

در . پندارند بويژه براي زندگي آينده خود براي رياضي نقش مهمي قائلند سودمند مي
در . تران اهميت كمتري به رياضي داده و فوائد بسيار جزئي براي آن قائلندكه دخ حالي

هاي بعدي فنما توجه خاصي به باورهاي جنسيتي در ارتباط با رياضي كرده و براي  پژوهش
داد، هم  زيرا تحقيقات نشان مي. سنجش نگرش رياضي از اين عامل نيز استفاده كرد

عاملي كه موجب . پندارند به اصطلاح مردانه مي اي دختران و هم پسران رياضي را حوزه
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شود و به طور كلي  افزايش اعتماد به خود رياضي در پسران و كاهش اعتماد در دختران مي
در حال حاضر . دختران در مقايسه با پسران، بيشتر به توانمندي رياضي خود شك دارند

نسبت به رياضي كه در نگرش رياضي عبارت است از مجموعه باورها، احساسات و رفتار 
  .شود سه حوزه اعتماد به خود، اهميت رياضي و باور جنسيتي رياضي ارزيابي مي

آموزان،  دستاورد دانش رياضي و  نگرش به درس رابطة بين ناشي از وجود ناي 
بهبود بخشيدن به دستاورد  صورتي كه در .دارددربرمهمي براي دبيران و معلمان اطلاعات 

هاي  چنين رويكردي در كلاس وزان بر پايه نگرش آنان نهاده شود وآم رياضيات دانش
هايي همراه است كه بايد مورد وقوف باشد و به شناخت  درس كارگر بيفتد با پيچيدگي

 و محدوديت عملي طراحي و هاي ممكن براي رفع اين پيچيدگي حل يكي از راه. درآيد
سنجي مطلوب  هاي روان ويژگي بكارگيري پرسشنامه استاندارد جامعي است كه داراي

آموزان در دروس  گيري نگرش دانش هايي كه براي اندازه در مقايسه با پرسشنامه. باشد
از شهرت خاصي برخوردار  1شرمن -اند مقياس نگرش رياضي فنما مختلف طراحي شده

به ) 1976(شرمن  -مقياس نگرش رياضيات فنما ،در طول بيست و پنج سال گذشته. است
اين مقياس . است اي در تحقيقات مربوط به نگرش رياضيات به كار رفته ستردهصورت گ

 شرمن،( است رفتهمورد استفاده قرارگ آموزان سنين مختلف براي ارزيابي نگرش دانش
تربيت  آموزان به همچنين اين مقياس براي سنجش نگرش دانش). 2،1990ايليوت 1983
  .بگار رفته است نيز) 4،1993و همكاران ستيكر(زبان انگليسي  و )3،1993ليرج(بدني 

شرمن و براي ايجاد  -مقياس نگرش رياضي فنما ةهاي گسترد با توجه به توانمندي
 ةشود تا براساس مطالع امكان بكارگيري آن در جمعيت ايراني در اين تحقيق كوشش مي

ني مورد اي جامع از جمعيت دوزبانه ايرا آزمون مذكور در نمونه سنجي، هاي روان ويژگي
يعني به عبارت ديگر، هدف اين است كه تعيين شود آيا ابزار مورد نظر  .بررسي قرار گيرد

در جامعة ايراني دوزبانه نيز كاركرد مشابهي را دارد؟ ترجمه، انطباق و هنجاريابي ابزارهاي 
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فرصت مناسبي براي بررسي كاربردپذيري ابزارها در جوامع ديگر فراهم  استاندارد،
يكي از راههاي اساسي براي تعيين كاربردپذيري يك ابزار در جوامع ديگر، . آورد مي

بدين منظور در ). 2006ايوانوا و همكاران ،( بررسي تغييرناپذيري ساختار عاملي آن است
سنجي اين ابزار به بررسي اين ويژگي نيز  هاي روان اين پژوهش به همراه ساير ويژگي

  .پرداخته شده است
  

  گيري و روش نمونه جامعه، نمونه
آموزان دوزبانـة پسـر مقطـع اول دبيرسـتان شـهرهاي       جامعة مورد پژوهش شامل كلية دانش

آموزان دوزبانه كساني است كه پدر و مادر آنها هر  منظور از دانش. باشد سنندج و تبريز مي
ر كننـد و فقـط د   دو آذري زبان يا هر دو كرد زبان بوده و در خانه به اين زبان صـحبت مـي  

  . بينند مدرسه به زبان فارسي آموزش مي
تـوان گفـت بـه     توان حداقل حجم را معين كرد، اما مـي  هر چند براي گروه نمونه نمي

هـا بـراي    در صـورتيكه همبسـتگي  . طور كلي هرچه حجم نمونـه بزرگتـر باشـد بهتـر اسـت     
م نمونـه  بنـابراين،حج . باشند، اعتبار كمتري خواهند داشت هاي كوچكي برآورد شده نمونه

اندازه نمونة . ها به دست آورد بايد آنقدر بزرگ باشد كه بتوان برآورد معتبري از همبستگي
ها، بستگي دارد؛ يعنـي اگـر بـين متغيرهـا      ها و تعداد عامل مورد نياز، به حجم كل همبستگي

هاي متمايز كمي داشته باشـيم، يـك نمونـه بـا      همبستگي قوي و معتبري وجود دارد و عامل
انـد كـه بـراي تحليـل عـاملي       پيشنهاد كرده) 1992( 1كامري و لي. كم نيز كافي استحجم 

 خيلـي خـوب؛   500خـوب؛   300متوسـط؛  200ضعيف؛  100خيلي ضعيف؛  50حجم نمونه 
  ).2001، 2تاباچنيك و فيدل( باشد مي عالي 1000

امـا   .گيرنـد  نفر را حداقل حجم نمونة لازم براي تحليل عـاملي در نظرمـي   300معمولاً 
مثلاً بار عاملي بيشتر از (براي نتايجي كه در آنها بار عاملي متغيرهاي نشانگر، خيلي بالا باشد 

امـا در  ). مـورد كـافي خواهـد بـود     150مـثلاً  ( هاي با حجم بالا ضروري نيست نمونه) 80/0

                                                 
1. Comrey and Lee 
2. Tabachnick Fidell 
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 دست آمده باشند، نمونة بـا حجـم بيشـتر ضـروري اسـت     مواردي كه بارهاي عاملي پايين به
   ).2001، 2؛ به نقل از تاباچنيك و فيدل1988، 1گنولي و وليسرگاد(

نفر در نظر گرفته شده است اما به منظور كنترل  400براي پژوهش حاضر، حجم نمونه 
مورد داراي  27اند، كه از اين تعداد  نفر اجرا شده 438ها بر روي  ها پرسشنامه افت آزمودني

هـاي آمـاري قـرار     نفـر مـورد تحليـل    400وط بـه  افت داده بودند و در نهايت اطلاعات مرب ـ
اي تصادفي بـوده   گيري در هر دو شهر تبريز و سنندج به صورت خوشه روش نمونه. گرفتند

مورد  3هر يك از اين دو شهر ) دولتي-روزانه(هاي پسرانة  است؛ يعني ابتدا از بين دبيرستان
كـلاس مقطـع    2از اين مدارس  طور كاملاً تصادفي انتخاب شدند؛ و در نهايت از هر يكبه

كـلاس   12آمـوزان  اول دبيرستان تصادفي انتخاب شده و پرسشـنامه در اختيـار كليـه دانـش    
كلاس انتخاب شدة شهر سـنندج   6آموزان  تعداد كل دانش(  انتخاب شده قرار گرفته است

  .)است نفر بوده 237كلاس انتخاب شدة شهر تبريز  6آموزان  نفر؛ و تعداد كل دانش 201
  

  ابزار پژوهش
تشكيل شده  خرده مقياساز نه ) 1976( شرمن - كامل مقياس نگرش رياضيات فنما فرم
ستيكر، راك و ( رود تواند به تنهايي به كار ها مي هر كدام از اين خرده مقياس. است

الكساندر و (همچنين برخي محققان تركيبي از دو يا چند خرده مقياس  ؛)3،1993بورتون
رغم  علي. ندا دهرا نيز بكار بر) 1982 شرمن،( و يا مجموعه كامل آن )1989، 4مارتاري

نيز بيان  )1998( 5ه مالهرن و رايشهرت و استقبال چشمگير از اين مقياس همچنانك
  مطالعات اندكي در خصوص بررسي روايي و پايايي اين مقياس صورت گرفته ،اند داشته
) 1994(6ملانكان و همكارانكار پژوهشي تنها پژوهش درخور توجه در اين زمينه . است
نفره از معلمان ابتدايي  174اي  شرمن را با نمونه - باشد كه روايي عاملي مقياس فنما  مي

                                                 
1. Guadagnoli & Veliser   
2. Tabachnick & Fidell 
3. Sticker, Rock & Burton 
4. Alexander & Martary 
5. Mulhern & Rae 
6. Melancon et al 
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مورد آزمون قرار دادند و نتيجه مطلوبي را در زمينه نمرات بدست آمده از اين مقياس 
 گرفته ورد استفاده قرارو م شده اي نيز از آن تهيه هاي كوتاه شده فرم. اند گزارش كرده

اي از اين مقياس تهيه نموده  گويه 23يك فرم كوتاه  )1984(1جانسون به عنوان نمونه. است
گذاري شده است  نام »نگرش به رياضي به عنوان يك كار با ارزش و مفيد«كه موضوع آن 

 نشدهها گزارش  هاي مورد استفاده و يا چگونگي انتخاب گويه اما هيچ جزئياتي از گويه
  . است

 4با يك فرم كوتاه شده ) 1994( 2گالاگر و دليسي تحقيق مشابه ديگري توسط
هيچ  است كه مجدداً گويه در يك گروه بندي منطقي صورت گرفته 45اي متشكل از  سازه

بنابراين . است سنجي گزارش نشده هاي روان جزئياتي در مورد ساختار مقياس يا تحليل
هاي كوتاه شده مقياس نگرش رياضي  آمده از فرم ت بدستهاي روان سنجي نمرا ويژگي

  .شرمن هنوز سؤال برانگيز هستند -فنما
از نه خرده ) 1976( شرمن -همچنانكه گفته شد مقياس اصلي نگرش رياضيات فنما

ماده ) 108(باشد كه جمعاً  مقياس تشكيل شده و هر خرده مقياس حاوي دوازده گويه مي
   :ها عبارتند از رده مقياسخ .دهد را تشكيل مي الؤس

  ؛3رياضي به عنوان يك حيطه كار مردانه -1
  ؛4موفقيت در رياضيات -2
 ؛نگرش مادر به رياضيات -3

  ؛نگرش پدر به رياضيات  -4
 ؛نگرش دبيران نسبت به فعاليت دانش آموز در رياضيات  -5

  ؛اعتماد به نفس در يادگيري رياضيات -6

  ؛اضطراب رياضيات -7
  ؛انگيزش در رياضيات -8

                                                 
1. Johnson 
2. Gallagher & De Lisi 
3. Mathematics as a male domain 
4. Success in Mathematics  
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 .اضياتسودمندي ري -9

با استفاده از نظر اساتيد  ه وزبان انگليسي مقياس ترجمه شداتيد اس با همكارينخست 
در پيش پژوهشي  .روانشناسي و علوم تربيتي روايي صوري آن نيز مورد بررسي قرار گرفت

دليل ه آن دسته از عباراتي كه ب ،آموزان صورت گرفت كه بر روي گروهي از دانش
  .شدشكل نهايي پرسشنامه تهيه  و اصلاح ،ديگرد ست ميساختاري موجب درك نادر

  

  ها تحليل آماري داده
هاي طولاني مورد استفاده قرار  در مواقعي كه پرسشنامه) 1995(به عقيده فلويد و ويدامن، 

شود امكان ندارد كه  اي كه تعداد پنج تا هشت گويه روي هر عامل بار مي گيرد به گونه مي
به عبارت . مورد تأييد قرار گيرد ها داشته باشد و لوبي با دادهمدل مورد نظر برازش مط

هاي طولاني كه براي اندازه گيري هر عامل از تعداد زيادي گويه  ديگر، در پرسشنامه
ها بصورت انفرادي مورد تحليل عاملي تأييدي قرار  شود زماني كه گويه استفاده مي

ها برازش داشته باشد  دل مورد نظر با دادهگيرد غيرمنطقي است كه انتظار داشته باشيم م مي
هاي سؤال  در اين گونه موارد استفاده از بسته. بخشي به دست دهد هاي رضايت حل و راه

رسد كه ريشه در كار  به نظر مي) ها گويه(سؤالات  1بندي تكنيك بسته .مناسب خواهد بود
؛ به نقل از مينايي، 1995فلويد و وايدمن، ( دارد) 1975(، كتل و بوردسل )1956( كتل

1385.(  
هاي اخير بصورت  يابي معادلات ساختاري در سال ال در مدلؤهاي س استفاده از بسته

نمرات دو يا چند گويه و  عبارت است جمعبندي  بسته. ملاً رايج درآمده استاكاري ك
ي معادلات ياب ها در تحليل مدل جاي گويهه ها ب نمرات اين بسته محاسبه ميانگين و استفاده از

ها  هدادالات در شرايط ديگري نيز كاربرد دارد؛ مثلاً اگر ؤسبندي  بستهالبته . ساختاري
و يا داراي هر دو  بندي شده باشند صورت نامتعارف ردهه يا بنرمال نباشند توزيع داراي 

  ).2002باندالوس،( حالت فوق باشند

                                                 
1. Item Parceling 
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مطالعه در  317برروي  ،)2001( 1بررسي جامعي كه اخيراً توسط باندالوس و فيني در
كنون انجام گرفته تا 1989ليل عاملي تأييدي از سال يابي معادلات ساختاري و تحزمينه مدل

 سؤالاتبندي  درصد از اين مطالعات از نوعي رويه بسته 20روشن گرديد كه حدود 
  . اند استفاده نموده

وط به بمشكلات مراخير اين تكنيك پتانسيل آن براي رفع  كاربردشايد دليل رواج 
هاي كوچك، ضريب حجم نمونه كوچك نسبت  ها مانند عدم نرمال بودن، حجم نمونه هداد

  ). 2001باندالوس و فيني، ( باشد به متغير و تخمين پارامترهاي ناثبات
مربوط به هر عامل تك  سؤالاتها به طور تصادفي، ضروري است كه  براي توليد بسته

باندالوس و فيني، ( ر يك خصيصه واحدي را اندازه بگيرندبعدي باشند و به عبارت ديگ
گيري روش تحليل عاملي با  بعدي بودن ابزارهاي اندازه همبلتون براي بررسي تك). 2001

را پيشنهاد داده است؛ وي معتقد است در صورتي كه نتايج تحليل  PC استفاده از روش
توان نتيجه  است مي ا تبيين نمودهعاملي نشان دهند كه عامل اول بيشتر از كل واريانس ر

ها، با  به همين دليل، قبل از توليد بسته). 1989همبلتون،( بعدي است گرفت آن ابزار تك
براي  SPSS16 افزار و با استفاده از نرم) PC(2هاي اصلي لفهؤاستفاده از روش تحليل م

) 1(رسي در جدول نتايج اين بر. ايم را بررسي نموده الات هر عامل، تك بعدي بودن آنؤس
  . باشد مندرج مي

                                                 
1. Bandalos & Finny 
2. Principal Component 
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  ها براي تعيين تك بعدي بودن عامل) PC(هاي اصليلفهؤنتايج تحليل م .1 جدول
  توسط عامل اول درصد واريانس تبيين شده  هالات مربوطؤس  عامل

  891/44  91و82و73و64و55و46و37و28و19و10  1اطمينان
  967/41  101و92و83و74و56و47و38و29و20و11و2 2اضطراب

  194/34  102و93و84و75و57و48و39و30و21و12و3  3پدر
  075/37  103و94و85و76و58و49و40و31و22و13و4 4مادر

  093/40  104و95و86و77و68و50و41و32و23و14و5 5سودمندي
  401/31  105و96و87و78و51و33و15 6حيطه مردانه

  795/32  106و97و88و79و52و43و34و25و7 7موفقيت
  340/30  107و98و89و80و71و53و44و35و26و17و8  8معلم

  375/37  108و99و90و81و72و54و45و27و18و9  9انگيزش مؤثر
  

گانه، ميزان واريانسي كه عامـل اول   شود براي كلية عوامل نه طور كه ملاحظه مي همان
الات مربـوط بـه هـر يـك از     ؤتوان گفـت س ـ  يعني مي. باشد مي 30/0كند بالاتر از  تبيين مي

  .باشند بعدي مي هاي ابزار تك عامل
، بـه طـور   )الات ابـزار ؤيعنـي س ـ (در پژوهش حاضر، نشانگرهاي مربوط بـه هـر عامـل    

هر بسـته جمـع شـده و بـه      سؤالاتدسته تقسيم شدند، سپس نمرات مربوط به  3تصادفي به 
 بسـته بدسـت آمـده    27 سؤالاتبا توجه به تعداد . اندعنوان نمرة آن بسته در نظرگرفته شده

گانة مقياس با استفاده الات، براي هر يك از عوامل نهؤيند بسته بندي سالبته قبل از فرا. است
الاتي كـه  ؤها بررسي شدند، تا بدين طريق س ـاز روش آلفاي كرانباخ، همساني دروني عامل

  . آوردند از آن عامل حذف شوندهمساني دروني هر عامل را پايين مي
  

                                                 
1. Confidence 
2. Anxiety 
3. Father 
4. Mother   
5. Usefulness  
6. Male domain    
7. Success   
8. Teacher 
9. Effective motivation 
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  گانهط به عوامل نهمربو سؤالاتهاي توصيفي و آلفاي كرانباخ بسته شاخص .2جدول 
 انحراف  ميانگين  آلفا  تعداد  شماره سوالبسته   عامل

  استاندارد
  كشيدگي  چولگي

 -.121 -.435 .83731 .49043 .928  400  )28،19،10(  1  اطمينان

2  )55 ،46،37(  400  927. 47133. 92665. 464.- 193.- 
3  )91 ،82 ،73،64(  400  926. 27003. 97142. 123.- 796.- 

 -.681 .020 .310973.91692 .929 400  )2،11،20،29( 4  اضطراب
5  )38،47،56(  400  927. 27103. 96018. 226.- 552.- 
6  )74،83،92،101(  400  927. 26003. 95781. 097.- 637.- 

 .016 -.455 .81377 .71073 .932  400  )3،12،21(  7  پدر
8  )30،39،48،57(  400  928. 60793. 76489. 222.- 256.- 
9  )75،84،93،102(  400  928. 51503. 82902. 003.- 525.- 

 -.305 -.405 .78768 .84103 .929 400  )4،13،22،31( 10  مادر
11  )40،49،58(  400  930. 70665. 59354. 088.- 611.- 
12  )76،85،94،103(  400  928. 52003. 82741. 178.- 508.- 

 -.272 -.595 .93119 .71493 .929  400  )5،14،23( 13  سودمندي
14  )32،41،50(  400  928. 79883. 89349. 594.- 004.- 
15  )77،86،95،104(  400  926. 53873. 87931. 328.- 401.- 

حيطه 
  مردانه

16 )15،33،51(  400 934. 98093. 85695. 747.- 223. 
17  )78،87(  400  931. 34913. 119851. 230.- 702.- 
18  )96،105(  400  931. 44393. 97978. 065.- 568.- 

 .2904  -82/1 .62488 .54864 .931  400  )7،25،34(  19  موفقيت
20  )43،52،79(  400  930. 02664. 73776. 539. 286.- 
21  )88،97،106(  400  931. 72403. 95730. 510.- 232.- 

 .151 -.407 .76707 .45453 .930 400  )8،17،26،35(  22  معلم
23  )44،53،71،80(  400  928. 57003. 73754. 312.- 041.- 
24  )89،98،107(  400  928. 331263.89465. 237.- 057.- 

انگيزش 
  موثر

25  )9،18،27(  400  928. 55943. 91401. 529.- 261.- 
26  )45،54،72(  400  930. 28433. 65156. 620.- 885. 
27  )81،90 

،99،108(  
400  927. 1244/3  88390. 170. 538.- 
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گيرند همراه با  ي كه در بر ميسؤالاتهاي مربوط به هر عامل و  بسته) 2(در جدول 
ضرايب آلفاي كرانباخ . اند هاي آماري آمده ها و شاخص آلفاي كرانباخ هر يك از اين بسته

 دهند كهنشان مي) 2(نتايج جدول . است به دست آمده 91/0هاي سوال بيشتر از كلية بسته
بوده و به عبارت ديگر توزيع كلية   به صفر نزديك سؤالاتچولگي و كشيدگي همة بسته 

در نتيجه جهت برآورد پارامترها و . است  ها، نرمال يا بسيار نزديك به نرمال بودهبسته
توان از ماتريس همبستگي يا ماتريس كواريانس و روش برآورد كمترين برازش مدل، مي
بنابراين در . نموداستفاده ) ML(2نمايي و يا روش بيشينة درست) OLS(1مجذورات معمول

ه ، ب)ML(كواريانس و روش برآورد بيشينة درستنمايي-در اين پژوهش ماتريس واريانس
) 2001 ،3جارزكاگ و سوربوم( LISREL 8.5افزار بدين منظور از نرم. استشدهكارگرفته

  .ايماستفاده نموده) 2001
 أييدي نتايج تحليل عاملي ت .3جدول 

ضريب 
 تبيين

  مقدار
 t 

خطاي 
 استاندارد

برآورد 
 استاندارد شده

مقدار 
 برآورد

  شماره 
 سؤالات

بسته 
 سوال

 عامل

 اطمينان 1 )28،19،10(  1/  65 67/0 26/0 38/14** 44/0

66/0 **86/18 21/0 81/0 21/2  )55 ،46،37( 2 

65/0 **63/18 44/0 81/0 12/3  )91 ،82 ،73،64( 3 

51/0 **49/15 53/0 71/0  62/2  )2،11،20،29( 4  
 5 )38،47،56(  42/2 85/0 22/0 05/20** 73/0 اضطراب

56/0 **64/16 51/0 75/0 84/2  )74،83،92،101( 6 

 پدر 7 )3،12،21(  03/1 42/0 36/0 37/8** 18/0

43/0 **60/13 42/0 65/0 98/1  )30،39،48،57( 8 

60/0 **79/13 46/0 78/0 69/2  )75،84،93،102( 9 

 مادر 10 )4،13،22،31(  03/2 64/0 45/0 60/13** 42/0

42/0 **79/13 28/0 65/0 62/1  )40،49،58( 11 

68/0 **72/18 38/0 82/0 86/2  )76،85،94،103( 12 

  سودمندي 13 )5،14،23(  58/1 58/0 37/0 87/11** 34/0

                                                 
1. Ordinary Least Squares 
2. Maximum likelihood 
3. Joreskog & Sorbom   
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36/0 **34/12 34/0 60/0 57/1  )32،41،50( 14 

66/0 **06/18 44/0 82/0 86/2  )77،86،95،104( 15 

10/0 **47/5 45/0 32/0 82/0  )15،33،51( 16   
حيطه 
 مردانه

47/0 **43/12 30/0 69/0 55/1  )78،87( 17 

42/0 **76/11 22/0 65/0 26/1  )96,105( 18 

 موفقيت 19 )7،25،34(  01/1 54/0 21/0 97/9** 29/0

48/0 **29/13 26/0 69/0 53/1  )43،52،79( 20 

45/0 **90/12 44/0 67/0 94/1  )88،97،106( 21 

 معلم 22 )8،17،26،35(  52/1 50/0 55/0 54/9** 25/0

51/0 **60/14 40/0 71/0 12/2  )44،53،71،80( 23 

49/0 **25/14 34/0 71/0 89/1  )89،98،107( 24 

انگيزش  25 )9،18،27(  92/1 71/0 31/0 98/14** 51/0
  رموث
 

25/0 **96/9 20/0 50/0 96/0  )45،54،72( 26 

51/0 **04/15 50/0 71/0 50/2  )81،90،99،108 ( 27 

  درصد اصمينان 99دار در سطح مقادير معني** 
  

شود، ستون چهارم مقدار بـرآورد پارامترهـاي   مشاهده مي) 3(طور كه در جدول  همان
است كه از طريـق آن  دير لامبدا را نشان دادهمدل و ستون پنجم مقادير استاندارد شده يا مقا

. هاي مدل و متغير هاي پنهان مدل را مقايسه نمود توان شدت و جهت رابطه ميان شاخص مي
دهنده خطاي استاندارد محاسبه شده براي مقادير پارامتر مدل است؛ سـتون   ستون ششم نشان

هـا و متغيرهـاي    ان شـاخص محاسبه شده براي بررسي معنـي داري روابـط مي ـ   tهفتم مقادير 
دار شاخص و متغيـر   دهنده رابطه معني نشان 2بزرگتر از  tمقادير . دهد پنهان مدل را نشان مي

 tشـود تمـام مقـادير     پنهان در مدل است و همانطور كه در اين سـتون جـدول ملاحظـه مـي    
سشنامه گانه پر 27) سؤالاتبسته (تمام شاخص توان نتيجه گرفت كهاست و مي 2بزرگتر از 
پرسشنامه رابطـه معنـي داري    )گانه عوامل نه(درصد اطمينان با متغيرهاي پنهان  99با بيش از 

دهـد   ستون هشتم درصد واريانس تبيين شده شاخص توسط متغير پنهان را نشـان مـي   .دارند
دهنده سهم بيشتر آن در تبيين متغير پنهان مربوطه در شاخص نشان 1تر به  كه مقادير نزديك

  .است مدل
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از جملـه  . انـد هـاي مختلفـي ارايـه شـده    هـا و شـاخص  براي بررسي برازش مدل، آماره
آمـارة خـي دو   : انـد، عبارتنـد از  پيشـنهاد شـده   LISREL 8.5هايي كه در نرم افزار شاخص

)2(1شده، شاخص برازش نرُم )NFI( ،2نشدهشاخص برازش نرُم )NNFI( ،  ريشـة دوم
، ريشـة دوم ميـانگين   )CFI( 4، شاخص برازش تطبيقـي )RMSEA( 3انگين خطاي تقريبمي

 7شـده  ، شاخص نيكويي برازش اصلاح)GFI(6، شاخص نيكويي برازش)RMR( 5باقيمانده
)AGFI .(باشد ها بدين شكل ميملاك تعيين شده براي برازش مدل براساس شاخص.  

  
  

  هاي تعيين شده برازش مدلملاك .4جدول 
  
  
  
  

  )2001جارزكاگ و سوربوم،: منبع(
   = d.f  (12 k(k-1)+k): درجه آزادي مدل ٭

                                                 
1. Normed Fit Index 
2. Non-Normed Fit Index 
3. Root Mean Square Error of Approximation 
4. Comparative Fit Index 
5. Root Mean Square Residual 
6. Goodness of Fit Index 
7. Adjusted Goodness of Fit Index 

/d.f  2 2٭  
8/0 >  NFI، NNFI  ، CFI ،RMR  ،GFI ,  AGFI  

08/0 <  RMSEA 

  )2001جارزكاگ و سوربوم،: منبع(                                  
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 )=0/0P: (استصورت به دست آمده ها بدينين شاخصدر پژوهش حاضر، مقدار ا
22/82=  2، 84/0= )NFI(، =81/0= )NNFI( ،063/0= )RMSEA(، 88/0= )CFI( ،
94/0= )RMR( ،71/0 = )GFI( ،65/0= )AGFI .( به استثناي شاخصAGFI مقدار ،

 4كه در جدول (شده براي تفسير هاي تعيينها با قواعد و ملاكهر يك از اين شاخص
عاملي نگرش  9توان نتيجه گرفت كه مدل يعني مي. ، مطابقت دارد)باشندمندرج مي

  .استهاي مورد بررسي داشتهشرمن برازش مطلوبي با داده –رياضي فنما 
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  اطمينان  1بسته 

  اضطراب رياضي

  سودمندي رياضيات

به   نگرش پدر
  رياضي

به   نگرش مادر
  رياضي

  نگرش دبيران رياضي 

رياضي به عنوان بك حيطه 
  مردانه

  موفقيت

  2بسته 

  3ه بست

  4بسته 

  5بسته 

  6بسته 

  8بسته 

  11بسته 

  7بسته 

  9بسته 

  10بسته 

  12بسته 

  13بسته 

  24بسته 

  25بسته 

  26بسته 

  27بسته 

  انگيزش مؤثر

  14بسته 

  15بسته 

٢۶/٠ 

۴۶/

٣۶/٠ 

۴۵/٠ 

٢١/٠ 

۴۴/٠ 

۴٢/٠ 

۵٣/٠ 

٢٢/٠ 

۵١/٠ 

٣۴/٠ 

٣٧/٠ 

٣٨/

٢٨/

۴۴/٠ 

٢٢/٠ 

۴۵/٠ 

٣٠/٠ 

٣١/٠ 

٢١/٠ 

  17بسته 

٢٠/٠ 

۵٠/

٢۶/٠ 

۴۴/٠ 

۵۵/٠ 

۴٠/٠ 

  16بسته 

  18بسته 

  23بسته 

  22بسته 

  21بسته 

  20بسته 

  19بسته 

۶٧/٠ 

٨١/

٨١/٠ 

٧١/٠ 

٨۵/٠ 
٧۵/٠ 

۴٢/٠ 

۶۵/٠ 

٧٨/٠ 

۶٩/٠ 

۶۵/٠ 

۶۴/٠ 

٣٢/٠ 

٨٢/٠ 

۶٠/٠ 

۵٨/٠ 

٨٢/٠ 

۶٩/٠ 

۵۴/٠ 

۶٧/٠ 

۶۵/٠ 

۵٠/٠ 

۵٠/٠ 

٧١/٠ 

٧١/٠ 

٧١/٠ 

٧١/٠ 

٣۴/٠ 

  رهاتمدل مورد آزمون و برآوردهاي استاندارد شده پارام .1 شكل
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  گيري بحث و نتيجه
شـرمن بـراي جامعـة دوزبانـة     -، ساختار عاملي مقياس نگـرش رياضـي فنمـا   در اين پژوهش

دهد كه نمرات خرده  نشان مي) 2جدول (نتايج اين مطالعه . ايراني مورد بررسي قرار گرفت
 هـاي  اين نتايج كه بـا يافتـه  . بالايي برخوردارند )آلفاي كرانباخ(آزمونها، از همساني دروني

خواني دارد، بيانگر اين است كه اعتبار نمرات آزمون به هم) 1998(مالهرن و راي  پژوهشي
اين پژوهش بيانگر  براين نتايج علاوه. اي است كه بتوان با اطمينان از آنها استفاده كرد اندازه

هاي به دست  شرمن برازش مطلوبي با داده –عاملي نگرش رياضي فنما  9اين است كه مدل 
ايـن نتـايج بـا     ؛)0/0P=( , 22/82=  2(( سـت اداشـته  جامعـة دوزبانـة ايرانـي   آمـده از  
 .باشـد  ميهمسو ) 1994(و پژوهش ملانكان و همكاران  )1976(شرمن و فنما اولية مطالعات

شـرمن را بـا    -عـاملي مقيـاس فنمـا     سـاختار پژوهشـي كـه    نيز در )1994(گالاگر و دليسي 
را در زمينـه   خـوبي  بـرازش  ،مورد آزمـون قـرار دادنـد   نفره از معلمان ابتدايي  174اي  نمونه

يـك   سـؤالات در شـرايطي كـه تعـداد     .اند نمرات بدست آمده از اين مقياس گزارش كرده
ابزار زياد باشد؛ يا به عبارت ديگر درصورتي كه مدل مورد بررسي، بسـيار گسـترده باشـد،    

فلويـد و ويـدامن،   ( ار كم اسـت ها برازش مطلوبي داشته باشد، بسياحتمال اينكه مدل با داده
بنابراين در مطالعاتي نظير پژوهش حاضر كه قصد بررسـي  ). 1385؛ به نقل از مينايي، 1995

ساختار عاملي مقياس از طريق تحليل عاملي تأييدي را داشته است، تأييد مـدل تـا حـدودي    
بـراي  در ايـن پـژوهش   . اسـت  سوال تشكيل شـده  108است؛ زيرا مقياس از غيرممكن بوده

بندي سؤالات استفاده شد كه ايـن روش  از روش بسته سؤالاترفع مشكل زياد بودن تعداد 
، مــدل بــرازش بســيار ســؤالاترغــم زيــاد بــودن تعــداد  بســيار تعيــين كننــده بــوده و علــي

  . استهاي مورد بررسي داشته بخشي با داده رضايت
حل براي حل  رين راهزياد آن است؛ شايد بهت سؤالاتمشكل عمدة اين مقياس تعداد 

هاي قبلي نيز اشاره شد  البته همانطور كه در بخش .اين مسئله، تهية فرم كوتاهي از آن باشد
به عنوان . است گرفته و مورد استفاده قرار شده تهيه اين مقياساي از  شده هاي كوتاه فرم

موضوع آن از اين مقياس تهيه نموده كه  سوالي 23يك فرم كوتاه  )1984(جانسون  نمونه
در اقدامي  .گذاري شده استنام »نگرش به رياضي به عنوان يك كار با ارزش و مفيد«
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در يك سوال  45اي  متشكل از سازه4 ةيك فرم كوتاه شد) 1994(گالاگر و دليسيمشابه 
شود در تحقيقات آتي، تهية فرم در اين راستا پيشنهاد مي .انددادهبندي منطقي صورت گروه

  .سازي، مورد توجه قرار گيردمقياس توسط پژوهشگران حيطة آزمونكوتاه اين 
شرمن پركاربردترين ابزار جهت سنجش نگرش به -كنون مقياس نگرش رياضي فنماتا

زبان انگليسي  و )1993ليرج،(تربيت بدني  درس رياضي و حتي دروس ديگري نظير
تعددي نظيراستين هاي مپژوهش از طرف ديگر. بوده است )1993ستيكر و همكاران، (

، ناستاسيو )2000(، گريزر )2000(شريبر  ،)1984(اتينگتون و ولف ، )1982(كامب 
اند كه نگرش نشان داده ،) 1385(رضايي درويشي  ،)1382(، كبيري و كيامنش)2002(

كند و كساني كه هاي اين درس ايفا مينسبت به رياضي نقش مهمي در تبيين پيشرفت
با توجه به براين علاوه. رياضي دارند عملكرد بهتري در آن دارندنگرش مثبتي نسبت به 

شرمن و براي ايجاد امكان بكارگيري  -مقياس نگرش رياضي فنما ةهاي گستردتوانمندي
هاي روانسنجي اين مقياس شود ساختار عاملي و ويژگي، پيشنهاد ميآن در جمعيت ايراني

اني كشور بررسي و شكل جامع، معتبر و هاي سني و جوامع فرهنگي و زبدر ساير گروه
  .استاندارد كشوري آن تهيه و مورد استفاده قرار گيرد

هايد و فنما ، )2000(، فنما )1999؛ به نقل از گرين،  1983( هاي الكسز نتايج پژوهش
 ،) 2003( دامه، اپدناكر و بروئك ، )1999(، پاجارس )1998ادل و شوماخر، (، )1994(

دهند، اطمينان پسران در مقايسه با دختران به رياضيات اهميت بيشتري ميدهد كه نشان مي
در رياضي دارند و رياضي را بيشتر و اميدواري بيشتري به موفقيت بيشتري به توانايي خود 

تري نسبت به هاي مثبت؛ و به طور كلي نگرشپندارنداي به اصطلاح مردانه ميحوزه
نگرش به رياضي، تبيين مناسبي از تفاوت عبارتي  به .دهندرياضيات از خود نشان مي

بر اين اساس تهية مقياسي با دو فرم . كند دختران و پسران در عملكرد رياضي فراهم مي
تواند  اين مورد نيز مي. رسد ضروري به نظر ميمتمايز براي دو گروه دختران و پسران بسيار 

  .شرمن باشد-اضي فنماهاي آتي دربارة مقياس نگرش ري پيشنهادي براي پژوهش
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  منابع
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 روانشناسـي  دانشـجويان دانشـكده   بـين  در تحصيلي پيشرفت بيني پيش منظور به) مطالعه

دانشكده روانشناسي دانشـگاه  . پايان نامه كارشناسي ارشد .كرج واحد اسلامي آزاد دانشگاه
  .علامه طباطبايي

بررسي رابطة خودكارآمـدي رياضـي، اضـطراب رياضـي و     ). 1385(.يي درويشي، مرضيه رضا
نامـه   پايـان  .جنسيت با پيشرفت رياضـي دانـش آمـوزان سـال اول دبيرسـتان شـهر تهـران       

  .كارشناسي ارشد دانشگاه علامه طباطبايي
. نساخت و اعتباريابي مقياس اضـطراب رياضـي در اسـتان اصـفها     ).1385(.شكراني، مسعود 

  .نامه كارشناسي ارشد دانشگاه تهران پايان
مجله روانشناسي و علوم تربيتي تهران، دانشكده . اضطراب رياضي). 1379(.علم الهدايي، حسن

  .1روانشناسي و علوم تربيتي دانشگاه تهران، سال پنجم، شماره 
 يرهـاي متغ به توجه با رياضي پيشرفت در رياضي مديرآخودكا نقش ).1382(.مسعود بيري،ك

   .معلم تربيت دانشگاه ارشد، كارشناسي نامه پايان. شخصي
مطالعه ساختار عاملي فرم گزارش معلـم آخنبـاخ بـا اسـتفاده از تحليـل       ).1385(.مينايي، اصغر

  .پژوهشكده كودكان استثنايي: تهران .عاملي تأييدي
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