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  چكيده

اين . ايي پرسشنامه ادراك از كلاس استهدف پژوهش حاضر، بررسي روايي عاملي و پاي

به همين منظور به .ساخته شده است)  1996(پرسشنامه توسط فراسر، مك روبين، و فيشر 

هاي سطح شهر تهران، انتخاب دانش آموز دختر و پسر از بين دبيرستان 830طور تصادفي 

ين روايي عاملي براي بررسي پايايي پرسشنامه از ضريب آلفاي كرانباخ و براي تعي. شدند

همسو با نتايج پژوهش فراسر، فيشر، . آن از تحليل عاملي اكتشافي و تاييدي استفاده شد

مطالعه حاضر نشان داد كه اين پرسشنامه از همساني ) 2009(و درمن)1996(مك روبين 

هاي آن بين دروني قابل قبولي برخوردار است و ضرايب آلفاي كرانباخ در زير مقياس

ييدي مؤيد آن است كه أهمچنين نتايج تحليل عاملي اكتشافي و ت. است 90/0تا  79/0

هاي نيكويي برازش،  ساختار پرسشنامه برازش قابل قبولي با داده ها دارد و كليه شاخص

 ادراكتواند ابزار مناسبي براي ارزيابي بنابراين،اين پرسشنامه مي. كنندمدل را تاييد مي

  .شدآموزان از محيط كلاس بادانش
  

  .ادراك از كلاس، روايي عاملي، پايايي :واژگان كليدي

                                                 
  شناسي تربيتيدانشجوي دكتري روان -1

 هيئت علمي دانشگاه تربيت معلم  -2

  هيئت علمي دانشگاه تربيت معلم -3

 هيئت علمي دانشگاه علامه طباطبايي - 4
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  مقدمه

كلاس، به عنوان واحد سازماني و محوري اكثر مدارس، شامل معلمان، دانش آموزان و 

تعاملاتي است كه بين آنها به عنوان فعاليتهاي آموزشي جهت افزايش يادگيري رد و بدل 

است كه فراگيران و معلمان در آن با محيط يادگيري كلاس فضا يا موقعيتي . مي شود

يكديگر به تعامل مي پردازند و از ابزارها و منابع اطلاعاتي گوناگون براي دنبال كردن 

اين تعاملات در سطوح چندگانه، شامل تعاملات . فعاليتهاي يادگيري بهره مند مي شوند

ش آموز و دان-معلم، تعاملات دانش آموز - دانش آموز، تعاملات دانش آموز - معلم

  ).1،2006گازلي(همچنين خلق كلي در كلاس است

مطالعه ادراك از محيط كلاس بر اين فرض استوار است كه ادراك دانش آموز از 

محيط با ويژگيهاي زمينه اي و شخصي او پيوند دارد و اين امر به نوبه خود بر روشي كه 

 تأثيربه محيط اطرافش،  وي درباره دنياي اجتماعي خود مي انديشد و نيز رويكردش نسبت

بر اين اساس، ادراك دانش آموزان از محيط ). 2007و همكاران، 2پاتريك(مي گذارد

 تأثيرروابط با همسالانشان يادگيري بر  شركت آنها در فعاليتهاي كلاسي و نيز برقراري 

  . گذارد مي

ريه نظ«تمركز بر ادراك دانش آموز براي ارزيابي محيط كلاس، از لحاظ نظري در 

). 5،2009درمن(ريشه دارد) 1938(ماريا 4فشار- و نظريه نياز) 1936(كرت لوين 3»ميداني

 تأكيدويژگيهاي محيطي در رفتارهاي آدمي  تأثيربر ) 1938(و ماريا) 1935،1936(لوين

هاي اين  نظريه). 2004، به نقل از الدريج، درمن و فراسر، 1983فراسر و فيشر،( دارند

و ويژگيهاي شخصي را ) مانند تجربيات كلاسي(ن ويژگيهاي محيطيپژوهشگران تعامل بي

، به نقل از 1936(لوين. كنند پيش بيني كنننده رشد انسان و مجموعه رفتارهاي او قلمداد مي

عمل مي كنند » فضاي زندگي«بر اين باور بود كه همه انسانها در زمينه پوياي ) 2007،  6هال

                                                 
1. Gazelle 
2. Patrick 
3. Field Theory 
4. need-press theory 
5. Dorman 
6. hall 
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به طوري كه رفتار . 1است) E(و محيط) P(ر شخصتابعي از دو متغي) B(كنند و هر رفتاري

به عبارت ديگر، . تنها از طريق همكاري و تعامل بين اين دو متغير، قابل درك و تبيين است

رفتار هر فرد، بازتابي است از روابط دروني، شرايط و نيروهايي كه در در زمان وقوع آن 

حيط كلاس و تعاملات آن در بدين ترتيب، مدل لوين، براهميت م. كنند رفتار عمل مي

  .                                          دارد تأكيدچگونگي نگرشها و رفتارهاي يادگيري دانش آموزان 

فشار بر اين باور است كه افراد به براي رسيدن به  -نيازبا طرح نظريه ) 1938(ماريا

وني، يا آن نيازها را حمايت و محيط بير اهداف و نيازهاي ذاتي خود، برانگيخته مي شوند

ات محيط، افراد را وادار تأثيرماريا معتقد بود كه . كند و يا خنثي و سركوب مي نمايد مي

. كند تا براي دستيابي به نتايج و پيامدهاي گوناگون، روشهاي متفاوتي را در پيش گيرند مي

. لياتي نموده استفشار رفتار و محيط را تركيب كرده و نظريات لوين را عم - مدل نياز 

همچنين، تفاوت بين ادراك از محيط توسط مشاهده گر بيروني و شركت ) 1938(ماريا 

را براي توصيف محيطي  »فشار آلفا«وي اصطلاح . كننده در محيط را مورد توجه قرار داد

، براي توصيف »فشار بتا«اما . گر بيروني آن را درك مي كند به كار برد كه يك مشاهده

به نقل ( كنند فرادي مورد استفاده قرار مي گيرد كه در آن محيط زندگي و كار ميادراك ا

  .)2002، 2از درمن، آدامز و فرگوسن 

به دنبال نظريات لوين و ماريا، ابزارهاي متعددي در زمينه محيط يادگيري كلاس 

ش ساخت و توسعه اين ابزارها باعث افزايش توجه و علاقه به پژوه. ساخته و معرفي شد

شامل اندازه (اين نقطه آغاز رواج اندازه گيريهاي ادراكي . هاي محيط كلاس گرديد

اگرچه مشاهدات كلاسي . قرار گرفت) گيري فرايندهاي كلاسي و نتايج دانش آموزان

هنوز مورد استفاده قرار مي گيرد، اندازه گيريهاي ادراكي به دليل برتري آنها بر روشهاي 

  ). 2002فراسر،( را بدست آورده اندمشاهده اي، حمايت زيادي 

در اين «يكي از ابزارهاي اخير براي بررسي محيط يادگيري كلاس، ابزاري است با نام 

) 1996(اين مقياس بوسيله فراسر، مك روبين، و فيشر . 3)WIHIC(»كلاس چه مي گذرد

                                                 
1. B=f(P,E) 
2. Adams, & Ferguson 

3. What Is Happening In This Classroom questionnaire 
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گري آنها با تركيب پرسشنامه هاي قبلي و اضافه كردن مقوله هاي دي. ساخته شده است

چون عدالت و انصاف، توانستند ابزار بسيار مناسبي را براي بررسي و ادراك محيط كلاس 

 فردي، ادراك دانش آموز از نقش »در اين كلاس چه مي گذرد«پرسشنامه، . فراهم كنند

اين ابزار قادر است اندازه گيري معتبري درباره ادراك  .خود در كلاس را در نظر مي گيرد

عناصر مهم محيط يادگيري آنها ارائه دهد و پيش بيني كننده معتبر نتايج دانش آموزان از 

با توجه به تعداد كم سؤال ها و ). 2002فراسر، ( شناختي و عاطفي دانش آموزان باشد

، استفاده از اين ابزار در كلاس راحت است و وقت اندكي از دانش )مقياس 7(مقياسها

عات متعدد نشان داده است كه اين پرسشنامه براي نتايج مطال.  گيرد آموزان و معلمان مي

درمن، (استفاده در كشورهاي مختلف و موضوعات درسي متفاوت، مفيد و معتبر است 

در برخي از مطالعات، اين ). 2004، و فراسر، 2، لاگش1؛ الدريج2002مك روبين و فوستر، 

برخي ديگر، پرسشنامه پرسشنامه، بدون هيچگونه تغييري مورد استفاده قرار گرفته و در 

پژوهش نشان داد كه اين ابزار يك ابزار . متناسب با بافت خاص آن كشور، تغيير يافته است

بين فرهنگي معتبر است كه در مقايسه با ابزارهاي موجود مربوط به يك كشور خاص در 

راك اين مقياس به طور گسترده براي اندازه گيري اد ).2009درمن،(اين زمينه مزايايي دارد

چنانچه، از .  از محيط يادگيري دانش آموزان در سطح جهاني مورد استفاده قرار مي گيرد

زندوليت و (اين ابزار براي اندازه گيري محيط هاي يادگيري مختلف در استرالياي غربي

؛ ريا و 2002، 2001خين و فيشر، (برونئي) 2002رافلاب و فراسر،(كانادا) 2001استراكر، 

؛  سورجانينگ، فراسر، و 2002مارگيانتي، فراسر و الدريج،(اندونزي، )1998فراسر، 

، فراسر و 2001چو، ونگ، و چن، (سنگاپور) 2003زندوليت و من،(مالزي) 2001الدريج،

كيم، فيشر و  فراسر، ( كره) 2009، 3الدريج، فراسر و تالي(آفريقاي جنوبي) 2000چاين ، 

؛ پيكت و 2001موس و فراسر،(و امريكا) 1999الدريج، فراسر، و هانگ، (تايوان) 2000

مورد استفاده قرار گرفته و اكثر مطالعات ذكر شده، روايي و پايايي اين ) 2004فراسر، 

  .قرار داده اند تأييدمقياس را مورد 

                                                 
1. Aldridge 
2. Laugksch  
3. Ntuli
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محيط كلاس،  ادراك ازسال گذشته، نشان داده اند كه  30پژوهشهاي انجام شده در 

وقتي دانش آموزان ). 1998فراسر،( ش آموزان استتعيين كننده معنادار يادگيري دان

ادراك مثبتي از محيط كلاس خود بدست مي آورند، عملكرد بهتر و نگرشهاي مثبت 

همچنين ادراك دانش ).2005درمن،(بيشتري نسبت به آموخته هاي خود خواهند داشت

لمان و عملكرد آموزان از رفتار معلمانشان به عنوان يكي از ميانجي هاي مهم، بين رفتار مع

افزون براين كه دانش آموزان ). 2001، 1دن بروك(يادگيري دانش آموزان عمل مي كند

با توجه به رفتارهاي معلمان خود عمل مي كنند، و هريك از ايشان شيوه خاص خود اين 

ادراك دانش آموزان از مدرسه و  ).2،1996شوول(رفتارها را ادراك و تفسير مي كنند

تحصيلي و اجتماعي، باورهاي مربوط به خود، راهبردهاي يادگيري،  كلاس، بر انگيزش

شركت در فعاليتهاي يادگيري، رفتارهاي ياري طلبي، پيشرفت تحصيلي و عملكرد هيجاني 

؛ روسر و 1997؛ كاپرمينك و همكاران،1993و همكاران،  3اكسلز(مي گذارد تأثيرآنها 

  ). 2002و همكاران،  4از تارنر ؛ به نقل1998؛ ريان و همكاران، 1998همكاران، 

مهم و اساسي در تعليم و تربيت و ساير  ي، متغيرادراك از محيط كلاس ،بنابراين

به منظور تقويت و بهبود  يادگيري دانش آموزان و محيط  .آيدهاي مربوط به شمار ميزمينه

ين ادراك آموزشي، مطالعه ادراك دانش آموزان از محيط يادگيري آنها و عواملي كه بر ا

معرفي و ارائه  .مي گذارند، هم براي معلمان و هم پژوهشگران تربيتي حياتي است تأثير

هاي گوناگون آن در زمينه ضرورتابزار مناسب براي ارزيابي اين متغير و نشان دادن 

اين مطالعه، ارائه و معرفي پرسشنامه  مسألهبر اين اساس، . امري شايان توجه استتحصيلي 

بين همراه با گزارش نتايج روايي عاملي و پايائي آن در ، »لاس چه مي گذرددر اين ك«

  . آموزان دبيرستاني شهر تهران استدانش
  

  

  

                                                 
1. den Brok 
2. Shuell 
3. Eccles 
4. Turner 
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  روش

  گيريجامعه آماري، نمونه و روش نمونه

هاي شهر تهران در آموزان دختر و پسر دبيرستاندانش شامل كليهجامعه آماري پژوهش، 

توجه به تعداد سؤالات پرسشنامه و براساس فرمول  با. است 1388- 1389سال تحصيلي 

تشكيل ) پسر 410دختر و  430(آموز دانش 840 حجم نمونه اين پژوهش را كوكران،

  .دهند مي

 چندمرحله اي ايگيري خوشهروش نمونهدر پژوهش حاضر براي انتخاب نمونه از 

قه شمال، جنوب، غرب و ، ابتدا شهر تهران به چهار منطبه همين منظور؛ استفاده شده است

مناطق  شاملمنطقه آموزشي  1شرق تقسيم شد؛ در مرحله بعد، از هر منطقه جغرافيايي، 

سپس از هر منطقه . شد انتخاباز غرب  5 و از شرق 14از جنوب،  16از شمال،  3آموزشي 

از هر . در نظر گرفته شددو دبيرستان دخترانه و دو دبيرستان پسرانه  يبه صورت تصادف

براي  .پرسشنامه پاسخ دادنداين متوسطه به  اول، دوم و سومهاي كلاس از پايه 2درسه م

در راهنماي بررسي دقيق ادراك دانش آموزان، كلاس فيزيك مورد توجه قرار گرفت و 

. پرسشنامه اين توضيح نيز اضافه گرديد كه منظور پژوهشگر، كلاس درس فيزيك است

ها به پرسشنامه كه ناقص بودند و يا آزمودني 132ها، آوري پرسشنامهپس از اجرا و جمع

 ،در نهايت. گرديدگويي نداشتند، حذف علت حجم زياد سؤالات، دقت كافي در پاسخ

  .دختر مورد تحليل قرار گرفت 356پسر و  372پرسشنامه 
  

  ابزار پژوهش

، از ) 1996(ساخته ي فراسر، مك روبين، و فيشر » در اين كلاس چه مي گذرد«پرسشنامه 

هاي  جمله برجسته ترين مقياسهايي است كه پرسشنامه هاي موجود را تركيب نموده و مقوله

اين پرسشنامه ). 2008درمن،( ديگري چون عدالت و انصاف را نيز به آن اضافه كرده است

براي سطح دبيرستان طراحي شده و در تعداد زيادي از دبيرستانها، تحليل عاملي و 

؛ فراسر و چاين، 2000؛ الدريج و فراسر،1998هانگ و همكاران،( استاعتباريابي شده 

   ).2009، الدريج، فراسر و تالي،2002؛ رافلاب و فراسر، 2000
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خرده مقياس  9سؤال و  90، شامل »در اين كلاس چه مي گذرد«نسخه اوليه پرسشنامه 

توجه به مصاحبه هاي دبيرستان، و نيز با  355بود، اما با توجه به تحليل آماري داده هاي 

گسترده با دانش آموزان درباره محيط كلاسشان، اين پرسشنامه، مورد بازبيني و اصلاح قرار 

، 1خرده مقياس شامل وابستگي دانش آموزان 7سؤال و در  56گرفت و در نهايت در 

و  6، همكاري5، جهت گيري تكليف4، تحقيق3، درگيري دانش آموزان2حمايت معلم

  ).1996فراسر، فيشر، و مك روبين،(، تدوين گرديد7)انصاف(عدالت 

، ابتدا يك متخصص زبان انگليسي و دو نفر از دانشجويان دكتري در پژوهش حاضر

؛ سپس دو نفر از متخصصان كردندبه فارسي ترجمه  را شناسي متن اصلي پرسشنامهروان

. نمودندنهايي توافق  نتيجهبر  شده را بررسي و شناسي و زبان انگليسي سه فرم ترجمهروان

شناسي و علوم روان استادانتن از  دويك متخصص زبان انگليسي دو زبانه و  ،در نهايت

و محتوايي پرسشنامه را  يشناسي تربيتي، روايي صوردانشجوي دكتري روان سهتربيتي و 

در راهنماي پرسشنامه اين توضيح نيز اضافه شد كه منظور پژوهشگر، كلاس . دكردن تأييد

پرسشنامه براي تكميل به اين پيش از اجراي اصلي طرح،  ،در ضمن. رس فيزيك استد

آموزي ارائه شد و در موارد مبهم و جملاتي كه فهم آنها براي هاي گوناگون دانشگروه

   .آموزان آسان نبود، تغييراتي صورت گرفتدانش

  

  

  

  

  

  

                                                 
1. Student Cohesiveness 
2. Teacher Support 
3. Involvement 
4. Investigation, 
5. Task- orientation 
6. Cooperation 
7. Equity 
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، به نقل از )1976(به مدل موس و طبقه بندي آنها با توجه WHICمقياسهاي پرسشنامه  .1جدول 

  2008درمن، 

  

ر بررسي اعتباريابي اوليه اين همان طور كه پيشتر اشاره شد، در پژوهش حاضر به منظو

ابزار از تحليل عاملي اكتشافي و تاييدي و همچنين ضرايب پايايي بر اساس آلفـاي كرانبـاخ   

و ) 18نسـخه  ( 1اس.اس.پـي .نـرم افـزار اس   گيـري از بـا بهـره   نيـز  هـا تحليل داده. استفاده شد

مه ها مـي تـوان از   براي گزارش اعتبار پرسشنا. انجام شد) 5/8نسخه ( 2ليزرل تكنيك آماري

                                                 
1. SPSS 
2. LISREL 

ف
ردي

  

در اين كلاس «مقياس هاي 

  »چه مي گذرد

الگوي   ويژگي مورد اندازه گيري

  موس

تا چه ميزان دانش آموزان با يكديگر رابطه دوستانه دارند و   همبستگي دانش آموزان  1

  حامي همديگر هستند

  ارتباطي

آموز كمك مي كند، با آنها  تا چه ميزان معلم به دانش  حمايت معلم  2

  دوستانه رفتار مي كند و به آنها علاقه مند است

  ارتباطي

تا چه ميزان دانش آموزان به كلاس علاقه و توجه نشان مي   درگيري  3

دهند، در كلاس شركت مي كنند و با ديگر دانش آموزان 

  در بررسي درستي مطالب جديد مشغول مي شوند

  ارتباطي

زان دانش آموز بر مهارت جستجوگري و تحقيق و تا چه مي  تحقيق  4

  كاربرد آن در حل مساله و پژوهش تاكيد دارد

رشد 

  شخصي

تا چه ميزان تكميل فعاليتهاي برنامه ريزي شده و خارج   جهت گيري تكليف  5

  نشدن از  موضوعات درسي مهم است

رشد 

  شخصي

ي با تا چه ميزان دانش آموزان در خلال فعاليتهاي كلاس  همكاري  6

  يكديگر همكاري مي كنند

رشد 

  شخصي

تا چه ميزان معلم با دانش آموزان  به طور عادلانه رفتار مي   عدالت  7

كند،  از جمله در توزيع پاداشها، پرسيدن سؤال، دادن 

  فرصت برابر براي شركت در بحث ها

سيستم 

نگهداري 

  و تغيير
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گزارش مرجع اصلي ابزار مـورد نظـر و شاخصـهاي بـه مسـتخرج از اجـراي نهـايي كمـك         

  .گرفت
  

  هاافتهي

  پايايي

نباخ به دست آمد؛  ا، با روش آلفاي كر»در اين كلاش چه مي گذرد«پرسشنامه پايايي 

ي هاي ضرائب پايائشاخص. گزارش شده است 2نتايج محاسبه ضريب پايايي در جدول 

ب حاصل از يدارد و ضرا يكافي و قابل قبول ييپايااين پرسشنامه  كه دهدنشان مي 2جدول 

  .قابل قياس است  )2009( درمنآن با نتايج پژوهش 
  

در پژوهش  (WIHIC)ضرائب آلفاي كرانباخ، ميانگين و انحراف معيار پرسشنامه . 2جدول 

  )2009( درمنحاضر وآلفاي كرانباخ پژوهش 

 مقياس
پايايي  ضريب

 )آلفاي كرونباخ(
 ميانگين انحراف معيار

 درمن ضريب پايايي به نقل از

 آلفاي كرونباخ) 2009(

 89/0 36/31 57/5 84/0 همبستگي دانش آموزان

 93/0 69/24 78/7 87/0 حمايت معلم

 91/0 77/24 5/7 87/0 درگيري دانش آموزان

 94/0 65/21 1/8 90/0 تحقيق

 89/0 99/29 8/6 86/0 جهت گيري

 92/0 92/25 6/7 88/0 همكاري

 95/0 38/29 98/7 90/0 عدالت

  

  تحليل عاملي اكتشافي 

قبل از انجام تحليل عاملي اكتشافي، به منظور حصول اطمينان از متناسب نودن نمونه توجه 

اندازه شاخص كفايت نمونه برداري كايزر، مير و . به دو نشانگر، ضرورتي انكارناپذير است

 p،1540 ) =728> 001/0 2و معناداري آزمون كرويت بارتلت 945/0برابر با  1نالكي

                                                 
1. Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy index  

2. Bartlett’s test of sphericity  
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,N=61/20335(x2  نشان مي دهد كه نمونه و ماتريس همبستگي براي اين تحليل مناسب

در اين «ال پرسشنامه ؤس 56هاي اصلي با روش واريمكس بر روي  لفهؤتحليل م .بودند

يگر، براي تعيين مناسب ترين عامل ها، چندين به عبارت د. انجام شد »كلاش چه مي گذرد

و  2، ارزش هاي ويژه1با توجه به نمودار شيب دامنه كتل چرخش آزمايشي انجام شد و نهايتاً

و  3هاي اصلي لفهؤاساس روش مهفت عامل بردرصد واريانس تبيين شده توسط هر عامل، 

ارائه شده  3جدولنتايج تحليل عاملي اكتشافي در . چرخش واريمكس استخراج شدند

  . است
  

  هاي اصلي لفهؤبعد از چرخش واريمكس به روش م WHICعامل  7هاي آماري  مشخصه .3جدول 

  درصد تجمعي واريانس تبيين شده  درصد واريانس تبيين شده  ارزش ويژه  ها عامل

  3/9  3/9  19/5  عامل اول

  43/18  78/8  92/4  عامل دوم

  33/26  3/8  64/4  عامل سوم

  47/34  13/8  6/4  عامل چهارم

  46/42  99/7  5/4  عامل پنجم

  62/49  16/7  01/4  عامل ششم

  52/56  9/6  9/3  عامل هفتم

  

 كه همانطور دقيقتر، بيان به. درصد واريانس را تبيين مي كنند52/56اين هفت عامل 

. است 1 از بزرگتر ارزش با عامل معنادار 7 مي شود، اين ابزار داراي مشاهده 3 جدول در

 . درصد واريانس است 3/9و قادر به تبيين ) 19/5( اول داراي بالاترين ارزش ويژه عامل

                                                 
1. Scree plot 
2. Eigen value 
3. principal component analysis 
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  WHIC سؤال 56ماتريس عاملي چرخش يافته براي  .4جدول

  عامل ها  الاتؤس

وابستگي 

  دانش آموزان

حمايت 

  معلم

درگيري 

  آموزان دانش

  عدالت  همكاري  جهت گيري  تحقيق

1  754/0             

2  70/0             

3  802/0             

4  792/0             

5  669/0             

6  357/0             

7  592/0             

8  365/0             

9    517/0          

10    682/0          

11    756/0          

12    640/0          

13    634/0          

14    562/0          

15    567/0          

16    425/0    377/0      

17      701/0         

18      675/0        

19      510/0        

20      637/0        

21      651/0        

22      518/0        

23      529/0        

24      498/0        

25        654/0      

26      428/0  373/0      

27        704/0      

28        500/0      
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29        738/0      

30        741/0      

31        765/0      

32        684/0      

33         637/0    

34          662/0    

35          590/0    

36          666/0    

37          594/0    

38          702/0    

39          593/0    

40          597/0    

41           610/0   

42           614/0   

43           666/0   

44           679/0   

45           686/0   

46           725/0   

47           689/0   

48           607/0   

49             610/0 

50             656/0 

51             740/0 

52             720/0 

53             738/0 

54             748/0 

55             686/0 

56             722/0 

  

. دهد اين پرسشنامه را نشان مي سؤال 56ماتريس عاملي چرخش يافته براي  4جدول 

مربوط به عامل حمايت معلم  16شماره  سؤالمشاهده مي شود  4همانطور كه در جدول 
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همچنين . حذف مي شود 5و  2است كه به دليل بار عاملي نزديك به هم بر روي دو عامل 

 4و  3داراي بار عاملي نزديك به هم بر روي دو عامل مربوط به عامل تحقيق نيز  26 سؤال

مي باشد  4بيشتر از عامل شماره  3ال بر روي عامل شماره ؤحتي بار عاملي اين س. مي باشد

با  »در اين كلاس چه مي گذرد«در نهايت پرسشنامه . بنابراين از پرسشنامه حذف مي شود

 .دي آماده گرديتأييدال جهت انجام تحليل عامل ؤس 54

  

  )CFA(ييديأتحليل عاملي ت

، مـدل تحليـل   »در ايـن كـلاش چـه مـي گـذرد     « هاي پرسشنامهساختار عامل تأييدبه منظور 

در تحليل عـاملي تاييـدي، كـه هـدف پژوهشـگر تاييـد        .به كار گرفته شد نيز يتأييدعاملي 

ش ساختار عاملي ويژه اي است، دربـاره تعـداد عامـل هـا فرضـيه اي بيـان مـي شـود و بـراز         

ساختار عاملي موردنظر در فرضيه با ساختار كوواريانس متغيرهاي اندازه گيري شـده مـورد   

  ).   1383سرمد، بازرگان و حجازي، (آزمون قرار مي گيرد 

بـر روي    5/8در اين پژوهش، تحليل عاملي تاييدي با استفاده از نرم افزار ليزرل نسخه 

از روش حـداكثر  . انجـام شـد   »مـي گـذرد  در اين كلاس چه « الگوي هفت عاملي پرسشنامه

شـاخص  : احتمال براي برآورد الگو، و از شاخص هاي زير براي بـرازش الگـو اسـتفاده شـد    

ريشـه  ، (RMSEA) 2يشاخص ريشه خطاي ميانگين مجـذورات تقريب ـ ) 2χ( 1مجذور خي

شـاخص تعـديل    ،(GFI) 4شـاخص نيكـويي بـرازش    )RMR(3ميانگين مجذورات باقيمانـده  

، شـاخص نـرم نشـده    )NFI( 6، شاخص نرم شـده برازنـدگي  (AGFA) 5شده نيكويي برازش

 9و شـاخص برازنـدگي تطبيقـي    )IFI( 8، شـاخص برازنـدگي فزاينـده   )NNFI( 7برازنـدگي 

)CFI(  در .شـدند هاي مشاهده شـده، در نظـر گرفتـه    هاي انطباق الگو با دادهبه عنوان ملاك

                                                 
1. Chi Square 
2. Root mean Square Eror of Approximation 
3. Root Mean Square Residual 
4. Goodness of fit Index 
5. Adjusted Goodness of fit index 
6. Normed fit index 
7. Non-Normed fit index 
8. Incremental fit index 
9. Comparative fit index 
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همبسـتگي دانـش آمـوزان، حمايـت معلـم،      انـد،  پژوهش ايجاد شده كه براي اين ييهامدل

هـاي  و فرض شوندرا شامل ميدرگيري، تحقيق، جهت گيري تكليف، همكاري و انصاف، 

  .گزارش شده است 5شدند كه نتايج آن در جدول  تأييدمربوط به مدل 
  

  WHICهاي نيكويي برازش پرسشنامه خلاصه شاخص .5جدول 
 ازشخلاصه نيكويي بر

-مقياس

 ها

X2 f 2/ 
df 

RMSEA GFI AGFA RMR NFI NNFI IFI  CFI 

 12/6050 356 4 067/0 76/0 74/0 056/0 94/0 96/0 96/0 96/0 

  

ميـزان تفـاوت مـاتريس     ،است؛ ايـن آمـاره   يترين آماره برازش، آماره مجذور خمهم

 اسـت نه بسيار حسـاس  اين آماره به حجم نمو. گيردمشاهده شده و برآورد شده را اندازه مي

 2از  درصـورتيكه  وشـود  هاي با حجم بالا، بـر درجـه آزادي تقسـيم مـي    در نمونه بنابراينو 

معمـولا   100اما اين شاخص در نمونه هاي بزرگتـر از  . قلمداد  مي شودكمتر باشد،  مناسب 

كـه   گونههمان. معنادار است و از اين رو شاخص مناسبي براي برازش الگو تلقي نمي گردد

  . است 2از  بيشترشود، اين مقدار در جدول مشاهده مي

و  RMSEAو شــاخص هــاي   90/0بزرگتــر از  CFI  ،GFI  ،AGFIشــاخص هــاي  

RMR  مقــدار شــاخص. بــر بــرازش مناســب و مطلــوب دلالــت دارنــد  05/0كــوچكتر از 

RMSEA بـه پـايين اسـت و مقـادير      05/0هايي كه برازش بسـيار خـوبي دارنـد،     براي مدل

از آنجا كـه ايـن مقـدار    . دهندنشان ميآماري ،  خطاهاي معقولي را در جامعه 08/0الاتر از ب

 .تـوان گفـت برازنـدگي خـوبي مشـاهده شـده اسـت       اسـت، مـي   067/0در پژوهش حاضـر  

 مقـدار  چـه  هر هستند؛ يك تا صفر دامنه ، داراي,CFI  ،GFI ،AGFI ،NFIشاخص هاي 

بندي كلـي، بـا   در جمع .دارند دلالت مدل مطلوبتر گيبرازند بر باشد نزديكتر يك به آنها

تـرين  مهـم  3جـدول  . قـرار گرفـت   تأييـد هـاي اشـاره شـده، مـدل مـورد      توجه بـه شـاخص  

ــدازه ــري ســازه را نشــان مــي پارامترهــاي ان ــاملي كــه در ســطح   گي دهــد و همــه بارهــاي ع

)P<0.01 (اند، معنادار استگزارش شده .  
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بار عـاملي غيراسـتاندارد، بـار عـاملي اسـتاندارد شـده،       مترها، شامل ابرخي پار 6جدول 

دهـد؛ ايـن   چندگانـه را گـزارش مـي    و مجـذور همبسـتگي   Tخطاي معيـار بـرآورد، ارزش   

در ايـن   Tارزش . دن ـكنسؤالات هر زيرمقياس اشـاره مـي  به مناسب بودن يا نبودن پارامترها 

. دار اسـت معنـا  ) >01/0p(هـا در سـطح   همه بارهاي عـاملي سـؤال  كه دهد جدول نشان مي

كند و مؤيد برازندگي و مناسـب  گزارش مي 5كه جدول  يهماهنگ با مدلو  6براساس جدول 

  .شوندها مناسب تشخيص داده ميسازه گيريبودن مدل است، پارامترهاي اندازه

دهنـد قـدرت بـار عـاملي هـر سـؤال بـر عامـل         مقادير پارامتر استاندارد شده، نشان مـي 

ي گوناگون چقدر است و اينكه هر سؤال چه ميـزان از واريـانس زيرمقيـاس را    هازيرمقياس

كنـد و در  تر باشـد، واريـانس بهتـري را تبيـين مـي     هر چقدر بار عاملي بزرگ. كندتبيين مي

 2كـه از   tمقـادير  . دهنـد مجموع اين بارهاي عاملي، واريانس كل هر زيرمقياس را نشان مي

  .دهندمعناداري اين سهم را نشان ميترند، بزرگ

ايـن ضـرايب در    .دارنـد معنـا )  >01/0p(اند، در سـطح  كه گزارش شده يهمه موارد 

معرف واريـانس تبيـين   نيز  ،چندگانه و مجذور همبستگي واقع معيار قدرت همبستگي خطي

 ،هاي پرسشنامه، بـه تفكيـك هـر زيرمقيـاس مشـخص     در اين جدول همه سؤال. شده هستند

  . اندارائه شده
  

و  Tبار عاملي غيراستاندارد، بار عاملي استاندارد شده، خطاي معيار برآورد، ارزش  .6جدول 

 WHICسؤالهاي پرسشنامه  مجذور همبستگي

بار عاملي   سؤال  مقياس

  (b) غيراستاندارد

بار عاملي 

استاندارد 

  شده
(B)  

خطاي معيار 

 برآورد شده

T   مجذور

همبستگي 

  چندگانه

گي دانش همبست

  آموزان

1  03/1  82/0  04/0 30/26  67/0  

2  04/1  73/0  05/0 22/22  53/0  

3  12/1  83/0  04/0 89/26  69/0  

4  12/1  83/0  04/0 87/25  69/0  

5  15/1  77/0  05/0 75/23  59/0  

6  41/0  46/0  03/0 53/12  21/0  
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7  27/1  62  07/0 07/18  39/0  

8  47/0  43/0  04/0 78/11  19/0  

  35/0 85/16  03/0 59/0  46/0  9  ت معلمحماي

10  27/0  59/0 02/0  77/16 35/0  

11  37/0  73/0 02/0  13/22 53/0  

12  42/0  75/0 02/0  12/23 57/0  

13  51/0  86/0 02/0  13/28 74/0  

14  54/0  78/0 02/0  20/24 60/0  

15  55/0  66/0 03/0  17/19 43/0  

درگيري دانش 

  آموزان

16  58/0  77/0  02/0  03/24  60/0 

17  58/0  76/0  02/0 64/23  58/0 

18  44/0  59/0  03/0  93/16  35/0 

19  50/0  75/0  02/0 07/23  56/0 

20  54/0  75/0  02/0 13/22  57/0 

21  42/0  67/0  02/0 80/19  45/0 

22  57/0  68/0  03/0 87/19  46/0 

23  50/0  65/0  03/0 98/19  42/0 

  50/0 37/21  02/0  71/0  42/0  24  تحقيق

25  34/0  81/0  01/0  74/25 65/0  

26  40/0  66/0  02/0  61/19 44/0  

27  44/0  84/0  02/0  42/27 71/0  

28  47/0  83/0  02/0  93/26 69/0  

29  48/0  77/0  02/0  26/24 60/0  

30  42/0  73/0  02/0  19/22 53/0  

31  61/0  64/0  03/0  46/18 41/0 

جهت گيري 

  تكليف

32  42/0  65/0  02/0  97/18  42/0 

33  74/0  76/0  03/0  54/23  58/0 

34  64/0  77/0  03/0  68/23  59/0 

35  57/0  75/0  02/0  96/22  56/0  

36  40/1  76/0  06/0  46/23  58/0 

37  21/1  67/0  6/0  80/19  45/0 
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38  87/0  65/0  05/0  35/18  42/0 

  47/0  36/20 03/0  68/0  67/0  39  همكاري

40  52/0  63/0  03/0 26/18  40/0  

41  37/0  63/0  02/0 39/18  40/0  

42  62/0  74/0  03/0 54/22  54/0  

43  44/0  70/0  02/0 09/21  49/0  

44  75/0  82/0  03/0 20/26  67/0  

45  68/0  84/0  02/0 42/27  71/0  

46  52/0  75/0  02/0 11/23  56/0  

  59/0 03/24  02/0  77/0  52/0  47  عدالت

48  69/0  80/0  03/0  73/25 65/0  

49  71/0  83/0  03/0  85/26 68/0  

50  92/0  74/0  04/0  94/22 55/0  

51  65/0  78/0  03/0  71/24 61/0  

52  78/0  76/0  03/0  73/23 58/0  

53  57/0  74/0  02/0  82/22 55/0  

54  90/1  79/0  08/0  28/25 63/0  

  

  گيريبحث و نتيجه

- هـاي روان ، برخي ويژگـي از محيط كلاسادراك  موضوعپژوهش حاضر با توجه به اهميت 

) 1996(فراسـر، مـك روبـين، و فيشـر     ، كـه   »در اين كلاس چه مـي گـذرد  «سنجي پرسشنامه 

 درمـــن. كــرده اســت  در دانــش آمـــوزان ايرانــي بررســي    انــد،  طراحــي كــرده و ســاخته   

مبيــين اعتبــار كــه را ســنجي ايــن ابــزار روان هــايبرخــي ويژگــي) 2009؛ 2008؛2003؛2001(

زوهـال  هاي گونـاگون ديگـري ماننـد پـژوهش     در پژوهش. است، گزارش كرده سنامه استپر

الـدريج و  ، )1999( الـدريج، فراسـر و آنـگ   ، )2008( بر روي دانـش آمـوزان تركيـه اي    1اوكان

 ياكتشافي و تحليـل عـامل   ياز تحليل عامل هاييگزارش) 2007( آلن و فراسر و) 2000( فراسر

                                                 
1. Zuhal Okan  
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اسـت، كـه از مناسـب بـودن ابـزار حكايـت       اي مربوط نيز ارائه شده و ساير پارامتره يتأييد

  . كند مي

ضـرائب   »در اين كلاس چه مـي گـذرد  «در اين پژوهش براي برآورد پايايي پرسشنامه 

ضرايب آلفاي كرونباخ براي عامل هاي هفت گانه نشـان  نتايج  .آلفاي كرونباخ محاسبه شد

آلفـاي  ( ييپايـا  بـل قبـولي نيـز برخـوردار اسـت و     مي دهد كه اين ابزار از همساني دروني قا

ايـن نتـايج در   ). 90/0و  84/0بين ( نيز قابل قبول مي باشدآن  هاي زيرمقياس همه) كرونباخ

هـا  بنـابراين بـا توجـه بـه ايـن يافتـه      . آمده است) 2009( درمنهمراه با نتايج پايايي  1جدول 

در نمونـه ايرانـي، پايـايي و    » گـذرد در اين كلاس چـه مـي   « توان نتيجه گرفت پرسشنامه مي

  .همساني دروني قابل قبول و بالايي دارد

 تحليـل  در كـرد،  پيشـنهاد  را عـاملي  7 مـدل  اسكري آزمون اكتشافي، عاملي تحليل

 از نتيجـه،  در .آمـد  دسـت  به عاملي 7 مدل همين براي برازش بالاترين نيز عاملي تأييدي

 7 مـدل  كـه  پژوهشـهاي قبلـي   بـا  حاضر ژوهشپ عامل در 7پديدآيي  عاملي، نظر ساختار

  . است سازگار و همسو كردند، پرسشنامه پيشنهاد اين براي را عاملي

تحليل عاملي اين ابزار  تأييدهاي متعددي كه براي پژوهش حاضر همسو با پژوهشدر 

ي بـراي بررسـي روايـي سـازه     تأييددر ساير كشورها انجام گرفته است، روش تحليل عاملي 

 دانـش آمـوزان  در نمونه ،  »در اين كلاس چه مي گذرد«هاي گوناگون پرسشنامه اسزيرمقي

ها با ساختار عـاملي معـين شـده    دادهكه كند مي تأييد 2نتايج جدول  .كار رفته استايراني به

كند و بنابراين برازندگي هماهنگ است و روايي سازه مطلوب و قابل اعتمادي را عرضه مي

، )2009، 2008، 2003، 2001(و درمـن ) 1996( ، فيشر، و مك روبـين فراسرمدل عاملي كه 

هاي اين پژوهش با مدل توان گفت دادهبه سخن ديگر مي .شودمي تأييد اند، گزارش كرده

هـا  دهد مدل برازش خوبي بـا داده هاي برآورد شده، نشان ميدارد و همه شاخص يهماهنگ

  . دارد

مانند بار عاملي استاندارد شـده و  را هاي ديگر از پژوهش، برخي پارامتر يبخش ديگر

بـراي   6بـراي تحليـل عامـل اكتشـافي و جـدول       4جـدول  (هاي چندگانه مجذور همبستگي

سؤالات پرسشـنامه مـورد بررسـي قـرار داد؛ ايـن       تناسببراي ارزيابي ) يتأييدتحليل عامل 
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مربـوط بـه عامـل     26 سـؤال مربوط به عامل حمايت معلـم و   16 سؤالدهد نشان مي ها يافته

تحقيق داراي بار عاملي نزديك به هم بر روي دو عامل هسـتند بنـابراين بهتـر اسـت ايـن دو      

سؤالات پرسشـنامه   بقيه). 1383سرمد، حجازي و بازرگان،( از پرسشنامه حذف شوند سؤال

هـا را نشـان   اي از بـار عـاملي زيرمقيـاس   ميـزان قابـل ملاحظـه    هاي گوناگون، در زيرمقياس

تواند قسمتي از واريانس كل را در هر زيرمقياس تبيين كند؛ از آنجـا  دهند و هر سؤال مي مي

ها، بار عاملي برخي سؤالات بر عامل بودن است، 2تر از  بزرگ tمقادير شرط معناداري كه 

  . باشنددار مي؛ اما با اين حال از لحاظ آماري معنادارنديا نزديك به اين مقدار  4/0تر از كم

هاي مرتبط همخواني و همسـويي دارد، بنـابراين   هاي اين پژوهش با نتايج پژوهشافتهي

و همكـاران در زمينـه تهيـه و     فراسـر هـاي علمـي   توان نتيجه گرفت كه مطالعات و تلاشمي

، نتيجه بخـش بـوده اسـت و ايـن پرسشـنامه، ابـزار       ادراك از محيط كلاستدوين پرسشنامه 

هـاي  را در زمينـه  از محـيط كـلاس   آموزاندانشادراكات واند تاست كه مي يمعتبر و مفيد

ها و جوامع گوناگون ارزيابي كند؛ براين اساس مطالعه مباني تحصيلي و در فرهنگمختلف 

ها و كاربرد آنها در مطالعات مقدماتي و در نهايت ارائه پرسشـنامه نهـايي   نظري و تهيه سؤال

هاي روان سـنجي بـرآورد شـده در ايـن     ويژگي با ظرافت و دقت علمي انجام گرفته است و

  . كندمي تأييدمطالعه و مطالعات ديگر، اين مدعا را 

انگيزش تحصيلي و اجتماعي، باورهاي مربوط بـه  هاي متعدد نيز رابطه آن را با پژوهش

خود، راهبردهاي يادگيري، شركت در فعاليتهاي يادگيري، رفتارهاي ياري طلبي، پيشـرفت  

؛ كاپرمينـك و  1993و همكـاران،   1اكسـلز (انـد نشان داده لكردهاي هيجاني،تحصيلي، و عم

و  2؛  بـه نقـل از تـارنر   1998؛ ريـان و همكـاران،   1998؛ روسر و همكـاران،  1997همكاران،

بـراي  را هـاي گونـاگون   ايـن پرسشـنامه شـرايط انجـام پـژوهش      ،بنابراين. )2002همكاران، 

و ايجـاد محـيط يـادگيري مطلـوب و جـذاب بـراي       بهبودي و ارتقاء كيفيت تعليم و تربيـت  

  .كندفراگيران فراهم مي

                                                 
1. Eccles 
2. Turner 
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ــين فرهنگــي مقياســهاي    ــار ب ــا از اعتب ــن كــلاس چــه  «پرسشــنامه بررســي داده ه در اي

در ايـن مطالعـه اعتبـار و روايـي     . ، بعد از ترجمه به زبان فارسي، حمايت مي كنـد »گذرد مي

بـدون ترديـد، مقياسـها    . ، بدست آمـد »در اين كلاس چه مي گذرد«پرسشنامه بيشتري براي 

در . معتبر هستند و مي توانند در موقعيت هـاي آموزشـي متعـدد مـورد اسـتفاده قـرار گيرنـد       

جديدتر است، اما همانگونه كه پيشتر اشـاره   حالي كه اين ابزار نسبت به ابزارهاي قبلي نسبتاً

  . ر گرفته استشد، در كشورهاي مختلف و در كلاسهاي متفاوت مورد استفاده قرا

توان نتيجه گرفـت كـه همسـو بـا     پژوهش مي يهابندي نهايي، با توجه به يافتهدر جمع

ــژوهش  ــايج پ ــاي نت ــنه ــتراكر   ؛)2008،2009، 2003،  2001( درم ــدوليت و اس ؛  )2001(زن

؛  سـورجانينگ، فراسـر،   )1998( ؛ ريا و فراسر)2002(، خين و فيشر )2002(رافلاب و فراسر

، پرسشـنامه بـا كمتـرين    )2004( ؛ پيكـت و فراسـر  )2003(، زنـدوليت و مـن  )2001(و الدريج

و تجــارب هــاي فرهنگــي و نــژادي بنــابراين، تفــاوت .كنــدتغييــر، ســاختار خــود را حفــظ مــي

در مقايسـه بـا    ادراك آنها از محـيط كـلاس  آموزان ايراني، سبب نشده است كه گوناگون دانش

، متفـاوت ارزيـابي   آمريكايي، آسيايي و آفريقاييكشورهاي مختلف اروپايي،  آموزاندانش

روايـي و پايـايي   ، »در ايـن كـلاس چـه مـي گـذرد     «توان گفت پرسشـنامه  بنابراين مي. دشو

 ادراكبـراي ارزيـابي    ين ابزاراتواند به عنودر نمونه ايراني دارد و ميبراي استفاده مناسبي 

  .به كار روداز محيط كلاس  آموزاندانش
  

  

 منابع

: تهران. هاي تحقيق در علوم رفتاري روش). 1383(.،زهره،بازرگان،عباس،و حجازي، الهه سرمد
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