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 چكيده

ا ي با مقابلهي ها كسببررسي رابطه صفات شخصيتي و ر هدف از پژوهش حاض :هدف
سال تحصيلي ر ي استان فارس دها دانشگاهو عادي ا اضطراب اجتماعي دانشجويان نابين

و نمونه ت همبستگي بوده اس اين تحقيق از نوع كاربردي و شيوه انجام آن :وشر .ودب 1386ـ87
اب راي سنجش ميزان اضطرب .و عادي انتخاب شدندا دانشجويان نابينز نفري ا 35در دسترس 

ي واتسون و فرند، براي سنجش صفات شخصيتي از پرسشنامه ا ماده 58اجتماعي از پرسشنامه 
استرس، از پرسشنامه ا ي مقابله بها سبك، و براي سنجش )فرم كوتاه(ناو پنج عاملي شخصيت 

نتايج به دست آمده  :ها افتهي .استرس اندلرپاركراستفاده گرديدا ي مقابله بها وهيشي ا ماده 48
ارتباط ا اضطراب اجتماعي دانشجويان نابينو كه بين صفات شخصيتي د آن بوز كي احا

ر اضطراب اجتماعي دو و نيز بين صفات شخصيتي ) ≥p 01/0( ددارد داري وجو معني
ا ي مقابله بها سبكهمچنين بين و  .)≥p 01/0(د دارد ارتباط معني داري وجو دانشجويان عادي

و ). ≥p 01/0( ددارد داري وجو ارتباط معنيا انشجويان نابيندر اضطراب اجتماعي دو استرس 

                                                 
  ـ عضو هيئت علمي پژوهشگاه مطالعات آموزش و پرورش 1
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   يشناس كارشناسي ارشد روان ـ3
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دانشجويان عادي هم ارتباط ر اضطراب اجتماعي دو استرس ا ي مقابله بها سبكنيز بين 
كه بين صفات شخصيتي دانشجويان د همچنين مشخص ش). ≥p 01/0(د دارد داري وجو معني
اين توضيح كه ميانگين عامل روان ا ب )≥p 05/0( ددارد داري وجو و عادي تفاوت معنيا نابين

، ولي )≥p 01/0( دباش مي داري بالاتر معنير طو يي دانشجويان نابينا نسبت به عادي بهنژندگرا
وجدان بودن دانشجويان عادي نسبت به نابينا به ا گرايي، انعطاف پذيري و ب ميانگين عوامل برون

دو ر داري د تفاوت معني بودن ريدلپذؤلفه ، اما بين م)≥p 01/0( تاسر داري بالات معنير طو
و عادي ا استرس بين دانشجويان نابينا ي مقابله بها ر سبكد :تيجه گيرين .گروه مشاهده نشد

 .داردد و عادي تفاوت وجوا اجتماعي بين دانشجويان نابين اما در اضطرابندارد د تفاوت وجو
 يبودن با اضطراب اجتماع ريدلپذو  ييگرا برون يها شاخص نيبا توجه به رابطه معكوس ب

اضطراب  تواند يم نايبودن در افراد ناب يميو صم يت طلبأپرورش حس مثبت بودن، جر ن،ييپا
  .كاهش دهدرا ها  آن ياجتماع

  

  .ابينايين ضطراب اجتماعي،ا ي،ا مقابلهي ها سبك صفات شخصيتي، :واژگان كليدي
  

  مقدمه
كه بين د كنن يم از افراد تصوررخي ب .ابينايان داردجامعه اطلاعات مختصري درباره ن معمولاً

 و وجود داردي بسياري ها تفاوتفتاري و شناختي ر حركتي،ـ  از لحاظ حسيا افراد عادي و نابين
ما ا .برند دنياي تاريك و سياهي به سرمير كه د پندارند يمنابينايان نيز چنين د حتي گاهي خو

امني و ن(و نديدن است  دنيدر حد دگروه فقط  حقيقت اين است كه تفاوت ميان اين دو
گفت قدمتي به اندازه حيات  توان يمي است بس كهن كه ا دهيپد 1نابينايي). 9:1381 همكاران،
ا با محيط اطراف و ب توانند يمكه نابينايان د ده نشان مي ها پژوهشنتايج بسياري از . انسان دارد

كه چگونه نا  گردد يمال مطرح ؤاين سو اين راز  .كنندر اشخاص عادي به خوبي ارتباط برقرا

                                                 
1. Blindness 
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 محمودي،(د كننر تعامل برقراد آميزي با محيط اطراف خو موفقيت به طور توانند يمبينايان 
نفر مبتلا به  285389در دنيا ه كد تخمين ز 2010در سال  سازمان بهداشت جهاني). 7:1385

نفر  39365نفر داراي ضعف بينايي و  2460204كه از اين تعداد  وجود دارداشكال در بينايي 
  ).1سايت سازمان بهداشت جهاني( هستندنابينا 

تعاريف متفاوتي از نابينايي به عمل آمده است اغلب نقص بينايي مترادف با معلوليت 
يي ها واژهتعريف اين اختلال از ر همچنين د ).38: 1383شهسواري،(د شو يمكاربرده ه بينايي ب

، استفاده 7بينايير ، كم توان د6كمد دي ،5، كم بينا4ابينان ،3، معلول بينايي2ييهمچون، معيوب بينا
 الاهان وه( 9و نابينايي قانوني 8تعاريف ابتدائي نابينايي را به دو دسته نابينايي آموزشي. شود يم

سطوح ) 13: 1381(ن كه نامني و همكارا ر حاليد .كنند يمتقسيم ) 462: 10،1378نكافم
 13معلوليت بينايي متوسط و 12علوليت بينايي شديدم ،11ايي را به معلوليت بينايي عميقمعلوليت بين

ا ما آنچه در اين ميان مهم است شرايط رواني حاكم بر روحيات فرد نابينا .كند يمبندي  طبقه
فائق  تيزودتر بر موقعتا هرچه  كند يمترديدي نيست كه شرايط استرس زا، فرد را وادار . است

ي است كه براي ها تلاشناظر بر  14يا مقابلهي ها سبك. رنج جانكاه رواني نجات يابد ازو آمده 
ي رفتاري و شناختي ها روشبه ر يا به عبارتي ديگ .رديگ يماصلاح يك مشكل صورت و تغيير 
 لازاروس ).7: 15،1990كاستا(د شو يمبرد اطلاق  مي كار  استرس بهر براي غلبه بد كه فر

                                                 
1. http://www.who.int/blindness/en/ 
2. Visually impaired  
3. Visually handicapped  
4. Blind  
5. Partially sighted 
6. Low vision 
7. Visually disabled 
8. Legally blindness 
9. Educational blindness 
10. Kaffman & Hallahan  
11. Profound visual disability 
12. Sever Visual Disability  
13. Moderate Visual Disability 
14. Coping Style 
15. Costa  
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زا  ي استرسها تيموقعراي مقابله با برا  1مدار و هيجان مدار لهئاصلي مسد برو راهد )234: 1993(
زا با نوعي  اما بايد گفت شرايط استرس). 7: 1381هيبتي،(زا را توصيف كرده است  استرس

 ،3يزدگ وحشتاختلال  ،)فراگير( 2اختلال اضطراب تعميم يافته .تاختلال اضطرابي همراه اس
 ها آن نيتر جيرا 6اختلال استرس پس از سانحه ،5عملي ـ اختلال وسواس فكري ،4اختلال هراس

  ).104: 2003 سانتراك،( تاس ها آن
كاشـدان و  (اسـت   7اختلالات اضـطرابي، اخـتلال اضـطراب اجتمـاعي     از انواع گريديكي 

بـه اجتنـاب از   ر اضـطراب اجتمـاعي اغلـب منج ـ   ز احساس ناراحتي ناشي ا). 37: 8،2003هربرت
ضـعيف تحصـيلي،   د و پيامـدهايي همچـون عملكـر    گردد يماعي دامنه وسيعي از تعاملات اجتم
 3/13شـيوع آن را  ) 8: 1994(ن و همكـارا  9كسلر. پي داردر را دد افسردگي و سوء مصرف موا

تـا   4شيوع آن را معادل ) 309: 199(ن و همكارا 10يت چينو .كنند مي از جمعيت برآورددرصد 
  .اند كردهگزارش د درص 9

شناختي باورهاي منفـي دربـاره توانـايي و لياقـت فـردي يـك نقـش         يها هينظراز ديد گاه 
و از ) 741: 1997، 11راپـي و هـيم بـرگ   (د كن يماجتماعي ايفا  اضطرابگيري  شكلر اساسي د
ي رفتاري، اجتنـاب رفتـاري يـك نـوع تقويـت منفـي بـراي كـاهش اضـطراب          ها هينظرديدگاه 

ي هـا  تـرس مانع از خاموشـي  ر ناب يا فراآن رفتارهاي اجتر و علاوه ب شود يماجتماعي محسوب 
  ).241: 2004و همكاران، 12فيشر( گردد يماجتماعي 

                                                 
1. Emotionـfocoused  
2. Generalized Anxiety 
3. Panic Disorder 
4. Phobia Disorder 
5. ObssessiveـCompulsive 
6. PostـTraumatic stress Disorder 
7. Social Anxiety 
8. Kashdan & Herbert  
9. Kessler 
10. Wittchen  
11. Rapee & Heimberg  
12. Fisher 



  
  113                     ...اضطراب اجتماعيا ي با مقابلهي ها سبكبررسي رابطه صفات شخصيتي و 

 
، هـا  تيموفق، ها ر مهارتنابينا را د ي از نظريه پردازان افرادا عدهدر مورد صفات شخصيتي 

 و ز جملـه اشـنيجر  ا .كننـد  يم ـعـادي معرفـي   د ي و غيـره همچـون افـرا   شناخت روانخصوصيات 
الگوهـاي  ا نابينـا ب ـ  الگوهاي رفتاري افراد كه افتنديدري ا مطالعهانجام ا ب) 517: 1981( 1هيرشارن

د از نظريـه پـردازان معتقدن ـ  ر ي ديگا عدهرخلاف اين دسته، ب .رفتاري جامعه عادي شباهت دارد
د اجتماعي افـرا و ي شخصيتي ها سازه ها ييتواناخصوصيات،  تواند يمبهره بودن از يك حس  بي

الگوهاي  نكهيبا و جود ا). 217: 2001( 2يقرار دهد لر ريتأثي تحت ا ملاحظهل را به صورت قاب
دارد، ايـن پـژوهش الگـوي بـين فـردي را      د اجتماعي وجـو  در مورد اضطرابالگوهاي مختلفي 

در ي مختلفـي  هـا  دگاهي ـد نكـه يجـود ا بـا و همچنـين   .تداده اسر زيربناي اضطراب اجتماعي قرا
  .تداده اسر دگاه صفات را زيربناي شخصيت قرادير پژوهش حاض ،داردد وجو تيمورد شخص

فـائق   تي ـزودتر بـر موقع تا هرچه د كن مي وادار را زا فرد ترديدي نيست كه شرايط استرس
 شـود  يم ـعمولاً زماني كه از دفـاع كـردن سـخن گفتـه     م .از رنج جانكاه رواني نجات يابدو  آيد

مقابلـه را بـه   ) 101: 2004( 3اكسي. براي تثبيت تعادل استد ي نيرومنها جانيهي منظور دستكار
. است در نظر گرفتهي بيروني يا دروني خاص ازهايدر مهار ني رفتاري و شناختي ها تلاشعنوان 

پايـداري و  ر شواهدي مبنـي ب ـ ) 399: 2001بلاكس و همكاران،).1: 2002و همكاران، 4آپترون(
ي متفـاوت ارائـه   زا اسـترس ي ها تيموقعي مختلف و ها زمانطول ر ي دا مقابلهي ها مهارتثبات 
ي بـه  ا ژهي ـوي اهميـت  ا مقابلهي ها مهارت بيان كردند) 398: 2001(ن بلاكس و همكارا. اند داده

  .ي رواني داردها يماريبگيري  ي زندگي و شكلها ر استرسعنوان عامل مداخله كننده د
وان ي مثــل را مقابلــهي هــا ســبكي نظــري مربــوط بــه هــا دگاهيــددر ايــن پــژوهش از بــين 

اصـلاح رفتـار و   و نظريـه تحـولي    ،ي زنـدگي اريكسـون  هـا  دوره ،شناسي من ناتحليلگري و رو
  .انتخاب سبك مقابله رويكرد اخير را مبناي خود قرار دهدر د 5شناختيد رويكر

                                                 
1. Schnittjer & Hirshoren  
2. Leary 
3. Eksi  
4. Uptron  
5. Cognitive approach  
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ــه ر د كــه اضــطراب د مشــخص شــ) 1369: 1991(ن و همكــارا 1تحقيقــي توســط لاي وين
اضطراب اجتمـاعي بـا   ر ت دوامو همچنين نوع باد باش مي تضادر اجتماعي با مقابله موفقيت آميز د

ر دو نوع زودگذرت، ردا روي زندگي شخصي ارتباط منفير مثبت و داشتن كنترل بد پذيرش، دي
. منفـي دارد  رابطـه ) ريزي و فعاليـت  مثل برنامه(د ي سودمنا مقابلهاضطراب با پذيرش يك روش 

 شـتر يبودند بسطح بالاتري ر اضطراب اجتماعي دافرادي كه از لحاظ د پژوهشي نشان داده شر د
ي اين پژوهش گوياي آن ها افتهكلي ير ه طوب .كنند يم استفادهاجتنابي ر ي هيجان مداها وهيش از

ي مقابله را تحـت  ها وهيشبيش از موقعيت و شرايط گوناگون د ي شخصيتي افراها يژگيوبودكه 
  ). 267: 2،1998پارك(د ده قرارمير تأثي

ي مختلفـي بررسـي شـده    هـا  پـژوهش اضـطراب اجتمـاعي در   ا طه صفات شخصيتي باما راب
ي بـا افـراد عـاد   بيمـاران مضـطرب   ر نشـان داد كـه صـفات شخصـيتي د    ) 1375(ا اميري ني. است

نيـاز بـه تحسـين، سـلطه پـذيري،       ه عبارت ديگـر خصوصـيات شخصـيتي ماننـد    ب .متفاوت است
 دنباش ـ يمگرايي د ي شاخص روان نژنها همشخصتمكين، احساس زبوني و عزت نفس پايين كه 

ت تحقيق كاشـدان و هربـر  ر همچنين د. هستند پيش بيني كننده خوبي براي تجربه اضطراب بالا
 كـه افـراد  د رس ـ به نظرمـي . ييد شدتأاضطراب و گرايي دارتباط بين مقياس روان نژن) 52: 2003(

 اسيو در مق تر نييپااراي نمراتي ي باز بودن و توافق دها اسيمقعادي درد مضطرب نسبت به افرا
ر بيـان كـرد كـه افـرادي كـه دچـا      ) 183:2003( 3وورتي ـ. عـادي باشـند  د وجداني بودن شبيه افرا
 .باشـند  يم ـداراي ثبات عاطفي كمتـر، برانگيختگـي و تـرس بيشـتري     د اضطراب اجتماعي هستن

 در صـفت  ندباش ـ يم ـشـناس نشـان داد افـرادي كـه داراي اضـطراب اجتمـاعي بـالا         مطالعه حـق 
مقيـاس نوروتيسـم   ر فرادي كـه د ا .كنند يمعادي نمره بالاتري دريافت د نوروتيسم نسبت به افرا

ي بـزرگ  هـا  ر جمـع معمولاً خجـالتي و داراي اضـطراب اجتمـاعي د   د داراي نمره بالاتري هستن

                                                 
1. Liveneh  
2. Park  
3. Vertue 
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داراي اضـطراب   آورند يممقياس برون گرايي نمره بالايي بدست ر هستند همچنين افرادي كه د

  ).27:  1385حق شناس، ( هستند نييپااجتماعي 
 .باشـد  برگرفتـه از شخصـيت افـراد    توانـد  يم ـي ا مقابلهي ها سبكاز سوي ديگر استفاده از 

ي هـا  سـبك پـيش بينـي   ر به منظود پيرامون بررسي صفات شخصيتي افرا ها ز پژوهشيك دسته ا
ه ب ـ( خصوصـيات شخصـيتي   نتيجه گرفت برخـي ) 101:  1998( 1ولراس .مقابله انجام شده است

ي مشخصـي ارتبـاط داشـته    ا مقابلـه ممكن است بـا رفتارهـاي   ) مثال نوروتيسم و خوش بينير طو
كـه   كننـد  يمچنين فرض ) 398: 2000و همكاران، 2راتسيپ؛ و را پيش بيني كند ها آنو يا د باش

ر كـه د اين ژهي ـبـه و ي اسـت  شـناخت  رواني اثرگذار بر كاركردهـا شخصيت يكي از عوامل اصلي 
 ريتـأث  گـر يدي از سـوي  ا مقابلـه مهـارت  ر اثرگذاري بو ي از يك سو ا مقابلهي ها مهارتانتخاب 

اسـترس  ا مقابلـه ب ـ ر د افراد را تواند يممشخصي از شخصيت د كه ابعا شود يمنين فرض چ .دارد
ر ي دا مقابلـه ي هـا  سـبك كـه  د پژوهشي ديگر مشـخص ش ـ ر د. ي متفاوتي سوق دهدها در قالب

ي محـدود  ا مقابلهي ها در سبكتأثيرات محيطي مشترك ؛ و سالان ارثي استگ و بزركودكان 
  ). 147: 3،2005كينجي و پيدرسن(د باش يم

 .رويـارويي بـا ديگـران اسـت    ر چنانچه بيان شد اضـطراب اجتمـاعي تـرس و شرمسـاري د    
ي اه ـ مهـارت  در داراي اضـطراب اجتمـاعي  د اساس نظريه بين فردي اضطراب اجتمـاعي، افـرا  بر

منفـي  ر را بيشـت د ي اجتمـاعي خـو  هـا  مهـارت  ين افرادا .باشند يممشكل ر اجتماعي به نوعي دچا
اجتماعي نقش  اضطراب جاديدر ا تواند يم، همچنين ترس از كاهش روابط كنند يمدرجه بندي 
ي ها خواستهموفقيت انجام دادن ر زماني كه دد كه افرا كرد انيطور ب نيا توان يميا  .داشته باشد

از سـوي ديگـر ارزيـابي    . شـوند  يم ـاجتمـاعي روبـه رو    شوند بـا اضـطراب   يم ديخود دچار ترد
ي، مقابلـه بـا عوامـل    شـناخت  كرديدر رو .ي داردا مقابلهانتخاب رفتارهاي ر شناختي نقش مهمي د

عـلاوه بـر ايـن بـين صـفات شخصـيتي و       . ردي ـگ يماسترس زا به وسيله ارزيابي شناختي صورت 
                                                 
1. Vollrath  
2. Ratsep  
3. Kenji & Pedersen 
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افـراد  دارد، اما اغلب ايـن نتـايج در مـورد    د اضطراب اجتماعي رابطه وجوا ي با مقابلهي ها سبك
، خصوصيات ها تيموفق، ها ر مهارتنابينا را د ي از نظريه پردازان افرادا عده .دست آمده ي بعاد
رخلاف ايـن دسـته نظريـه پـردازان     ب ـ .كننـد  يم ـعادي معرفي د ي و غيره همچون افراشناخت روان

و صـفات شخصـيتي    ،هـا  ييتواناخصوصيات، ر نابينايان بر حسي د جود نقصمعتقدند وديگري 
خصـوص ايـن   ر اين پرسش وجود دارد كه آيـا د  .ي داردا ملاحظه قابل ريافراد تأثاجتماعي اين 

و ا بـين دانشـجويان نابين ـ  ) اضـطراب اجتمـاعي  و ي ا مقابلـه ي ها سبكصفات شخصيتي، (ا متغيره
  دارد؟ د بين اين متغيرها ارتباطي وجوآيا و دارد؟ د عادي تفاوتي وجو

زنـدگي احسـاس    در برابـر مسـائل  ي نقص بـدني  امعتقدند افراد داري از پژوهشگران ا عده
فـرد، نـاايمني و    شـود  يم ـمثال آدلر اعتقـاد دارد نـاتواني بـدني موجـب     ر ه طوب .كنند يمناتواني 

و  وجود داردمتقابلي د ن پيونتن و روا نيمعتقدند ب گريدي ا عده .وابستگي بيشتري احساس كند
ي ا عـده  .كنـد  ينم ـاهدافش دسـت پيـدا   ز ناتوان به بسياري اد و فر اند وابستهبه هم  دو كاملاً نيا

 ذهني مربوط به بدن را تغييرر احساس غيرعادي بودن تصويو نقايص جسمي  اند كردهبيان ر ديگ
الگوهـاي  د معتقدن ـر ديگ ـ مقابـل گروهـي  در  .كنـد  مـي  شكوفايي را كندد خو دهد و آهنگ مي

ي ريادگي ـ نـد يبـر فرا آن مبتنـي  د و فراين ـد جنبـه اكتسـابي دار   بيشـتر  ي افـراد ها نگرشرفتاري و 
 در معـرض  شـتر يبنابينا را د كه نقص بينايي، فرد او نشان دا).255: 1980، 1ونفلدل(ت اجتماعي اس

نيـز  ) 517: 1981(ن هيرشـار  و شـنيجر  .دهـد  مـي  اضطراب قرارو عصبي، احساس ناايمني، ر فشا
اين رو از  .الگوهاي رفتاري جامعه عادي شباهت داردا نابينا ب الگوهاي رفتاري افراد كه افتنديدر
چندگانـه   بـر رونـد عوامـل   نابينايي د نتيجه گيري كردكه عامل محروميت فيزيكي همانن توان يم

بـدين ترتيـب   . اسـت ر سطح اضطراب اجتماعي اثرگـذا  ي و نهايتاًا مقابلهي ها مهارتشخصيت، 
 تيبر رشد شخص ـي فيزيكي ها تيمحرومكه پيامدهاي منفي د جمع بندي نمو نيچن نيا توان يم

با توجه به اينكـه دو سـازه تعامـل اجتمـاعي و     ) . 137: 1971، 2مك گوايرو ميرز(ت اسر اثرگذا

                                                 
1. Lowenfeld 
2. Mc Guire & Meyers 
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 ، منطقـاً درن ـيگ يم ـشكل د پايداري از دوران كودكي به بع ي به صورت نسبتاًا مقابلهي ها مهارت

سـه سـازه    زمـان  هـم نـابراين  ب .گيرنـد ر بررسـي قـرا  د ي شخصـيتي مـور  هـا  پيتبا  در ارتباط ديبا
و ا دو گـروه دانشـجويان نابين ـ  ر اضـطراب اجتمـاعي د  و ي، صـفات شخصـيتي   ا مقابلهي ها سبك

  .بررسي قرار گرفتد عادي مور
  

  كلي پژوهشف اهدا
اضطراب ا ي با مقابلهي ها سبكبررسي رابطه صفات شخصيتي و  پژوهشهدف اين  -1

  . ي استان فارس استها دانشگاهو عادي ا دانشجويان نابين اجتماعي
  .هاي تحقيق ارائه پيشنهاد براساس يافته -2

  

  ي پژوهش ها هيفرض
  : عبارتند از ،ي پژوهشها فرض نيتر عمده

 ها آنو عادي با ميزان اضطراب اجتماعي ا بين خصوصيات شخصيتي دانشجويان نابين -1
  .داردد رابطه وجو

رابطه  ها آناضطراب اجتماعي ا و عادي با ي دانشجويان نابينا مقابلهي ها سبكبين  -2
  .داردد وجو

 .داردد و عادي تفاوت وجوا بين خصوصيات پنج گانه شخصيتي دانشجويان نابين -3

  .ددارد و عادي تفاوت وجوا ي سه گانه دانشجويان نابينا مقابلهي ها سبكبين  -4
  .داردد و عادي تفاوت وجوا بين ميزان اضطراب اجتماعي دانشجويان نابين -5
  

  روش تحقيق
همبستگي است كه در آن رابطه بين سه متغيـر   كاربردي و شيوة انجام آن عپژوهش حاضر از نو

    .رديگ يمي و اضطراب اجتماعي مورد مطالعه قرار ا مقابلهي ها سبكخصوصيات شخصيتي، 
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   جامعه آماري
 )كارشناسي ارشدو ارشناسي ك ي كارداني،ها دوره(ل و عادي مشغول به تحصيا دانشجويان نابين

ي ها ر رشتهد 86ـ 87 سال تحصيلير كه دد ي دولتي و غيردولتي استان فارس بودنها در دانشگاه
  .بودر نف 60دانشجويان نابينا د عدات .كردند يممختلف تحصيل 

  

  نمونه، حجم و نحوة گزينش آن
لمــي ع دولتــي، ،ي آزادهــا دانشــگاهدانشــجوي ر نفــ 35و ا دانشــجوي نابينــر نفــ 35نمونــه شــامل 

لار و خرامه فارس بود كه به روش نمونه گيـري  و خرامه  ،رودشت، مكاربردي و پيام نور شيراز
دسترس انتخاب شدند سپس همين تعداد دانشجويان از بين دانشجويان عادي از نظـر جـنس،   ر د

  .همتا گرديدند ها آنبه دانشگاه با د سال وروو  رشته تحصيلي،
  

  ها و ابزارهاي آن آوري داده روش جمع
  .از ابزار هاي زير استفاده شد ها دادهبراي گرد آوري 

  

  1راسترس اندلرپاركا ي مقابله بها وهيشقياس م .الف
ي هـا  خپاس ـكـه  د عبـارت دار  48ساخته شده است، ) 847: 1990( 2اين مقياس توسط اندلرپاركر

ي ا مقابلـه مقيـاس سـه زمينـه اصـلي رفتارهـاي      . هركدام با مقياس ليكرت درجه بندي شده است
ر آزمودني كه در ه .گيرد برمير مدار، مقابلة هيجان مدار و مقابلة پرهيزي را د شامل مقابلة مسأله

 .گيـرد  مي به كارر دست آورد، آن سبك مقابله را بيشته ي مقابله نمره بالاتري بها سبكيكي از 
و  85/0ر براي سبك هيجان مـدا  ،90/0ر مدا مسألهبراي سبك  ريب پايايي توسط اندلرپاركرض

) 1384( ايـران بـه وسـيله پيـري و شـهرآراي     در  .شـده اسـت  د بـرآور  82/0براي سبك پرهيزي 
و براي سبك  85/0ر براي سبك هيجان مدا ،81/0ر مدا مسألههمساني دروني، ابزار براي سبك 

                                                 
1. Coping Inventory for Streeful Situation 
2. Endler & Parker 
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و براي سـبك  د در پژوهش حاضر ضريب آلفاي كرونباخ محاسبه ش .شدد برآور 80/0پرهيزي 

  . دست آمده ب 79/0 و براي سبك پرهيزي 83/0ر براي سبك هيجان مدا ،92/0ر له مداأمس
  

  وزمون شخصيتي نئآ .ب
عــامل اصــلي    و مختصر پنجاست، كه براي ارزيابي سريع  1ي آزمونا جمله 60اين آزمون نوع 

 7و مـك ري  توسـط كاسـتا  6و وجداني بودن 5توافق ،4باز بودن ،3برونگرايـي ،2گراييدنژنروان 
شـاخص اسـت كـه بـه     ر ي مربـوط بـه ه ـ  ا جملهطراحي شده است و داراي پنج مجموعه دوازده 

ثبـات درونـي را بــراي   ) 36: 1989( اسـتاو مــك ري ك .روش ليكـرت درجـه بنـدي شــده اسـت    
 ،86/0توافق و وجـداني بـودن بـه ترتيـب      ،باز بودن، گرايـيبرون، گراييد ي روان نژنها شاخص

سـاله ضـريب پايـايي روان     6يك مطالعه طولي در  .اند دادهگزارش  81/0و  68/0 ،73/0 ،78/0
و  89/0وجـداني بـودن   و  و پايـايي توافـق   83/0تـا   68/0باز بـودن را  و  ،گرايي برونگرايـيدنژن
يي پرسـش نامـه فـرم    ايپا ي ديگرا در مطالعه). 29: 1998و مك ري،  كاستا(د دست آمه ب 63/0

گرايـي،  د بـراي روان نژن ـ  79/0اساس آلفـاي كرونبـاخ،   ر پنج گانه شخصيت بد كوتاه براي ابعا
بـراي وجـداني بـودن     83/0بـراي توافـق و    55/0بـراي بـاز بـودن،     64/0براي برونگرايـي،  79/0

) 1385(س اين آزمون به وسيله حق شنار ايران اعتبار د). 101: 2004اكسي،(ت گزارش شده اس
در .زارش شـده اسـت  گ ـ 48/0و  47/0 ،45/0 ،49/0 ،68/0ي ذكرشده به ترتيب ها شاخصبراي 

، 69/0گرايي دروان نژن ـ و براي شـاخص د پژوهش حاضر نيز ضريب آلفاي كرونباخ محاسبه ش
و براي  63/0توافق  ، براي شاخص58/0باز بودن  ، براي شاخص74/0برونگرايـي  براي شاخص

  .دست آمده ب 67/0وجداني بودن  شاخص
  

                                                 
1. Revised Neo Personality Inventory 
2. Neuroticism  
3. Extraversion  
4. Openness  
5. Agreeableness  
6. Conscientiousness  
7. Costa & McCrae 
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  مقياس اضطراب اجتماعي. ج
و ارزيــابي اضــطراب  بــه منظــور تشــخيص) 448: 1969( 1ايــن مقيــاس توســط واتســون و فرنــد

مـاده اي داراي دو خـرده مقيـاس اجتنـاب اجتمـاعي و       58اين ابزار . اجتماعي ساخته شده است
ماده و خـرده مقيـاس تـرس     28خرده مقياس اجتناب اجتماعي . ترس از ارزشيابي منفي مي باشد

ضـريب پايـايي   ) 448: 1969( در پـژوهش واتسـون و فرنـد   . باشـد  ماده مـي  30از ارزشيابي منفي
 توسـط نيسـي و شـهني   . دسـت آمـد  ه ب ـ 94/0و  79/0هاي پرسـش نامـه بـه ترتيـب      خرده مقياس

ــ) 1380(  86/0و  90/0ب رونبــاخ بــه ترتيــاســتفاده از روش آلفــاي كا ضــريب پايــايي مقيــاس ب
براي خرده مقيـاس اجتنـاب و   ر ضرايب اعتبا) 1380(د تحقيق هرمزي نژادر  .گزارش شده است

و  70/0 ،68/0ارزيابي منفي و كل مقيـاس بـه ترتيـب    ز پريشاني اجتماعي و خرده مقياس ترس ا
يـاس اجتنـاب   در پژوهش حاضر ضريب آلفاي كرونباخ نيز بـراي خـرده مق   .دست آمده ب 77/0

  .  دست آمد و تأييد شده ب 90/0و براي خرده مقياس ترس از ارزشيابي منفي 94/0 اجتماعي
  

  روش اجرا
خـط  ( ابزارهـا آزمودني به هركدام از ر انتخاب نمونه ابزارها به شيوه انفرادي اجرا شد، هز پس ا

بينـا بـا كمـك يـك دسـتيار      نا فرادا .با فاصله زماني اندك پاسخ داد) بريل براي دانشجويان نابينا
  .را ثبت كردندد ي خوها پاسخ

  

   ها افتهي
ي مديريت ها رشتهدر و  در صد مرد بودند 3/44زن و د درص 7/55ي شركت كننده ها يآزمودن

، شناسي نارو ،الهيات ،ادبيات فارسي ،ريزي مديريت برنامه ،مشاوره ،بان انگليسي، زآموزشي
اجتماعي، جهانگردي  علوم ،تاريخ ،خانواده مطالعات ،امپيوتر، كحقوق ،سياسي تربيتي، علوم لومع

                                                 
1. Watson, D. & Friend 
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 29ا ت 19و دامنه سني بين  61/24 ها آنو ميانگين سني د و جامعه شناسي مشغول به تحصيل بودن

  .سال بود
بالاترين ميانگين و سـبك  ر مدا ي مسألها مقابلهسبك د گروه عادي نشان دار نتايج حاصل د

گروه نابينا در  .ميانگين را دارد نيتر كمي نسبت به اجتنابي يجز اختلافمدار با ي هيجان ا مقابله
ميـانگين را دارد جـدول    نيتـر  كمي اجتنابي ا مقابلهبالاترين و سبك ر ي مسأله مداا مقابلهسبك 

)1.(  
  

  گروه عادي و نا بينار استرس دا ي مقابله بها سبكي آماري ها مشخصه .1جدول 
  حداكثر  حداقل  دامنه تغييرات  ف معيارانحرا  ميانگين  گروه  متغير

  72  38  34  01/9  82/57  عادي  مسأله مدار

  74  35  39  74/9  51/57  نابينا
  هيجان مدار

  
  58  24  34  26/8  97/42  عادي
  61  34  27  7  68/45  نابينا

  69  31  38  59/8  22/46  عادي  اجتنابي 
  57  32  25  72/5  97/43  نابينا

  
وجــدان بــودن بــالاترين و ا نشــان داد كــه بــ) ئــون(ت يمقايســه صــفات پــنج عــاملي شخصــ

نـا بينايـان در روان نژنـدي و بـا وجـدان بـودن بـا        . ين ميـانگين را دارد تـر  نييپـا گرايي دنژن روان
د فراد عادي تفاوت قابل تـوجهي نـدار  يكديگر تفاوتهاي بيشتري دارند همچنين ميانگين آنها با ا

 ).2(جدول 
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  گروه عادي و نابينار ات شخصيتي دي آماري صفها مشخصه .2جدول 
  حداكثر  حداقل  دامنه تغييرات  انحراف معيار  ميانگين  گروه  متغير

  39  7  32  49/8  60/18  عادي  گراييد روان نژن
  37  6  31  81/8  97/22  نابينا

  38  7  31  33/7  17/28  عادي  ييبرون گرا
  42  12  30  26/8  02/24  نابينا

  34  23  11  29/3  34/28  عادي  يريانعطاف پذ
  35  20  15  55/3  54/25  نابينا

  43  19  24  63/4  37/32  عادي  بودن ريدل پذ
  42  21  21  64/4  48/32  نابينا

  47  25  22  65/5  45/37  عادي  با وجدان بودن
  47  17  30  46/7  20/33  نابينا

  

و عـادي بـا ميـزان    ا براي بررسي رابطه بين خصوصـيات شخصـيتي گـروه دانشـجويان نابين ـ    
  ).3(سون استفاده شدجدول ر از ضريب همبستگي پي ها آناجتماعي  اضطراب

  
 گروه عادي و نابينار اضطراب اجتماعي دو ضرايب همبستگي رابطه بين صفات شخصيتي  .3ل جدو

  اضطراب
  

  صفات شخصيتي  گروه

د روان نژن
  گرايي

انعطاف   برون گرايي
  پذيري

  وجدان بودنا ب  بودن ريدل پذ

اجتناب 
  اجتماعي

  ـ21/0  ـ42/0*  05/0  ـ45/0**  57/0**  ديعا
  ـ67/0**  ـ58/0**  ـ38/0*  ـ82/0**  74/0**  نابينا

ز ترس ا
  ارزشيابي منفي

  ـ26/0  ـ38/0*  18/0  ـ49/0**  72/0**  عادي
  ـ67/0**  ـ45/0**  ـ16/0  ـ62/0**  77/0**  نابينا

**p≤0.01             *p≤0.05      
 

ز اجتناب اجتمـاعي و تـرس ا  ( ادي اضطراب اجتماعينتيجه گرفت كه در گروه ع توان يم
گرايي رابطه مسـتقيم  درابطه معكوس و با روان نژن بودن ريدلپذگرايي و  ا برونب )ارزشيابي منفي



  
  123                     ...اضطراب اجتماعيا ي با مقابلهي ها سبكبررسي رابطه صفات شخصيتي و 

 
همچنـين  . دار ملاحظـه نشـد   وجـدان بـودن همبسـتگي معنـي    ا پذيري و ب عامل انعطافر دارد و د

ه ب ـ )ارزشيابي منفيز جتناب اجتماعي و ترس اا( گفت در گروه نابينا اضطراب اجتماعي توان يم
وجدان بـودن رابطـه   ا و ب بودن ريدل پذيي، انعطاف پذيري، گراي برون ها عاملمعكوس با ر طو
گرايي دعلاوه اضطراب اجتمـاعي بـا عامـل روان نژن ـ   ب .باشد معني دارمي ها آنهمه  باًيتقرو د دار

  .رابطه مثبت مستقيم دارد
چنـين اسـتنباط    تـوان  يم ـعـادي و نابينـا   ن دو گـروه دانشـجويا  ر فوق دي ها افتهبا توجه به ي

و د دار) ≥P 01/0( راضطراب اجتماعي رابطه مسـتقيم و معنـي دا  ا كردكه تنها روان نژندگرائي ب
  .اضطراب اجتماعي ارتباط معكوس دارندا عوامل شخصيتي بر ساي

از  هـا  آني دو گروه با ميـزان اضـطراب اجتمـاعي    ا مقابلهي ها سبكبراي بررسي رابطه بين 
  ).4(ل دود جهمبستگي پيرسون استفاده ش

  
 گروه عادي و نابينار اضطراب اجتماعي دو ي ا مقابلهي ها سبكضرايب همبستگي بين  .4ل جدو

  يا مقابلهي ها سبك  اضطراب اجتماعي
  اجتنابي  هيجان مدار  مسأله مدار  گروه

  ـ33/0*  اديع  ارزشيابي منفيز ترس ا
  ـ40/0*

**51/0  
**65/0  

  ـ20/0
  ـ12/0

  ـ67/0**  نابينا  ارزشيابي منفيز ترس ا
  ـ63/0**

**52/0  
**65/0  

  ـ15/0
  ـ24/0

 

اجتنـاب  ( چنـين نتيجـه گرفـت كـه اضـطراب اجتمـاعي       تـوان  يم ـبا توجه به نتايج حاصـل  
 )≥p 01/0( رعنـي دا رابطـه م ر ي مسـأله مـدا  ا مقابلـه با سبك ) ارزشيابي منفيز اجتماعي و ترس ا

ــا ســبك  ه .منفــي دارد ــين اضــطراب اجتمــاعي ب ــهمچن ــداا مقابل ــير ي هيجــان م   ردا رابطــه معن
)01/0 p≤(  ،ي اجتنابي رابطه معكـوس  ا مقابلهاينكه اضطراب اجتماعي با سبك  تاًينهامثبت دارد
ر ي مسأله مـدا ا مقابلهگروه نابينا اضطراب اجتماعي با سبك ر از سوي ديگر د. داردر دا معنيرغي

ر ي هيجـان مـدا  ا مقابلـه اضطراب اجتماعي با سـبك  ؛ و معكوس دارد )≥p 01/0( ردا رابطه معني
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ي ا مقابلـه اينكـه اضـطراب اجتمـاعي بـا سـبك       تـاً ينها .دارد )≥p 01/0( ررابطه مسـتقيم معنـي دا  
  .داردر دا معنير اجتنابي رابطه معكوس غي

ــين    ــاوت ب ــي تف ــراي بررس ــيوب ــا يژگ ــيتي ه ــي شخص ــي،  دروان نژن ــرون گراي گرايي، ب
 هـا  انسيوارييد عدم همساني أوجدان بودن دو گروه پس از تا ، ببودن ريدل پذپذيري و  انعطاف
  .مستقل استفاده شد tآزمون لون از آزمون  لهيبه وس

  
 ناينابمقايسه صفات شخصيتي دانشجويان عادي و  .5ل جدو

 سطح معني داري t درجه آزادي انحراف معيار ميانگين تعداد گروه  صفات شخصيتي

  49/8  60/18 35 عادي  ييروان نژندگرا
68 12/2 *038/0 

  81/8  97/22  35 نابينا
  33/7  17/28 35 عادي  برون گرايي

68 23/2 *029/0 
  26/8  02/24  35 نابينا

  29/3  34/28 35 عادي  يريانعطاف پذ
68 41/3    **001/0 

  55/3  54/25  35  نابينا
  63/4  37/32 35 عادي  بودن ريل پذد

   غير معني دار  /085 8/61
  64/4  48/32 35 نابينا

  65/5  45/37 35 عادي  وجدان بودنا ب
68 69/2   **009/0 

  46/7  20/33 35  نابينا
  

باشـد،   داري بالاترمي معنير يي دانشجويان نابينا نسبت به عادي به طونژندگراميانگين روان 
وجدان بودن دانشجويان عادي نسبت بـه نابينـا بـه    ا گرايي، انعطاف پذيري و ب ن برونولي ميانگي

گروه تفاوت معنـي داري  و د بودن ريدل پذاما بين ميانگين عامل  باشد يممعني داري بالاتر ر طو
  .مشاهده نشد

ييـد عـدم   أي دانشجويان عـادي و نابينـا پـس از ت   ا مقابلهي ها سبكبراي بررسي تفاوت بين 
  .مستقل استفاده شد tآزمون لون از آزمون  لهيبه وس ها انسيوارساني هم

  



  
  125                     ...اضطراب اجتماعيا ي با مقابلهي ها سبكبررسي رابطه صفات شخصيتي و 

 
 ي دانشجويان عادي و نابيناا مقابلهي ها سبكمقايسه  .6جدول 

  اضطراب
  اجتماعي

 سطح معني داري t درجه آزادي انحراف معيار ميانگين تعداد گروه

 02/9 82/57 35 عادي  مسأله مدار
 غير معني دار /140 68

  75/9  51/57  35 نابينا
 26/8 97/42 35 عادي  هيجان مدار

 غير معني دار 47/1 68
 06/7  68/45  35  نابينا

 59/8 97/42 35 عادي  اجتنابي
 غير معني دار 29/1 68

 72/5  72/45  35  نابينا

  

اجتنـابي  ر مـدار، هيجـان مـدا    ي وظيفـه ا مقابلـه ي هـا  سـبك ملاحظـه شـد كـه بـين ميـانگين      
نقـص بينـايي    احتمـالاً ندارد، بـه عبـارت ديگـر    د عادي و نابينا تفاوت معناداري وجو دانشجويان
  .استرس نشده استا سبك مقابله بر تفاوت دد باعث ايجا

براي بررسي تفاوت بين اضطراب اجتماعي دانشـجويان عـادي و نابينـا پـس از تاييـد عـدم       
  .استفاده شدمستقل  tلون از آزمون  آزمون لهيبه وس ها انسيوارهمساني 

  

 مقايسه اضطراب اجتماعي دانشجويان عادي و نابينا .7جدول 

انحراف   نيانگيم  تعداد  گروه  ها شاخص
  معيار

درجه 
 آزادي

t  سطح معني داري 

  اضطراب اجتماعي

 اجتناب اجتماعي
 83/4 4/6 35 عادي

11/54 12/4 **001/0 
 44/8  17/13  35 نابينا

ارزشيابي ز ترس ا
 منفي

 41/5 28/11 35 عادي
38/60 44/3 **001/ 

  84/7  82/16  35  نابينا
  

چنين استنباط كردكه دانشجويان نابينا نسبت به گـروه عـادي اضـطراب اجتمـاعي      توان يم
بيشـتر و معنـي داري دارنـد بـه عبـارت ديگـر       ) ارزشيابي منفـي ز اجتناب اجتماعي و هم ترس ا(
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راب اجتماعي بالاتري را نسبت به دانشجويان عـادي تحمـل   اضطا گفت دانشجويان نابين توان يم
  .كنند يم

  

  بحث و نتيجه گيري
گروه عادي بين اضطراب اجتماعي با عوامل شخصـيتي برونگرائـي و   ر كه بيان شد د گونه همان
مـا ارتبـاط بـا    ا .داردد رابطه معكوس و با عامل روان نژندگرائي رابطه مثبت وجـو  بودن ريدل پذ

گروه نابينا، بين اضـطراب اجتمـاعي   ر د دار نبود ووجدان بودن معني ا ف پذيري و بعوامل انعطا
 وجدان بودن رابطه معكـوس و ا و ب بودن ريدلپذيي، انعطاف پذيري گرا با عوامل شخصيتي برون

، )2003( 1و همكاران ي مورها افتهدارد اين نتايج با يد با عامل روان نژندگرائي رابطه مثبت وجو
 هـا  دادهتبيـين ايـن   ر د. باشـد  يم ـهمسـو  ) 1385(س و حق شـنا ) 1375(ا ، اميري ني)2003(و ورتي
 از دست دادن يك حس اساسـي خـود، در  ر نابينا به خاط چنين استنباط كرد؛ چون افراد توان يم

ميزان اضطراب  شيبر افزا تواند يم، اين امر باشند يممشكل ر ي اجتماعي به نوعي دچاها مهارت
ر را بيشـت د ي خـو هـا  مهارتمضطرب اجتماعي  آنجا كه افرادز ا و باشدر اثرگذا اه آناجتماعي 

يابد  درآنها تنزل مي بودن ريدلپذيي و گرا ، به تدريج خصوصيت برونكنند يممنفي درجه بندي 
مضطرب معمولاً نگران، ترسيده، عصبي و  فرادا .ابدي يمافزايش  و خصوصيت نوروتيسم درآنها

اضـطراب  ز ي اختصاصي و ني ـها ترساين مقياس ر داراي نمره بالا د افراد لاًمعمو .پرتنش هستند
ايـن مقيـاس نمـره بـالايي     ر فرادي كـه د ا .آرام هستندو نمره پايين، راحت  افراد و دارند فراگير

 ).25:  1385حـق شـناس،   (د باشن يممعمولاً خجالتي بوده و داراي اضطراب اجتماعي  رنديگ يم
 دي ـخود دچـار ترد انجام دادن كارهاي  تيافراد در موفقان داشت كه وقتي بي) 220: 2001( لري

كه ديگران د كنن اگر افراد حسداشت كه د و اعتقاا .كنند يماجتماعي را تجربه  شوند اضطراب
بـراي   هـا  آننيسـتند، تمايـل    هـا  آن و يا مايل به برقـراري روابـط بـا   د براي آنان ارزش قائل نيستن

اضـطراب اجتمـاعي    در تجربـه  توانـد  يمكه اين  ابدي يماجتماعي كاهش اهداف فردي و روابط 
                                                 
1. Moor & Backer 



  
  127                     ...اضطراب اجتماعيا ي با مقابلهي ها سبكبررسي رابطه صفات شخصيتي و 

 
مهـارت،   كي ـفـرد در  اعـلام كـرده اندكـه نقـص     ) 242: 2004همكـاران، و  يشـر ف(د دخيل باش

نتيجـه   تـوان  يم ـس پ ـ .شـود  يمو سبب اضطراب  خواند يمانتظارات منفي درباره موقعيت را فرا 
ارتباطي تنيـده شـده اسـت كـه     د تماعي افرااضطراب اجو گرفت كه بين خصوصيات شخصيتي 

از دين معني كه خصوصيات شخصيتي كه برگرفتـه  ب .باشندر ي تأثيرگذاگريبر د توانند يمهردو 
و ميـزان اضـطراب    باشد تأثيرگذار تجربه اضطراب افراد بر تواند يماست  فرد جاناتيافكار و ه

شـكل گيـري و   ر ي افـراد دارد د ها يريادگو ي ها نگرشانتظارات، ر نيز با تأثيرگذاري كه بد افرا
  .ي از شخصيت دخيل باشدا د گونهرش

ا و عادي ب ـا ي گروه دانشجويان نابينا مقابلهي ها سبكي بين ها تفاوتمرور نتايج مربوط به 
ي ا مقابلـه ي هـا  سـبك گروه عادي بين اضطراب اجتماعي بـا  ر اضطراب اجتماعي نشان داد كه د

گـروه نابينـا نيـز    ر د. داردد با سبك هيجان مدار رابطـه مثبـت وجـو    مسأله مدار رابطه معكوس و
، لاي )2003(ت ي موربيكراسـمي هـا  افتـه اين نتايج با ي ،دي مشابه گروه عادي به دست آمها افتهي

ه عبـارت ديگـر   ب ـ .باشد يمهمسو ) 1998(ك و پار) 1384( ، كهدوئي)1991( 1نوينه و همكارا
ي ا مقابلـه اغلب از سبك د ي كه داراي اضطراب اجتماعي هستنچنين استنباط كرد افراد توان يم

در  .ي مسـأله مـدارمنفي اسـت   ا مقابلـه رابطه با سـبك   نيو ا كنند يماجتنابي استفاده ر هيجان مدا
و در  تـر  نييپـا يي و توافق پـذيري ميـانگين   گراي برون ها اسيدر مقآنجا كه افرادي كه ز نتيجه ا

اسـترس   در منبع رييتغ جادياتوانائي كمتري براي د بالاتري دارن روان نژندگرائي ميانگين اسيمق
 از اي ـكننـد  داده و كنتـرل  ر تغيي ـ خود را نديناخوشااحساسات و هيجانات  كنند يمو سعي د دارن
  .دوري كنند و استرس ديتهد

و عـادي نشـان داد كـه    ا مطالعه تفاوت بين خصوصيات پنج گانه شخصيتي دانشجويان نابين
اسـت و ميـانگين   ر وان نژندگرائي ميانگين دانشجويان نابينا نسبت به گروه عادي بـالات عامل رر د

مقايسه با دانشجويان نابينا به ر وجدان بودن دانشجويان عادي دا يي، انعطاف پذيري و بگرابرون 
اين  ،دمشاهده نش بودن ريدل پذعامل ر كه چنين تفاوتي د ر حاليد .طور معني داري بالاتر است

                                                 
1. Liveneh  & Kaplan 
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ــا ــا ينت ــهيج ب ــا افت ــ( يه ــ(، )1381 امني و همكــاران،ن ــو و (، )1995ايلفورز و همكــاران،ت پيزاريل
ــه نقــل ا1992تيلوراســترنبرگ،(، )2004 ،1همكــاران . باشــد يمــهمســو ) 1383شهســواري،ز ؛ ب

ي گونـاگون ارتبـاط   هـا  عامـل گيري شخصيت، آن را به  خصوص شكلر ي مختلف دها دگاهيد
مـردم؛   مشهود ي محيطي و رفتارها تجربهاطرافيان؛ و والدين ا كودك بي اوليه ها تجربه .اند داده

 تـوان  يم ـا كمـي دقـت   ب ـ .انـد  جملـه آن ز دخالت عوامل شخصي، شناختي و تجربه عزت نفس ا
اشـاره شـده تجـارب متفـاوتي را كسـب       در اكثر عوامـل نابينا د نتيجه گيري كردكه فر گونه نيا
ي از مسـائل  در برابر برخ ـداراي نقايص بدني د كه افراد قدني از نظريه پردازان معتا عده .دكن يم

ي فـردي،  ها ر جنبهآن ب ريتأثعوامل محيطي و  ؛ و در اثر دخالتكنند يمزندگي احساس ناتواني 
  .باشد يمعادي متفاوت د اين افراد نسبت به افرار شكل گيري شخصيت د

و عادي تفاوت معنـي داري نشـان   ا ي سه گانه بين دانشجويان نابينا مقابلهي ها سبكمقايسه 
. دشـو  ينم ـاسـترس  ا سـبك مقابلـه ب ـ  ر تفـاوت د د گفت نقص بينـايي باعـث ايجـا    توان يم. نداد
تفاوت محرز  نبوده ب )1383( شهسواري و )1385( محمودي) 1381(ن طالعات نامني و همكارام

بدين ترتيـب   .ده دارعادي اشار و نايافراد نابي شناخت روان، خصوصيات ها تيموفق، ها مهارتبين 
 ايـن افـراد   و انـد  شـده انتخـاب  ا بـين دانشـجويان نابين ـ  ز آنجا كه گروه نمونـه ا ز گفت ا توان يم

به را براي جبران اين كاستي د و كوشش خو خود كنار آمدهبا درك واقعيت نابينايي  اند توانسته
و تمـام  د داشـته باشـن  د موفقيت آميـزي بـا پيرامـون خـو    ر ثؤتعامل م اند توانستهآورده و نيز  عمل

گيرنـد و در محـيط   ر ي بيروني و درونـي بـه كـا   ازهايدر مهار نرا د تلاش رفتاري و شناختي خو
ي بـا گـروه دانشـجويان عـادي     ا مقابلـه ي هـا  سـبك  ري ـدر متغدانشگاهي با ديگران رقابت كننـد،  

  .تفاوت معني داري ندارند
. داري نشـان داد  معني تفاوتو عادي  امقايسه بين ميزان اضطراب اجتماعي دانشجويان نابين

اضـطراب اجتمـاعي بـالاتري را نسـبت بـه دانشـجويان       ا گفت دانشجويان نابين توان يمبه عبارتي 

                                                 
1. Pizzarello 
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و  ، و فيشـر )2001( ، لـري )2003(و ، ورتي)2005( 1سي واسيلوپلوها افتهي. كنند يمعادي تحمل 

برقـراري  ر اساسـي د   حـواس ي از بينـايي يك ـ  .د، چنين تفاوتي را نشان داده بـو )2004(ن همكارا
گفتگـو،   ي ماننـد يها موقعيتد ي محرومنيبينا از نايافراد نابآنجا كه از  .باشد يمارتباط با ديگران 

حضـور در  مقابـل ديگـران،   ر ضـعيف د د مشاهده حوادث اجتماعي، تـرس از مواجهـه، عملكـر   
اضطراب  در تجربه تواند يم كه را رفتار خودديگران نسبت به د ، ناتواني از مشاهده بازخورجمع
ر د و موقعيـت نيـز د  وي منفي درباره خيگو شيپ نديفرا .كند يمفراهم  ها آنبراي  ،دثر باشؤبالا م

برخـي نابينايـان   ر ه اين خصيصـه د ك دخالت داشته باشد، تواند يمتجربه اضطراب اجتماعي بالا 
ممكن است همواره حس د ا ندارننابينا قدرت ديدن ديگران ر آنجا كه افراداز  .شود يممشاهده 

و متهم  رد انتقاد قرار گرفتنمويا  )ديده شدن توسط ديگران(محرك اجتماعي  ريتأثتحت د كنن
مچنـين  ه .اضطراب دخيل اسـت  خود در تجربهكه اين نيز به نوبه  باشند يمشدن توسط ديگران 

حواره هاي شناختي منفـي  پاسخي به طرد توان مي اين افرادر گفت تجربه اضطراب بالا د توان يم
نابينـا ممكـن    گفـت افـراد   تـوان  يم ـو نيز د بودن اجتماعي و فقدان حمايت باشد درباره ناكارآم

و منفي درجه بندي كنند يعني ترس از كـاهش روابـط   ر را بيشتد ي اجتماعي خوها مهارتاست 
لاوه بـر آن  ع ـد اضطراب اجتمـاعي دخيـل باش ـ   در تجربه تواند يمارزش قائل نشدن ديگران نيز 

  .اجتماعي بالا دخيل باشد در اضطراب تواند يمنابينا نيز  توسط خودر گيري تفكوس
 

  ها محدوديت
هاي مقابلـه   در اين پژوهش فقط سه متغير اضطراب اجتماعي، صفات شخصيتي و سبك .1

 .شناختي قابل تعميم نيست هاي روان با استرس مورد بررسي قرار گرفت و نتايج به ساير سازه

هاي مورد استفاده در اين پژوهش بـه خـط بريـل و صـرف زمـان زيـاد در        يل آزمونتبد .2
هاي انتخابي در پاسـخنامه از   و استفاده از دستيار در ثبت گزينه ياني به آن توسط نابينايپاسخگو

 .   هاي اين پژوهش بود ديگر محدوديت

                                                 
1 Vassilopoulous 
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  هاي تحقيق براساس يافته پيشنهادها
اجتمـاعي در بـين دانشـجويان نابينـا بـه مسـئولان امـر و والـدين          با توجه به بالاتر بودن اضطراب

طلبي و صميمي بـودن، اضـطراب آنـان را     شود تا با پرورش حس مثبت بودن، جرأت پيشنهاد مي
  .كاهش دهند

  

  پيشنهادها براساس تجربه محقق در طول تحقيق
   ؛هاي نابيناي غيردانشجويي هاي مشابه در گروه پژوهش گرفتن انجام .1
هاي زنـدگي و   حقيقات آينده بهتر است به مدل يابي روابط متغيرهايي چون مهارتدر ت .2
  ؛اي پرداخت هاي مقابله با  صفات شخصيتي و سبك ...هاي فرزند پروري و شيوه

در مطالعه حاضر متغيرهاي جامعه شناختي ديگري چـون اشـتغال، ازدواج، بـومي بـودن      .3
بنـابراين در  . انـد  و استعداد تحصيلي كنترل نشدهشناختي چون هوش  درآمد و نيز متغيرهاي روان

 .هاي بيشتر در نظر داشت گيري توان آنها را از طريق همتاسازي يا نمونه هاي آينده مي پژوهش
  
  

 منابع فارسي 

و افـراد  و صـفات شخصـيتي بيمـاران مضـطرب      بررسي و مقايسه نيازها). 1375( .داميري نيا، صم
يان نامه كارشناسي ارشد، دانشگاه فردوسـي مشـهد، دانشـكده    پاد فردوسي مشهه انشگاد .يعاد

 .شناسي ناعلوم تربيتي و رو

 و وجـود، ز بـرا ا ي هويـت، هـا  سـبك بررسي رابطـه ميـان   ). 1384( .زنار آراي، مهر عش .پيري، ليلا
شناسـي دانشـگاه    شناختي دانشـكده علـوم تربيتـي و روان    جله مطالعات روانم .ي مقابلهها سبك

 .3و  2شماره  ،1 الزهرا دوره

 .دانشگاه علوم پزشكي: يرازش .ي شخصيتها يژگيوطرح پنج عاملي ). 1385( .نحق شناس، حس

ترجمـه بهمـن نجاريـان و    ( شناسـي مرضـي   ن ارو). 1987( .ااراسون، باربارس ساراسون، ايرون جي؛
 .رشد: تهران).1377همكاران،
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 .رسا: تهران). 1383فيروزبخت،  مه مهردادترج( شناسي نازمينه رو). 2003. (سانتراك، جان دبليو

ا ابينن ،دختر و پسر ناشنواآموزان  ادراكي دانشد مختلف خود مقايسه ابعا). 1383( .شهسواري، سهيلا
دانشـكده علـوم تربيتـي و     ،، پايان نامه كارشناسي ارشداصفهانر مقطع راهنمايي شهر و عادي د

 .نشناسي، دانشگاه شيرازا رو

در اسـترس  ا ي مقابله بها وهير شبررسي نقش عزت نفس و كانون كنترل د). 1384( .لكهدويي، جلي
دانشـكده علـوم تربيتـي و روان     ،ايان نامـه كارشناسـي ارشـد   پ .ضطرب و عاديم ،افراد افسرده

 .شناسي، دانشگاه شيراز

بررسي رابطه هسته كنترل با پيشـرفت تحصـيلي و برخـي متغيرهـاي     ). 1385( .سمحمودي، سيرو
شناسـي، دانشـگاه    نا، دانشكده علوم تربيتي و روو عاديا يت شناختي در دانش آموزان نابينجمع
 .شيراز

تحول رواني آمـوزش و  ). 1381. (نامني، محمدرضا؛ حيات روشنايي، افسانه و ترابي ميلاني، فريده
 .سمت: هرانت .ي نابينايانبخش توان

 نفـس،  ابـراز و جـود بـر عـزت     آمـوزش  ثيرتـأ ). 1380( .هنيسي، عبدالكريم و شهني يـيلاق، منيج ـ 
ر مضـطرب اجتمـاعي دبيرسـتاني شـه    ر ضطراب اجتماعي و بهداشت رواني دانش آمـوزان پس ـ ا

 .وره سوم سال هشتمد .چمران اهوازد شناسي دانشگاه شهي جله علوم تربيتي و روانم .اهواز

رجمه ت(ه ي ويژها بر آموزش يا مقدمه كودكان استثنايي،).1378.(م هالاهان، دانيل پي؛ كافمن، جميزا
 .آستان قدس رضوي: شهد، م)مجتبي جواديان

 متغيرهاي چندگانه و ساده رابطه). 1380( .نجاريان بهمن، شهني ييلاق منيجه، هرمزي نژاد معصومه
 چمران شهيد دانشگاه دانشجويان در وجود ابراز با لگرايي وكما اجتماعي اضطراب نفس، عزت
  .اهواز چمران شهيد دانشگاه تربيتي، شناسي روان شناسي ارشدكار نامه پايان ،اهواز
 ـ هـا  وهيش ـپروري والدين و رابطه آن بـا  دي فرزنها وهيشبررسي ). 1381( .لليخ هيبتي، ا ي مقابلـه ب

ايـان نامـه كارشناسـي    پ .زرقـان ر ي شـه ها رستانيدبسوم  و پسر سالآموزان دختر  استرس دانش
 .دانشگاه شيراز ،شناسي نادانشكده علوم تربيتي و رو ،ارشد
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