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 چكيده

تيزهوش بر آموزان  بيني خلاقيت دانش پيش ةهدف پژوهش حاضر كسب اطلاعات در زمين
پژوهش حاضر از نوع كاربردي و . مبناي سن، هوش و رضامندي زناشويي والدين آنان، بود

 166پسر و  164(آموز  به منظور اجراي اين پژوهش سيصد و سي دانش. روش همبستگي است
هوشي  ةآموزان با بهر اي از ميان دانش گيري خوشه از مدارس شهر تهران با روش نمونه) دختر

، آزمون )1941ريون،  هوش(هاي پيشرونده ريون  ماتريس آزمون. انتخاب شدند 120از بالاتر 
در ميان دانش آموزان به اجرا در آمد ) 2002تورنس، ) (فرم ب تصويري(تفكر خلاق تورنس 

. آموزان فوق اجرا شد در ميان والدين دانش) 1390افروز، (و مقياس رضامندي زناشويي افروز 
هاي پژوهش  متغيري و آزمون تحليل واريانس دادهون تحليل رگرسيون چندفاده از آزمبا است

نتايج پژوهش نشان داد كه رضامندي زناشويي والدين . مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت
سن به ترتيب دومين و سومين همچنين هوش و . مهمترين پيش بين خلاقيت كودكان بوده است

                                                 
 استاديار دانشگاه پيام نور مرکز قزوين -١
 استاد دانشگاه تهران -٢
 دانشيار دانشگاه علامه طباطبايی -٣
  مرکزاستاديار دانشگاه آزاد واحد تهران  -٤
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نتايج پژوهش بيانگر آن است كه روابط زناشويي . خلاقيت بودند ةهاي پيش بيني كنندمتغير
بهتري براي خلاقيت  ةكنند تواند تبيين رضايت بخش و مطلوب والدين در كنار هوشمندي مي

  .دانش آموزان باشد
  

    .خلاقيت، رضامندي زناشويي والدين، هوش، سن :واژگان كليدي
  

  مقدمه
. متفكران خلاق شكل گرفته است مصنوعات ةجهاني كه ما در آن زندگي مي كنيم به وسيل

ها، و نظاير  تلفن و ديگر وسايل ارتباطي، اتوموبيل، هواپيماها، رايانه - وسايل زندگي مدرن ةهم
  . از طريق كار خلاق نوآوران و دانشمندان به وجود آمده است - آن

ه ل مبهم و بسيار پيچيدئهاي اصيل و تازه، حل مسا حل توليد راه ةدربرگيرند» 1خلاقيت«
خلاق اغلب به عنوان تفكر واگرا يا  ألةاساس خلاقيت و حل مس). 2001، 2لوبارت(است 

ت، دكر و نوينس(شود  هاي جديد شناخته مي در توليد پاسخ» 3تفكر خارج از جعبه«توانايي 
ز منابع مختلف و تشخيص روابط گردآوري اطلاعات ا ةخلاقيت در برگيرند). 2002، 4مامفورد

، واژه )1988( 6طبق ديدگاه سيكزنتميهالي). 1996، 5ولدهام و كامينگا(معمول است غير
ة توان به كار برد كه توليد جديدي صورت گرفته باشد و در زمين خلاقيت را تنها در شرايطي مي

نظر رد شود ة علمي مورداگر يك توليد توسط رشت. نظر داراي ارزش مثبت باشدعلمي مورد
تفكر «: دارد اظهار مي) 2006( 7وايسبرگ. آيد به حساب نمي حتي اگر نو و جديد باشد خلاقيت

دهد كه يك شخص از روي قصد و هدف در كاري كه به آن  تفكر خلاق هنگامي رخ مي«
گاهي اوقات اين محصولات جديد توسط جامعه . مشغول است توليدي جديد داشته باشد

                                                 
1. Creativity 
2. Lubart 
3. Think outside the box 
4. Vincent, Decker & Mumford 
5. Oldham & Cumming 
6. Csikszentmihalyi 
7. Weisberg 
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توان توليد  ين موارد را ميا ةشود و گاهي اوقات نيز اين گونه نيست، اما هم ارزشمند شمرده مي

  ). 70ص، (» خلاق نام نهاد
ثيرگذاري بر روي خلاقيت أدهد خانواده نقش مهم و ت شواهدي وجود دارد كه نشان مي

هاي  شيوه). 1986، 1رايت و رايت(داشته و نيروي اصلي در سبب شناسي رفتار خلاقانه است 
پروري ي مثال، والديني كه شيوه فرزندبرا. ثير معناداري بر روي خلاقيت داردأفرزندپروري ت

گيري شديد بوده، فرصت ابراز وجود و مستقل بودن را به كودكان خود  ها عدم سخت آن
شود، همچنين والديني كه  دهند كه منجر به حمايت از خلاقيت و نوآوري در كودكان مي مي

كمتر رفتارهاي  بوده، فرزندانشان 2گيري آسان ةكنند شان بيشتر منعكس شيوه فرزندپروري
مثبت و  ةبوده رابط 3پذيرش ةكنند فرزند پروري كه منعكس ةدر مقابل، شيو. اند خلاقانه داشته

هاي  از سويي ديگر، بين شيوه. معناداري با سطح بالايي از خلاقيت در كودكان داشته است
منفي وجود دار  آموزان ارتباط معني پروري مستبدانه با خلاقيت و پيشرفت تحصيلي دانشفرزند
افزون بر اين، محيط ). 1383؛ مهرافزا، 2008، 5؛ ليم و اسميت1999، 4كر و چاپ(دارد 

سيكزنتميهالي، (هاي خلاقانه است  خانوادگي شاد و مثبت فرصت مطلوبي براي بروز توانمندي
1996.(  

ثيرگذار خانوادگي بر روي خلاقيت، چندين عامل وجود دارد كه أدر درون عوامل ت
تواند، ترتيب تولد باشد  اين عوامل مي. اند ها بر روي خلاقيت اشاره كرده ثير آنأا به ته پژوهش

ها از خلاقيت بالاتري نسبت به ديگر  هاي انجام شده فرزندان اول خانواده كه طبق بررسي
نشان دادند ) 1998( 7رانكو، نميرو و والبرگ). 2000، 6سيمونتون(فرزندان برخوردار هستند 

ها و تجارب مختلف،  ساز خانوادگي خلاقيت، گشودگي نسبت به فرهنگ وامل زمينهمهمترين ع
                                                 
1. Wright 
2. Leniency 
3. Acceptance 
4. Kerr & Chopp 
5. Lim & Smith 
6. Simonton 
7. Runco, Nemiro & Walberg 
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تشويق توسط پدر و يا مادر، داشتن وسايل سرگرمي و بازي، مسافرت و تفريح، انتظارات 
  . شفاف والدين، فرزند اول خانواده بودن و يا تك فرزند بودن است

محور  - كودكان تيزهوشي كه كودكهاي  سازد كه خانواده خاطر نشان مي) 2000( 1وينر
كنند و انرژي خود را متمركز بر  هستند، بدين معني كه زمان زيادي صرف كودك خود مي

كنند، كودكانشان نسبت به كودكان بهنجار و همسن خود سطح  نيازهاي كودك خود مي
  . دهند بالاتري از خلاقيت و استقلال را نشان مي

ه شخص در بررسي ساختار خانوادگي نُ) 2008(يهالي و سيكزنتم 2گيوت، گيوت، ناكامورا
هايي هستند كه محيط غني و پرباري را  خلاق آشكار ساختند كه اين افراد خلاق داراي خانواده

اند به طوري كه براي پيشرفت  هاي اول ايجاد كرده براي زندگي كودكان خود به ويژه در سال
 . ستهاي بعدي زندگي اثربخش بوده ا خلاقيت در سال

پردازد، به شكل  هوش با خلاقيت مي ةدر بخش ديگري از اين پژوهش كه به بررسي رابط
طبق اين نظريه سطح متوسطي از هوش براي خلاقيت . مطرح است 3اي آستانه ةگسترده نظري

باشد همبستگي  120ضروري است، اما بين هوش و خلاقيت زماني كه بهره ي هوشي بالاتر از 
بنابراين با توجه به ). 1999رانكو، (برش است  ةنقط 120هوشي  ةقيقت بهروجود ندارد و در ح

هاي  با خلاقيت و همبستگي 120تر از  پايين IQمتوسط بين  ةهاي باانداز همبستگي اي آستانه نظريه
هاي انجام شده بر روي  همچنين در پژوهش. با خلاقيت وجود دارد 120خيلي پايين در بالاي 
تگي معناداري بين هوش و خلاقيت يافته نشد، اما يك همبستگي معناداري نمونه تيزهوش همبس

  ). 1973، 4گيلفورد و كريستنسن(دست آمد ه در افراد با هوش متوسط ب
همبستگي معناداري بين هوش و تفكر واگرا در چهار سطح ) 1967( 5مدنيك و اندروس

در افراد گروه هوشي نيافتند و فقط ) 98–120، 121–130، 131–145، 146–165(هوشي 
                                                 
1. Winner 
2. Gute, Gute, & Nakamura 
3. Threshold  theory 
4. Guilford & Christensen 
5. Mednick  & Andrews 
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. ديده شد) = r 27/0(و انعطاف پذيري ) = 25/0r(بين هوش و سيالي كلامي  131–145

هايي نشان دادند كه هوش به طور معنادار توان  در پژوهش) 1980( 2و هوثور) 1965( 1سيسرلي
اي  نظريه ةندييد كنأها به نوعي ت هاي آن كنندگي خلاقيت و تفكر واگرا را ندارد و يافته بيني پيش

و   = 24/0r(هوش و خلاقيت  ةري بين بهراروابط معناد) 1990( 3روشتون. آستانه اي است
05/0p< ( نفري از اساتيد دانشگاه يافت 52در نمونه .  

كه به ) 2009( 4پريمويوزيك و فورنهام - ها، بتي، چارنورو در يكي از جديدترين پژوهش
پرداخته بودند، به اين نتيجه رسيدند  5ل و متبلوربررسي پيش بيني خلاقيت از روي هوش سيا

روابط معناداري بين هوش متبلور با خلاقيت و تفكر واگرا وجود دارد اما هوش سيال نتوانسته 
  .خلاقيت باشد ةاست تبيين كنند

معتقد است خلاقيت به تدريج و همراه با رشد فرد ) 1999(تحول خلاقيت، رانكو  ةدر زمين
جارب زندگي، ممكن است در مراحلي با اوج و فرودهايي كه در طول زمان يابي به ت و دست

گزارش كردند كه در هفت تا هشت ) 1983( 6اسميت و كارلسون. ظاهر مي شود تحول يابد
رسد و در دوازده سالگي  كند و در ده تا يازده سالگي به اوج مي سالگي خلاقيت نزول پيدا مي

بعد از دوازده سالگي و . باشد هش هفت تا هشت سالگي نمييابد كه مشابه كا دوباره كاهش مي
به  نوجواني افزايشي تدريجي اما يكنواخت مشاهده شد كه در شانزده سالگي مجدداً ةدر ادام

واقعي خلاقيت در سنين ده و  ةاوج خود رسيد و در نهايت به اين نتيجه رسيدند كه اولين مرحل
 . افتد يازده سالگي اتفاق مي

شود كه در  سالگي افزايشي در تفكر واگرا مشاهده مي 12در حدود ) 1994( 7مپبه نظر ك
هاي اين پژوهش كودكان از كلاس  براساس يافته. رود سالگي رو به كاهش مي 15در حدود 

                                                 
1. Cicirelli 
2. Hocevar 
3. Rushton 
4. Batey, Charnorro-Premuzic & Furnham 
5. Fluid and crystallized intelligence 
6. Smith & Carlson 
7. Camp 
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سالگي  18تا  13 ةهاي پربارسازي شركت دارند، ولي در طول دور سالگي در برنامه 12اول تا 
كمپ معتقد است با توجه به كاهشي كه در . شوند مند مي بهره ها كمتر از اين برنامه غالباً
ميزان خلاقيت كودكان با  شود، احتمالاً سالگي مشاهده مي 15هاي تفكر خلاق در حدود  نمره

دهند كه به موازات افزايش سن  شرح مي) 1997( 1بردكامپ و كاپل. محيط مدرسه مرتبط است
هاي آموزشي به  ارند كه در اويل كودكي برنامهد ها اظهار مي آن. يابد خلاقيت كاهش مي

ها فرصت خطركردن، كنجكاوي و  يابد، در اين برنامه اي است كه خلاقيت پرورش مي گونه
شود و لذا  هايي كمتر مشاهده مي مستقل بودن بيشتر است و حال آنكه با افزايش سن چنين برنامه

 .يابد خلاقيت نيز كاهش مي

اي كه به شكل ويژه به بررسي نقش رضامندي  نجام شده، مطالعههاي ا با نگاهي به پژوهش
در حقيقت رضامندي زناشويي به . بر خلاقيت فرزندان بپردازد، يافت نشد 2زناشويي والدين

دهد پذيرفته شوند، مورد ارزش، احترام  ها اجازه مي عنوان روابط بين فردي نزديك كه به انسان
، 3فلچر(شود  رصت روابط متقابل داشته باشند شناخته ميو دوست داشته شدن قرار گيرند، و ف

هاي نظير عشق، تعهد و رضايت جسمي از  رضامندي زناشويي شامل داشتن كيفيت). 2002
لي نظير ئهمچنين رضامندي زناشويي مربوط به تعامل دو جانبه زن و مرد در مسا. زندگي است

، خود افشاسازي، حمايت از همديگر همكاري و همدلي در فرزندپروري، ارتباط برقرار كردن
عوامل . شود هاي جنسيتي، مشاركت زوجين و تجهيز يكديگر تعريف مي و فرزندان، قبول نقش

حمايت زوجين نيز بخشي از رضامندي  ةمحيطي نظير داشتن شغل، وضعيت مالي، و شبك
  ). 1999، 4سوكولسكي و هندريك(شود  زناشويي محسوب مي

بررسي نقش رضامندي زناشويي والدين،  ةين پژوهش در زميناين پژوهش به نوعي اول
پژوهش به بررسي رضامندي زناشويي والدين به عنوان . هوش و سن بر خلاقيت كودكان است

                                                 
1. Bredekamp& Copple 
2. Parental martial satisfaction 
3. Fletcher 
4. Sokolski & Hendrick 
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هاي قبلي به آن توجه  پردازد كه در پژوهش ثر بر خلاقيت ميؤيك عامل خانوادگي و محيطي م

ي زناشويي والدين در كنار متغيرهاي هدف كلي پژوهش، بررسي نقش رضامند. نگرديده است
بر همين اساس . آموزان تيزهوش است ديگري چون هوش و سن براي پيش بيني خلاقيت دانش

تواند تبيين كننده  آيا رضامندي زناشويي والدين، هوش و سن مي. 1: هاي ذيل تدوين شد الؤس
آموزان با  خلاقيت دانشآيا تفاوتي بين . 2خلاقيت دانش آموزان تيزهوش دختر و پسر باشد؟ 

در تعامل با رضامندي زناشويي بالا، متوسط و پايين  120- 130و  130هوشي بالاتر از ة بهر
  والدين آنان وجود دارد؟

  

  روش تحقيق 
بستگي چند متغيري انجام شده ميق حاضر از نوع كاربردي است كه به صورت هقروش تح

  .است
  

  گيري جامعه آماري، نمونه و روش نمونه
مدارس مقطع راهنمايي شهر تهران  120هوشي بالاتر از  ةامعه آماري كليه دانش آموزان با بهرج

 ةبا بهر) دختر 166پسر و 164(دانش آموز تيزهوش  330نمونه پژوهش حاضر شامل . است
شان است كه از مدارس استعدادهاي درخشان، غيرانتفاعي و  و والدين 120هوشي بالاتر از 
  .اي انتخاب شدند به روش نمونه گيري تصادفي خوشه دولتي شهر تهران

   

  ها و ابزار پژوهش روش جمع آوري داده
، آزمون تفكر خلاق »ريون ةروند هاي پيش آزمون ماتريس«ها  بعد از انتخاب تصادفي آزمودني

  . به اجرا در آمد» مقياس رضامندي همسران افروز«و ) فرم ب تصويري(تورنس 
فرم بزرگسالان براي سنجش هوش مورد  1ي پيشرونده ريونها آزمون ماتريس. الف

از  - سطوح توانايي  ةگيري هوش افراد در هم اندازه اين آزمون براي. تفاده قرار گرفتاس

                                                 
1. Raven Progressive Matrices Test 
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هاي  استاندارد ماتريس). 1384شريفي، (به كار مي رود  - ساله تا بزرگسالان سرآمد 5كودكان 
كودك در اپسويچ انگلستان در  1407روي نخستين بار توسط ريون بر ) SPM( 1رونده پيش
اين آزمون به شكل گسترده ). 2000به نقل از ريون،  1941ريون، (انجام گرفت  1938سال 

اين بدان معناست كه اين آزمون از . گيرد براي كارهاي باليني و پژوهشي مورد استفاده قرار مي
 ةكاربرد جهت سنجش بهراي پره سطح مطلوب اعتبار و روايي برخوردار است و يكي از آزمون

  ). 2000ريون، (هوشي است 
آزمودني بزرگسال در سنين مختلف  500ضرايب ثبات دروني آزمون را با ) 1972(باركه 

اعتبار آزمون را به روش ) 1956(استينسن . گزارش كرده است 97/0تا  89/0در آمريكا بين 
. گزارش نمود 78/0و  81/0، 89/0 بازآزمايي پس از يك هفته، يك ماه و سه ماه به ترتيب

تا  89/0نفر در سطح شهر تهران اعتبار  3010بر روي ) 1356(همچنين اين آزمون توسط براهني 
به نقل از معتمدي شارك و افروز، (گزارش گرديد  61/0تا  24/0و دامنه روايي بين  95/0

1386.(  
  
سنجش خلاقيت براي  )TTCT( 2)فرم ب تصويري(آزمون تفكر خلاق تورنس . ب

ها و افكار تازه و جالب در قالب تصاوير شكل گرفته  آزموني كه براي بيان انديشه. استفاده شد
است كه اجراي آن سي دقيقه به  5ها ، و دايره4، تكميل تصاوير3سازيتصوير و شامل سه بازي
ت چهار اين آزمون بر اين فرض استوار است كه توانايي آفرينندگي و خلاقي. طول مي انجامد

 .باشد عامل جداگانه يعني سيالي، انعطاف پذيري، اصالت و بسط مي

را گزارش  90/0مطالعات مربوط به بررسي اعتبار آزمون خلاقيت تورنس اعتبار بالاي 
 ةضرايب اعتبار براي آزمون تصويري خلاقيت تورنس در پنج مطالع). 1990تورنس، (اند  كرده

                                                 
1. Standard Progressive Matrices 
2. Torrance Test of Creativity Thinking (Figural Form B) 
3. Picture Construction 
4. Picture Completion 
5. Circles 
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 ةروايي محتوا و ساز ).1984، 1تورنس و بال(بوده است  1تا  78/0بين  ةانجام شده در دامن

آزمون با به كارگيري روش تحليل عاملي مورد بررسي قرار گرفته و مطالعات انجام شده روايي 
مطالعات روايي ). 1984تورنس و بال، (اند  مطلوب را براي آزمون گزارش كرده ةمحتوا و ساز

ستگي معناداري با پيشرفت هاي خلاقانه در همب TTCTدهد كه نمرات  پيش بين نشان مي
بدون شك يكي ). 2002، 1981، 1972تورنس، (سالگي دارد  40و  22، 12مطالعات طولي در 

باشد كه در اين پژوهش  از معتبرترين ابزارهاي سنجش خلاقيت آزمون تفكر خلاق تورنس مي
 . از آن استفاده شده است

اي به شيوه  زماني دو هفته ةدر فاصل 80/0ب پايايي ضري) 1372(ايراني پيرخائفي  ةدر نمون
، در انعطاف 74/0در ابتكار  78/0بازآزمايي بر روي چهل و هشت دانش آموز در عناصر سيالي 

ييد أفوق به ت ةهمچنين روايي محتوايي پرسشنام. گزارش نمود 90/0و در بسط  81/0پذيري 
  ). 1372خائفي، پير(سنجي و روان شناسي رسيده است  متخصصان روان

جهت ارزيابي و ) 1390افروز و قدرتي، ) (فرم كوتاه(مقياس رضامندي همسران افروز . ج
هاي جديد مطابقت داشته و حد بالايي از ؤثر رضامندي همسران، كه با رويكردسنجش م

اسلامي دارد، مورد استفاده قرار  - ايراني ةمناسبت و كفايت را نسبت به بستر فرهنگ جامع
اي ليكرت از  ال مقياس رضامندي همسران افروز در مقياس چهار درجهؤس 51تمام . گرفت
مقياس فوق از ده خرده مقياس تشكيل گرديده . مخالف تهيه شده است موافق تا كاملاً كاملاً

، 4، رضامندي نگرشي3، رضامندي تعاملي)احساسي( 2رضامندي عاطفي: است كه عبارت از
، رضامندي مشكل 7، رضامندي همدلي6اجتماعي - ايتي، رضامندي حم5رضامندي رفتاري

                                                 
1. Ball 
2. Emotional (feeling) satisfaction 
3. Interaction 
4. Attitude 
5. Behavioral 
6. Supportive – social 
7. Empathy 
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و رضامندي مطلوب  3، رضامندي فرزندپروري2، رضامندي شخصيتي)لهأحل مس( 1گشايي
همسرم آدم مطلوب انديشي است، وضعيت «: فوق ةهاي پرسشنام يكي از گويه. است 4انديشي

  .»انديشد كند و به وضع مطلوب مي موجود را درك مي
رضامندي زناشويي  ةقياس رضامندي همسران افروز با استفاده از پرسشنامروايي همگراي م

درصد  99معنادار است، لذا با ) >001/0p(را نشان داد كه در سطح  431/0، همبستگي 5انريچ
  .اطمينان همبستگي مشاهده شده بين اين دو مقياس معنادار است

كرونباخ محاسبه شد كه ضرايب ها با استفاده از ضريب آلفاي  ضرايب اعتبار خرده مقياس
ة اعتبار بود كه نشان دهند 91/0بوده و اعتبار كل مقياس نيز  70/0ها بالاتر از  اعتبار خرده مقياس

  ). 1390افروز و قدرتي، (رضامندي همسران افروز است  بسيار مطلوب پرسشنامة
  

  روش آماري
متغيري و آزمون تحليل هاي پژوهش، از روش تحليل رگرسيون چند به منظور تحليل داده

  .واريانس به همراه آزمون تعقيبي توكي استفاده شد
  

  

  ها يافته
آموزان تيزهوش از روش تحليل رگرسيون استفاده  بيني و تبيين خلاقيت دانش به منظور پيش

نتايج تحليل رگرسيون خلاقيت دانش آموزان تيزهوش دختر و پسر را براساس  1جدول . شد
  . دهد لدين شان، هوش و سن به اختصار نشان ميرضامندي زناشويي وا

  

                                                 
1. Problem solving 
2. Personality 
3. Parenting 
4. Positive - thinking 
5. Evaluation & Nurturing Relationship Issues Communication and Happiness (ENRICH) 



  
  11                       ...تبيين خلاقيت دانش آموزان تيزهوش بر مبناي هوش، سن

 
مدل و ضرايب همبستگي تحليل رگرسيون خلاقيت از روي رضامندي  ةخلاص .1جدول 

  زناشويي والدين، هوش و سن
F R2 t β نمونه ها متغيرهاي وابسته متغيرهاي مستقل 

77/69 39/0 39/13 58/0 خلاقيت  رضامندي زناشويي والدين 

 

 كل

17/3 14/0 هوش 

06/2 - 09/0- سن 

04/38 32/0 34/8 54/0 دختران خلاقيت رضامندي زناشويي والدين 

08/2 13/0 هوش  

43/69 46/0 36/11 66/0 خلاقيت رضامندي زناشويي والدين 

 

 پسران

 51/2 14/0 هوش  

 05/0<P   
  

هاي آن را بر مبناي سطوح  ميانگين و انحراف معيار خلاقيت و خرده مقياس 2جدول 
و بالاتر از  120- 130آموزان و تقسيم هوش به دو سطح بين  رضامندي زناشويي والدين دانش

  . دهد نشان مي 130
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هاي آن با توجه به سطح رضامندي زناشويي والدين و  آمار توصيفي خلاقيت و خرده مقياس .2جدول 
  هوش دانش آموزان

انحراف  تعداد
 استاندارد

سطح رضامندي زناشويي  ينميانگ
 والدين

خرده مقياس  سطح هوش
 ها

   نارضايتي 40/40 22/14 43

120-130 رضامندي متوسط 74/64 61/22 147   

   كاملا رضامند 59/85 21/23 39

 بسط  نارضايتي 08/56 34/20 13
<130 رضامندي متوسط 24/79 96/23 67   

   كاملا رضامند 33/76 44/21 21

      
   نارضايتي 44/6 69/3 43

120-130 رضامندي متوسط 30/11 28/5 147   

   كاملا رضامند 44/17 47/5 39

 اصالت  نارضايتي 77/8 71/4 13
<130 رضامندي متوسط 70/13 16/6 67   

   كاملا رضامند 24/17 58/5 21

      
   نارضايتي 51/9 85/2 43

120-130 رضامندي متوسط 64/13 82/4 147   

   كاملا رضامند 18/17 73/4 39

انعطاف   نارضايتي 54/10 07/3 13
 پذيري

<130 رضامندي متوسط 73/14 40/4 67   

   رضامندكاملاً 14/15 82/3 21

      
   نارضايتي 53/11 04/4 43

120-130 رضامندي متوسط 46/17 77/5 147   

   كاملا رضامند 41/22 78/5 39

 سيالي  ضايتينار 00/13 89/3 13
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<130 رضامندي متوسط 24/19 92/5 67   

   كاملا رضامند 19/19 17/4 21

      
   نارضايتي 88/67 44/21 43

120-130 رضامندي متوسط 14/107 67/32 147   

   كاملا رضامند 62/142 93/30 39

 خلاقيت  نارضايتي 38/88 91/27 13

67 76/34  91/126 <130 رضامندي متوسط    

21 25/29  90/127    كاملا رضامند 

      
  

هاي آن با توجه به سطوح هوشي و  به منظور بررسي تفاوت خلاقيت و خرده مقياس
  . رضامندي زناشويي والدين از روش تحليل واريانس استفاده شد

  
تحليل واريانس خلاقيت و خرده مقياس آن در دانش آموزان تيزهوش با توجه  .3جدول 

  رضامندي زناشويي والدينشان به سطح هوش و
  خلاقيت

)324،1(F 

  سيالي
)324،1(F 

  انعطاف پذيري
)324،1(F 

  اصالت
)324،1(F 

  بسط
)324،1(F 

  عوامل

413/3 000/0 002/0 716/3 668/4 هوش 

484/39 551/29 464/25 144/39 230/27  رضامندي والدين 

705/6 505/4 045/3 297/1 571/6 رضامندي ×هوش 

   05/0<P: نكته
  

ها آزمون  براي بررسي تفاوت بين گروه 3با توجه به نتايج تحليل واريانس در جدول 
شود از  همانطور كه ملاحظه مي. شود تعقيبي توكي استفاده شد كه نتايج به اختصار ارائه مي

با  بسط ةلفؤاست لذا تفاوت معناداري بين ميانگين نمرات م) p>05/0و  F=668/4(آنجايي كه 
بالاتري  ةداشتند نمر 130آموزاني كه هوشبهر بالاتر از  دانش. توجه به سطح هوش وجود دارد

تفاوت ) p>05/0و  F=230/27(همچنين از آنجايي كه . در خرده مقياس بسط خلاقيت داشتند
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نتايج . بسط با توجه به سطح رضامندي زناشويي والدين وجود دارد ةلفؤمعناداري بين نمرات م
رضامند به طور معنادار نمرات  آموزان والدين كاملاً تعقيبي توكي نشان داد كه دانش آزمون

آموزان والدين با رضامندي متوسط و نارضامند به دست  بسط نسبت به دانش ةلفؤبالاتري در م
ثير تعاملي هوش و رضامندي أبراي ت) p>05/0و  F=571/6(همچنين با توجه به اينكه . آوردند

نتايج آزمون تعقيبي توكي نشان داد . ط معنادار است، لذا آزمون تعقيبي به عمل آمدبس ةلفؤبر م
رضامند نمرات بالاتري در بسط  و والدين كاملاً) 120- 130(هوشي  ةكه دانش آموزان با بهر

. كمتر رضامند و نارضامند داشتندو والدين ) 120- 130(آموزان با هوشبهر  نسبت به دانش
با والدين رضامند متوسط، نمرات بالاتري نسبت  130همچنين دانش آموزان با هوشبهر بالاتر از 

  . به بالا و والدين نارضامند داشتند 130به دانش آموزان با هوشبهر 
نشان داد كه ) p>05/0و  F=144/39(اصالت، نتايج تحليل واريانس  ةلفؤدر مورد م

آموزان تيزهوش با توجه به سطح رضامندي زناشويي  اوت معناداري بين نمرات اصالت دانشتف
رضامند  آموزان با والدين كاملاً نتايج آزمون تعقيبي نشان داد كه دانش. والدين وجود دارد

آموزان والدين با رضامندي متوسط و نارضامند به  نمرات بالاتري در اصالت نسبت به دانش
همچنين دانش آموزان والدين با رضامندي متوسط در مقايسه با دانش آموزان  .دست آوردند

  . والدين نارضامند نمرات بالاتري در اصالت به دست آوردند
شود از آنجايي  ملاحظه مي 3طور كه در جدول  انعطاف پذيري همان ةلفؤدر ارتباط با م

گين نمرات انعطاف پذيري با باشد، تفاوت معناداري در ميان مي) p>05/0و  F=464/25(كه 
آموزان والدين  نتايج نشان داد كه دانش. توجه به سطح رضامندي زناشويي والدين وجود دارد

آموزان والدين با رضامندي متوسط و نارضامند نمرات بالاتري  كاملا رضامند در مقايسه با دانش
دين با رضامندي متوسط آموزان وال انعطاف پذيري خلاقيت به دست آوردند و دانش ةلفؤدر م

همچنين نتايج تحليل . آموزان والدين نارضامند نمرات بالاتري داشتند در مقايسه با دانش
ري در ميانگين نمرات انعطاف انشان داد كه تفاوت معناد) p>05/0و  F=045/3( واريانس

تعقيبي در نتايج آزمون . پذيري با توجه به تعامل هوش و رضامندي زناشويي والدين وجود دارد
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رضامند در مقايسه  و والدين كاملاً) 120- 130(اين بخش نشان داد كه دانش آموزان با هوشبهر 

و والدين با رضامندي متوسط و دانش آموزان با هوشبهر ) 120- 130(آموزان با هوشبهر  با دانش
  . دآورن و والدين نارضامند نمرات بالاتري در انعطاف پذيري به دست مي 130بالاتر از 

لفه سيالي خلاقيت نشان داد ؤدر ارتباط با م) p>05/0و  F=551/29(نتايج تحليل واريانس 
آموزان تيزهوش با توجه به سطح رضامندي  كه تفاوت معناداري در ميانگين نمرات سيالي دانش

آموزان با والدين  نتايج آزمون تعقيبي توكي نشان داد كه دانش. زناشويي والدين وجود دارد
رضامند در مقايسه با دانش آموزان والدين با رضامندي متوسط و نارضامند به طور معنادار  كاملاً

و  F=505/4(همچنين از آنجايي كه . آورند لفه سيالي به دست ميؤنمرات بالاتري در م
05/0<p ( است لذا تعامل معناداري بين هوش و رضامندي در تبيين نمرات سيالي خلاقيت

رضامند  و والدين كاملاً) 120- 130(آموزان با هوشبهر  ان معناست كه دانشوجود دارد، اين بد
آموزان با همين هوشبهر و والدين  به طور معنادار نمرات بالاتري در سيالي نسبت به دانش

والدين با رضامندي متوسط نمرات  130آموزان هوشبهر بالاتر از  نارضامند دارند، و دانش
  . و والدين نارضامند دارند 130هوشبهر بالاتر از  آموزان با بالاتري از دانش

در نهايت، تحليل واريانس در ارتباط با نمرات كل خلاقيت نشان داد از آنجا كه 
)484/39=F  05/0و<p ( لذا تفاوت معناداري در خلاقيت با توجه به سطح رضامندي زناشويي

وزان والدين كاملا رضامند آم آزمون تعقيبي توكي نشان داد كه دانش. والدين وجود دارد
آموزان تيزهوش والدين با رضامندي متوسط  نمرات بالاتري در كل خلاقيت در مقايسه با دانش

آموزان والدين با رضامندي متوسط  آورند و از سويي ديگر دانش و نارضامند به دست مي
همچنين، از . آموزان والدين نارضامند دارند نمرات بالاتري در خلاقيت در مقايسه با دانش

ثير تعاملي معناداري بين هوش و رضامندي زناشويي ألذا ت) p>05/0و  F=705/6(آنجايي كه 
در واقع طبق نتايج آزمون تعقيبي توكي دانش آموزان با هوشبهر . والدين و خلاقيت وجود دارد

و بالاتر  )120- 130(آموزان با هوشبهر  رضامند در مقايسه با دانش و والدين كاملاً) 120- 130(
در انتها، . آورند و والدين نارضامند نمرات بالاتري در كل خلاقيت به دست مي 130از 



 
  90 پاييز، اول، سال 3شماره شناسي افراد استثنايي،  روانفصلنامه                           16  

آموزان با  رضامند در مقايسه با دانش و والدين كاملاً 130آموزان با هوشبهر بالاتر از  دانش
در كل و والدين نارضامند به طور معناداري نمرات بالاتري  130و بالاتر از ) 120- 130(هوشبهر

  . كنند مقياس خلاقيت كسب مي
  

  بحث و نتيجه گيري
آموزان  خلاقيت دانش ةنتايج نشان داد كه رضامندي زناشويي والدين مهمترين پيش بيني كنند

. خلاقيت فرزندان باشد ةبيني كنند تواند پيش عاطفي خانواده مي در حقيقت جو. تيزهوش است
رضامندي زناشويي والدين بستر مناسبي براي بروز اين انتظار وجود دارد كه با افزايش سطح 

تواند مدنظر قرار  جديد مي ةاين يافته پژوهش به عنوان يك يافت. خلاقيت كودكان به وجود آيد
گيرد، چرا كه نگاهي عميق به ساخت خانواده و درك اين موضوع كه رضامندي زناشويي 

ه و زمينه ساز خلاقيت كودكان باشد، تا ترين عنصر جو عاطفي خانواده بود تواند مهم والدين مي
در حقيقت والدين رضامند با داشتن رضايت زناشويي . كنون مورد ملاحظه قرار نگرفته است

بالا، همدلي، رضامندي تعاملي، حمايت اجتماعي، تفكر مثبت، همفكري در فرزندپروري و 
  . نمايند نشان فراهم ميله بستر مناسبي براي بروز و رشد خلاقيت فرزنداأاستفاده از حل مس

هاي ديگر نشان داده شد كه تعارض والدين و  همانطور كه ملاحظه شد، در پژوهش
تواند براي فرزندان منجر به آسيب در روابط با همسالان،  نداشتن رضامندي زناشويي والدين مي

 ؛1986، 1فورهند، برودي و اسميت(هاي رفتاري، تنيدگي و پرخاشگري شود  ظهور اختلال
 - ؛ لوكاس3،2001؛ مدورا، ويلسون و لارسن1992، 2پواگ، كوهن، هنگلر، سامرويل و ري

دهد  هايي وجود دارد كه نشان مي همچنين پژوهش). 2007، 4استورات - تامپسون و كلارك
؛ كر و 1996سكزنتميهالي، (هاي فرزندپروري نقش مهمي در خلاقيت كودكان دارد  سبك

                                                 
1. Forehand, Brody & Smith 
2. Poag, Cohen, Henggeler,  Summerville & Ray 
3. Medora, Wilson & Larson 
4. Lucas- Thompson & Clarke- Stewart 
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در واقع، والديني كه بدون سخت گيري شديد با ). 2008؛ ليم و اسميت، 1999چاپ، 

هايي براي ابراز وجود، استقلال و كاوشگري  كنند و كودكانشان فرصت فرزندانشان رفتار مي
والديني كه سبك فرزندپروري . دارند به احتمال بيشتر كودكاني خلاق و نوآور خواهند شد

. دهند ر معنادار خلاقيت بيشتري نشان ميمقتدرانه داشته و پذيرنده هستند، فرزندانشان به طو
توان گفت كه  در مجموع مي. خلاقيت است ةهمچنين خانواده شاد و محيط مثبت برانگيزانند

محيط خانوادگي نقش بسزايي در بروز خلاقيت كودكان دارد و عواملي نظير گشودگي نسبت 
، ايجاد مشغوليت و سفر هاي مناسب به تجربه كردن، تشويق توسط پدر و مادر، داشتن سرگرمي

رانكو و (تواند باعث بروز خلاقيت در فرزندان شود  رفتن و انتظارات شفاف والدين مي
رسد محيطي آرام كه پر از عشق و صميميت، پذيرش، احترام،  به نظر مي). 1998همكاران، 

تواند منجر به رشد خلاقيت كودكان  شوخ طبعي، فرصت ابراز وجود و رضامندي بوده، مي
  . شود

در بخش ديگري از نتايج پژوهش ملاحظه شد كه هوش به عنوان دومين متغير معنادار 
گرچه هوش به عنوان يك متغير پيش بين خلاقيت بوده . وارد معادله رگرسيون گرديده است

)14/0=β ( اما در مقايسه با رضامندي زناشويي والدين)58/0=β (اين يافته . اين ميزان كم است
كه محيط خانوادگي نقش مهمتري نسبت به هوش در پيش بيني خلاقيت داشته و  بدان معناست
هاي ديگري  اي در نظر گرفت، موضوعي كه در پژوهش توان يك عامل آستانه هوش را مي

ييد قرار أنيز مورد ت) 2009؛ بتي و همكاران، 1991؛ رانكو، 1967مدنيك و اندروس،(چون 
هاي ذكر شده ديده شد كه وجود سطحي از  ژوهشدر اين پژوهش همسو با پ. گرفته است

ثر از رضامندي أبروز خلاقيت مهم است اما محيط خانوادگي كه مت ةهوش به عنوان آستان
هاي جانبي نشان داد  يافته. تواند منجر به بروز خلاقيت كودكان شود زناشويي والدين است مي

طور معنادار با خلاقيت رابطه  بسط خلاقيت بود كه تفاوت سطح هوشي به ةلفؤكه تنها در م
 ةسطح بهر) اصالت، انعطاف پذيري، سيالي و كل مقياس(ها  داشته و در ديگر خرده مقياس

هاي خلاقيت با توجه به سطح  كل مقياس و خرده مقياس. هوشي به تنهايي اهميت نداشته است
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اين بين سطوح هوش تفاوت معنادار نشان داد كه در  ةرضامندي زناشويي والدين و سطح بهر
كودكاني كه . هاي معناداري در خلاقيت كودكان نشان داد رضامندي زناشويي والدين تفاوت

شوند نمرات بالاتري در كل  در محيط خانوادگي با رضامندي زناشويي بالاي والدين تربيت مي
  . آورند هاي خلاقيت به دست مي و خرده مقياس

منفي  ةكنند بيني دهد كه سن پيش يپژوهش حاضر همسو با ادبيات پژوهش نشان م
آموزان با سن بالاتر نمرات  تر در مقايسه با دانش آموزان با سنين پايين دانش. خلاقيت است

اسميت وكارلسون، (همچنان كه . دست آوردنده هاي آن ب بالاتري در خلاقيت و خرده مقياس
تا هشت سالگي خلاقيت اند در هفت  نشان داده) 1997؛ بردكامپ و كاپل،1994؛ كمپ، 1985

رسد و بعد از دوازده سالگي دوباره كاهش  كند و در ده تا يازده سالگي به اوج مي نزول پيدا مي
اي است كه خلاقيت  هاي آموزشي به گونه رسد در اويل كودكي برنامه به نظر مي. يابد مي

يشتر است و ها فرصت خطركردن، كنجكاوي و مستقل بودن ب يابد، در اين برنامه پرورش مي
شود و لذا خلاقيت نيز كاهش  هايي كمتر مشاهده مي حال آنكه با افزايش سن چنين برنامه

  . يابد مي
هاي روش شناختي دارد كه  لازم به ذكر است كه پژوهش حاضر نيز برخي محدوديت

اي  نخست آنكه، اين پژوهش اولين مطالعه. كند تعميم پذيري نتايج را با محدوديت مواجه مي
ت كه به بررسي نقش رضامندي زناشويي والدين بر رفتارهاي خلاقانه فرزندان مي پردازد و اس

دوم آنكه، به دليل اجراي . هاي ديگري نيز در اين راستا انجام شود ضرورت دارد تا پژوهش
هاي  يافته. آموزان تيزهوش تعميم پذيري نتايج با محدوديت مواجه است پژوهش بر روي دانش

هاي اوليا  تواند در نظام تعليم و تربيت كشور مورد توجه قرار گرفته و انجمن ميپژوهش حاضر 
هاي خانواده بر نقش و اهميت رضامندي زناشويي والدين در پيشرفت دانش  و مربيان در مشاوره

هاي  رسد پژوهش حاضر افق جديدي براي پژوهش همچنين به نظر مي. كيد نمايندأآموزان ت
هاي  لفهؤتو آن به بررسي نقش و اهميت رضامندي زناشويي بر متغيرها و مآينده باشد تا در پر

در مجموع نتايج . ديگري چون بهزيستي رواني و جسمي، پيشرفت تحصيلي و نظاير آن بپردازند
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پژوهش حاضر بيانگر آن است كه والدين با رضامندي زناشويي بالا، نسبت به والدين با 

تري دارند و ايجاد محيط خانوادگي صميمي و ايمن  خلاق رضامندي متوسط و پايين، فرزندان
  .براي رشد و بالندگي فرزندان و شكوفايي خلاقيت و استعدادهاي آنان مهم است
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