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 چكيده

شهري بر محيط پيرامون خود اثرگذارنـد كـه در    عمومي هاي اماكن ورزشي به عنوان يكي از مهمترين كاربري
پـژوهش حاضـر    بنـابراين، توان از اثرات اجتماعي و اقتصادي به عنوان مهمترين اين اثرات نـام بـرد.    اين ميان مي

بندي اثرات اجتماعي و اقتصادي اماكن ورزشـي بـر محـيط شـهري دارد. بـه       سعي بر شناسايي، ارزيابي و اولويت
و همچنين بحث و تبادل نظر بـا اسـاتيد برجسـته بـه      ابتدا با جستجو در مقالات و منابع معتبر علمي همين منظور،

 شناسايي آثار اقتصادي و اجتماعي اماكن ورزشي بر محيط شهري اقـدام گرديـد. ابـزار پـژوهش را دو پرسشـنامه     
اي بـا طيـف    و پرسشـنامه  AHPبخش) به منظور تعيين ورودي روش  2سوال در  57مقايسه زوجي (شامل  شامل

دادنـد كـه بـه      ، تشـكيل TOPSISو  SAWبخش) به منظور تعيين ورودي دو روش  2سوال در  18ليكرت (شامل 
كارشناسـان   هـاي ورزشـي،   تأرؤساي هينفر از  53نفر از افراد نمونه ( 162آوري اطلاعات در اختيار  منظور جمع

ن انفـر از مشـاور   12نيروي انتظامي،  مسئولاننفر از  14نتخب، هاي م ورزشگاه مسئولانارشد اداره تربيت بدني و 
مكان ورزشي كه با شرايط خاصي انتخاب شده بودنـد) در شـهر يـزد     5نفر از مردم ساكن در اطراف  83املاك و 

، AHPبندي آثار شناسـايي شـده (بـه وسـيله سـه روش       قرار گرفتند. پس از جمع آوري اطلاعات لازم و اولويت
TOPSIS ،SAW   و همچنين تحليل اطلاعات بر اسـاس آزمـون (t   ) تـك نمونـهOne Sample T-Test  مشـخص (

هاي اثرات اجتماعي، اماكن ورزشي به ترتيب موجـب افـزايش گـرايش اهـالي منطقـه بـه        گرديد كه در ميان گويه
ه و افـزايش  تماشاي مسابقات، افزايش گرايش اهالي منطقه به ورزش، افـزايش شـادابي و نشـاط در اهـالي منطق ـ    

هاي جمعي و ورزشي شده اند، ولي در مجموع متغيرهاي اجتماعي، اگر چه ميـانگين نظـرات بزرگتـر از     همكاري
سطح متوسط بود ولي اين اختلاف معنادار نبود. به علاوه ديگر نتايج پژوهش حاكي از آن بود كه امـاكن ورزشـي   

  هاي آن اثرگذار نبودند. فهبر مجموع متغيرهاي اقتصادي و همچنين بر هيچ يك از مؤل
  اماكن ورزشي، اثرات اجتماعي، اثرات اقتصادي، محيط شهري هاي كليدي: واژه
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  مقدمه -1
 طرح مسأله -1-1

ــان، ورزش    ــر جه ــروزه در سراس ــدون شــك ام ب
است منحصر به فرد كـه بـه واسـطه اسـتفاده      اي پديده

توان در بسـياري از مقـولات    ميبهينه از آن در جامعه، 
جمله مقولات فرهنگـي، اجتمـاعي و اقتصـادي بـه     از 

رشد چشمگيري دست يافت. اثرات ورزش بـر افـراد،   
و نهايتا جامعه در بسـياري از مـوارد كـاملا     ها خانواده

كه در هـيچ پديـده ديگـري قابـل      استويژه و خاص 
متعاقبـا  در عصر جديد نقش ورزش و مشاهده نيست. 

راي جـذب  اماكن ورزشي به عنوان ماشه اي حساس ب
و همچنين گذران اوقات فراغـت شـهروندان    توريسم

ورزش در  .)Jones, 2002, 160برجسته شـده اسـت (  
گذارد  ميابعاد گوناگون اثرات مثبت مختلفي بر جامعه 

توان به اثرات اقتصـادي اشـاره    ميكه از مهمترين آنها 
اثرات مسـتقيم اقتصـادي ورزش، اثراتـي چـون     نمود. 

ات ورزشـي، صـادرات و واردات،   توليد كالاها و خدم
ي خانوار، ايجاد اماكن و تسهيلات، تبليغـات،  ها هزينه

مشاركت در بازار بورس، پوشش رسـانه اي، اشـتغال،   
 و شـود جذب گردشگر و حاميان مـالي را شـامل مـي   

يي هـا  مستقيم ورزش نيز در زمينـه  اثرات اقتصادي غير
ن ي درمـا ها چون ارتقاي سلامتي جامعه، كاهش هزينه

ي ملـي سـلامت، كـاهش    هـا  و به تبع آن توسعه برنامه
، كاهش غيبت كاركنان و افزايش عملكـرد  ها بزهكاري

 Sanderson et( و بهره وري آنها مدنظر قرار مي گيرد

al, 2000; Yuen, 2008.(  در ميــان اثــرات مســتقيم
ي شـغلي را  هـا  اقتصادي مذكور مي توان ايجاد فرصت

صـنعت ورزش و سـاير   از مهمترين اثـرات اقتصـادي   

). همين موضـوع  Coates, 2007صنايع به شمار آورد (
باعث شده تا بعضي از كشورها به دنبال برآورد تعـداد  

ي شغلي ايجاد شده توسط صنعت ورزش و ها فرصت
خـود باشـند. بـه     سهم ورزش از كل اشتغال در كشور

عنوان نمونه سـهم صـنعت ورزش از كـل اشـتغال در     
و  9/1، اســكاتلند %7/2راليا %، اســت5/2هنــگ كنــگ %

است كه  اعلام شده است و اين در حالي 3/1نيوزلند %
، در ايران هيچگونه اطلاعـات رسـمي و   1384تا سال 

جامعي در خصوص تعداد شاغلين صـنعت ورزش در  
در  ).1384دست نبوده است (عسـگريان و همكـاران،   

توانــد بــه عنــوان يكــي از اركــان  مــيمجمــوع ورزش 
هر جامعه اي به خوبي ايفاي نقش نمايد، بـه  اقتصادي 

 1997در سـال  ميك  همين واسطه و بر اساس گزارش
(به نقل از كينـگ) صـنعت ورزش يـازدهمين بخـش     

بيليـون دلار   152در بـازار آمريكـا بـا    اقتصادي بزرگ 
، حال آنكـه ايـن سـودآوري بـه طـور      بودسود ساليانه 

زش را يابد و صنعت ور ميچشمگيري ساليانه افزايش 
نمايد (به عنوان مثال درآمد اين  ميپر درآمدتر از پيش 
ــال   ــنعت در س ــه   83/182از  1999ص ــون دلار ب بيلي

 ,Kingرســيد ( 2001بيليــون دلار در ســال  64/194

از ديگر اثرات مثبت ورزش بـر يـك جامعـه     )).2002
اين اثرات به طرق گونـاگون  . استاثرات اجتماعي آن 

سلامت روح و جسم، شـور و  توانند شامل افزايش  مي
... حتـي تزريـق و    وهيجان، انگيـزش، اميـد، شـادابي    

 اما ارتقاء غرور ملي در افراد و متعاقبا در جامعه باشند.
آثار مثبت فراوان، به طرق  ورزش علاوه بر با اين حال

داراي آثار نامطلوبي چون مشكلات و مسـائل  مختلف 
... نيز  زيست محيطي، معضلات فرهنگي و اجتماعي و
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 ,Rosentraub, 2006; Siegfried& Zimbalist( است

2000; Szucs et al, 2009.(  
تـرين  اماكن ورزشي به عنوان اساسـي  در اين ميان

بخش سخت افزاري ورزش و جزئـي از تاسيسـات و   
(كارگر و همكاران، آيد  ميبه شمار ي انساني ها سازمان
بـر   بخش وسيعي از آثار مـرتبط بـا ورزش  ) كه 1384

. مسـاحت سـرانه   اسـت جامعه و محيط، متاثر از آنهـا  
تاسيســات ورزشــي در كشــورهاي مختلــف از بلــوك 
شرق تا كشورهاي اروپايي و آمريكايي متفاوت اسـت.  

متـر مربـع را بـه ازاي هـر      35كشور فرانسه مسـاحت  
متر مربع را بـه ازاي هـر    10واحد مسكوني، انگلستان 

ازاي هر نفـر پيشـنهاد    متر مربع را به 15نفر و آمريكا 
 25كنند. به طور ميانگين عرف بين المللـي حـدود    مي

متر مربع فضاي ورزشي و سبز به ازاي هر نفـر اسـت   
متـر مربـع اختصـاص بـه      18كه از ايـن رقـم حـدود    

  فضاهاي سبز و مابقي به فضاهاي ورزشي تعلق دارد.
 2استاندارد مطلوب سرانه ورزشي در ايران حداقل 

متر مربع تعيين شده است، ولـي براسـاس    4و حداكثر 
، ايـن سـرانه در كشـور    2004آمار منتشر شده در سال 

كـه بـا ميـزان     اسـت متـر مربـع    48/0به ازاي هر نفـر  
ي بـه  هـا  مطلوب بسيار فاصله دارد. بر اسـاس بررسـي  

فضاي ورزشي در كشـورمان   1380عمل آمده در سال 
بـوده   متر مربـع  8/0به ازاي هر دانش آموز و دانشجو 

درصـد فضـاهاي ورزشـي     66/46است. طبق اين آمار 
درصـد   39/29كشور متعلق به سازمان تربيت بـدني و  

 8/47متعلق به بخش خصوصي بوده و از ايـن مقـدار   
درصد آن سرپوشيده بوده اسـت   2/52درصد روباز و 

  ).1388(كاشف و مهريزي، 

هاي سوق دادن مردم به ورزش، افزايش يكي از راه
. در كشور مـا، از  استماكن ورزشي در شهرها سرانه ا

نيم قرن گذشته تاكنون، ورزش كـه در حيطـه فعاليـت    
بـود بـر عهـده دولـت در      مـي بخش خصوصـي و مرد 

سطوح مختلف قرار گرفت. افزون بر گسـترش دامنـه   
، هـا  اقتدار دولت در تربيت بدني و پذيرفتن مسـئوليت 

در نيم عوامل زير نيز سيماي تربيت بدني در كشور را 
  قرن گذشته، تغيير داده است:

ي مختلــف رو بــه هــا اول آنكــه تعــداد ورزش -
فزوني گذاشته كه همه آنها نياز بـه فضـاها و خـدمات    

 ؛ويژه دارند

ديگر آنكه تمام اقشار جامعه از پير و جوان بـه   -
ورزش روي آوردند و امروزه ديگر سن خاصـي بـراي   

خـود  ورزش وجود ندارد و همه گروههاي سني مردم، 
را نيازمنــد بــه ورزش و اســتفاده از امكانــات ورزشــي 

 ؛دانند مي

همچنين در طول پنجاه سال گذشـته، جمعيـت    -
كشور حدود چهار برابر شده است كه بطور طبيعي نياز 

دهـد.   مـي به امكانات و خـدمات ورزشـي را افـزايش    
مسئوليت دولت به عنوان مهمترين متصـدي ورزش در  

ظـيم مـالي اسـت، بلكـه     كشور، نه تنهـا تحمـل بـار ع   
را نيـز بـر    هـا  مسئوليت مديريت و راهبري اين برنامـه 

 ؛عهده دارد

براي دستيابي به محيط مناسب شهري عمل در سه 
تجهيـز ضـروري اسـت.     طراحي و حوزه برنامه ريزي،

عنوان مهمتـرين متصـدي    مسئوليت دولت به، بنابراين
ورزش در كشور، عـلاوه بـر عهـده دار بـودن مسـائل      

ط به پشتيباني مالي، مديريت و راهبري صـحيح و  مربو
(معاونت امـور فنـي،    استنيز  ها اين گونه برنامه ميعل
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). تاسيسـات و  1374دفتر تحقيقات و معيارهاي فنـي،  
اماكن ورزشي به طـور روز افـزون در حـال گسـترش     

ي خـود از قبيـل   ها و به دليل گستردگي فعاليت هستند
زشـي و روي آوردن  برگزاري مسابقات و تمرينات ور

تعداد زيادي از تماشـاچيان و ورزشـكاران بـه سـمت     
ي تجاري و مسـكوني  ها آنها، بر فضاي شهر و كاربري

گذارنـد. برخـي از ايـن تـاثيرات      مياطراف خود تاثير 
شامل اثرات اقتصادي و اجتماعي امـاكن ورزشـي بـر    

كه يكـي از عوامـل افـزايش     استمحيط اطراف خود 
تاسيسات ورزشي، شـناخت همـين   بهره وري اماكن و 

  .استاثرات بر فضاي شهري 
پژوهش حاضر سعي بر آن دارد كه اثرات  بنابراين،

اقتصادي و اجتماعي اماكن ورزشي بر محيط شهري را 
مورد سنجش قرار داده و به واسـطه نتـايج حاصـله و    
ارائه آمار دقيق به مديران و مسـئولان مربوطـه، اثـرات    

ي مهـم بـر   هـا  ن نوع از كاربريقابل ملاحظه اي كه اي
  محيط شهري و شهروندان دارند را نشان دهد.

  اهميت و ضرورت پژوهش -1-2
مطالعه و ارزيابي تاثيرات عوامل مربوط بـه ورزش  

از  ،از جمله اماكن ورزشي بر ناحيه و توسـعه شـهري  
ــياري اســت    ــگران بس ــه پژوهش ــورد توج مباحــث م

)Bale& Sang, 1996; Judd& Fainstein, 1999 .(
امروزه تقاضا بـراي اسـتفاده از امكانـات و تسـهيلات     

شود و طبيعي اسـت كـه   تفريحي روز به روز بيشتر مي
برنامه ريزي صـحيح و تـدارك و تنظـيم تسـهيلات و     
ــدني   امكانــات ورزشــي تفريحــات ســالم و تربيــت ب

). به هر حال 1386زاده، نظر  برسد (محرم ضروري به
فـزون در حـال توسـعه    اماكن ورزشي بـه طـور روز ا  

ي خـود از  هـا  و به دليل گستردگي فعاليت هستند ميك
قبيل برگزاري مسـابقات و تمرينـات ورزشـي و روي    
آوردن تعداد زيـادي از تماشـاچيان و ورزشـكاران بـه     

ي اطراف خـود  ها سمت آنها، بر فضاي شهر و كاربري
گذارنــد. از مهمتــرين ايــن مــوارد، تــاثيرات  مــيتــاثير 

جتماعي است كـه مطالعـه آنهـا مـا را در     اقتصادي و ا
پيش بيني محل ساخت و طراحي و افزايش بهره وري 

تواند ياري دهد (كارگر و  مياز اين تاسيسات ورزشي 
  ).1384همكاران، 
اتفاق افتاده كه يك مكان ورزشي بـا صـرف    بارها

هاي زياد و بدون توجه بـه آثـار احتمـالي آن در    هزينه
شده كه پس از مدتي از افتتـاح  اي از شهر ساخته نقطه

ــان ســاخته و   ــرات خــود را نماي ـــرداري، اث و بهــره ب
پيامدهاي زيانباري را بـه واسـطه ايـن موضـوع پديـد      
-آورده است، به طوري كه اغلب اوقات، انجام فعاليت

هاي ورزشي در آنها متوقف يـا كـاهش يافتـه اسـت.     
پيامدهاي منفي صادر شده از طرف اماكن ورزشـي دو  

است، از طرفي اين پيامدها موجب بـروز اثـرات    طرفه
مخرب كم و زيادي در جهات گونـاگون بـر محـيط و    
زندگي شهروندان و از طرفي موجب كاهش بهره وري 
و در مواردي عدم بهروه وري يا تغييـر كـاربري خـود    

شـود. بـه عنـوان يـك نمونـه بـارز        مياماكن ورزشي 
ن بهمــ 22تــوان از ورزشــگاه چهــل هــزار نفــري  مــي

اصفهان نام برد كه به دليـل مشـكلات حـاد فرهنگـي،     
اجتماعي، اقتصادي، ترافيكي و ... كه هنگام برگـزاري  

آمـد،   مـي هاي ورزشي در آن پديـد  مسابقات و فعاليت
استفاده از اين ورزشگاه بر اساس كاربري پـيش بينـي   
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شده اوليه آن، تقريباً به دسـت فراموشـي سـپرده شـد     
  ).1387(فخري، 

  داف پژوهشاه -1-3
اثـرات اجتمـاعي امـاكن و فضـاهاي     شناسايي  -

 ؛ورزشي بر محيط شهري

شناسـايي اثـرات اقتصـادي امـاكن و فضـاهاي       -
 ؛ورزشي بر محيط شهري

اولويت بندي اثرات اجتمـاعي شناسـايي شـده     -
 ؛اماكن ورزشي بر محيط شهري

اولويت بندي اثرات اقتصـادي شناسـايي شـده     -
  اماكن ورزشي بر محيط شهري.

  پيشينه پژوهش -1-4
تواننـد   مـي مسابقات و رويدادهاي بزرگ ورزشـي  

منافع و درآمدهاي اقتصادي زيادي را نصيب شـهر يـا   
ل هـا  شود، نمايند. مياي كه رويداد در آن برگزار منطقه

) با توجه به ايـن نكتـه،   Hall et al, 2010و همكاران (
عوامل موثر بر ميـزان حضـور تماشـاگران را بررسـي     

و شرايط ورزشگاه  ها نوان نمودند كه ويژگينموده و ع
محل برگزاري نيز يكي از عوامـل مهـم در راه جـذب    

  تماشاگر و به دنبال آن سود و منافع بيشتر است.
 )،Pascual et al, 2009و همكــاران ( پاســكوال

اثرات اجتماعي ـ اقتصادي ناشي از مجاورت با امـاكن   
وسـط سـطح   ورزشي را با استفاده از نرخ بيكاري و مت
گرفتنـد كـه    درآمد منطقه بررسي نموده و چنين نتيجه

ــي،   ــايج مشــاهده شــده در مطالعــات قبل ــرخلاف نت   ب

داري را بين وضـعيت  هاي پژوهش آنها تاثير معنييافته
اجتمــاعي ـ اقتصــادي و ســطح زنــدگي افــراد نشــان   

  دهد. مين

)، نيز در پژوهشـي بـا عنـوان    Santo, 2005سانتو (
و امـاكن ورزشـي، نـوزده     هـا  استاديوماثرات اقتصادي 

 1984هـاي  ناحيه مركزي در شهرهايي كه در طي سال
هـاي ليـگ   داراي استاديوم ورزشي براي تـيم  2001تا 

برتر فوتبال يا بيسبال بودند را مورد بررسي قرار داد و 
همبستگي مثبتي بين سهم درآمد محلي و وجـود ايـن   

 19از ايـن   هاي ورزشي را در هشت ناحيه شـهري تيم
 .ناحيه نشان داد

 ,Siegfried& Zimbalistزيگفريد و زيمباليسـت ( 

ــال 2000 ــين سـ ــاي ) در بـ ــا  1990هـ  46، 1999تـ
ورزشگاهي كـه ميزبـان برگـزاري مسـابقات ورزشـي      

كي، بسـكتبال، فوتبـال و   هـا  هـاي ملـي  بزرگ در ليـگ 
بيسبال بودند را مورد بررسـي و ارزيـابي قـرار دادنـد.     

دهـد از آنجـايي كـه    ش آنها نشـان مـي  هاي پژوهيافته
تاسيسات و اماكن ورزشي تاثيرات شگرفي بر زنـدگي  
و وضعيت اقتصادي و اجتماعي عموم مردم داشته، در 

ميليـارد دلار صـرف    22بالغ بر  ميها رقطول اين سال
  شده است. ها بازسازي و تجهيز اين ورزشگاه

عنـــوان  بـــا) در پژوهشـــي Baade, 1994بـــاد (
ي حرفه اي و توسعه اقتصـادي،  ها ، ورزشها ماستاديو

منطقه كلان شهري آمريكا انجـام شـد،    36كه بر روي 
معيار و شواهد مهمي از لحاظ آماري براي پشتيباني از 

تـاثير   هـا  ي ورزشي و اسـتاديوم ها اين استدلال كه تيم
چشــمگيري بــر روي رشــد و توســعه اقتصــاد محلــي 

وهش ديگـري بـا   دارند، ارائـه نـداد. همچنـين، در پـژ    
عنوان استاديوم و توسعه اقتصادي محلـي كـه توسـط    

) Coates& Humphreys, 2000( زكــوتس و همفريــ
انجام شد، مشاهده شد كه از سي و هفت شـهري كـه   

بوده  1996تا   1969ميزبان يك تيم حرفه اي از سال  
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اند، هيچ تاثير چشمگيري بر روي ميزان رشـد درآمـد   
شته و در واقع يك تاثير منفـي  سرانه واقعي وجـود ندا

بر روي سطح درآمــد ســرانه واقعـي  ايـن شهــرها       
  وجـود داشته است.

) در پژوهشي تحـت عنـوان تعيـين    1387(فخري، 
اثرات اقتصادي ،اجتماعي، ترافيكي و زيست محيطـي  
ورزشگاه ذوب آهن فولاد شـهر بـر منطقـه نشـان داد،     

ي و ي حاصله در خصـوص اثـرات اقتصـاد   ها ميانگين
از سـطح   زيست محيطي بر منطقه از نظر مردم بزرگتر

ــي،     ــاعي و ترافيك ــرات اجتم ــه اث ــط و در زمين متوس
  كوچكتر از سطح متوسط  بود.

  ي پژوهشها و فرضيه ها سوال -1-5
ــرات اجتمــاعي و اقتصــادي امــاكن هــا مولفــه - ي اث

  ؟هستندورزشي بر محيط شهري چه مواردي 
ي هـا  ان مولفـه در محدوده مطالعاتي پژوهش، از مي -

اثرات اجتماعي و اقتصادي اماكن ورزشـي بـر محـيط    
 ؟هستندشهري، كدام يك اثر گذارتر 

ــوع   - ــژوهش، در مجمـ ــاتي پـ ــدوده مطالعـ در محـ
اثرگذاري اماكن ورزشي بر محيط اجتماعي و اقتصادي 

  شهر چگونه است؟
فرض پژوهش بر آن است كـه امـاكن و فضـاهاي     -

پيرامـون خـود   ورزشي بر محيط اقتصادي و اجتمـاعي  
  اثر گذارند.

  روش تحقيق - 6- 1
روش تحقيق در پژوهش حاضر شامل دو قسـمت  

كـه قسـمت    استمجزا و در عين حال مكمل يكديگر 
بنـدي آثـار اقتصـادي و اجتمـاعي     اول، هدف اولويت

ي تحقيـق) و  ها اماكن ورزشي بر محيط شهري (گزينه

قسمت دوم تجزيه و تحليل نتايج و جهت دهي به آنها 
  نمايد. ميدنبال  را

در نخستين گـام بـه منظـور جمـع آوري      بنابراين،
تجزيه و اطلاعات از دو پرسشنامه متفاوت و به منظور 

ي تصـميم  ها از سه روش پركاربرد روش ها تحليل داده
ــاره  ــد معيـ ــري چنـ ) SAWو  AHP ،TOPSIS( 1گيـ

بـر اسـاس    AHP. از آنجا كه پرسشنامه استفاده گرديد
گيرد، اين پرسشنامه با تعداد  ميمقايسات زوجي شكل 

بخـش طراحـي و بـه     2سوال (مقايسه زوجي) در  57
ي پـژوهش مـورد اسـتفاده    هـا  عنوان يكي از پرسشنامه

قرار گرفت. پرسشنامه ديگر، نظـرات را در مـورد هـر    
ي مورد استفاده در پژوهش (با تعداد ها يك از شاخص

بخــش) در يــك مقيــاس پــنج  2ســوال و در  18كــل 
(مقياس ليكرت كه در آن پـايين تـرين ارزش،   ارزشي 

و بالاترين ارزش مقـدار عـددي    "صفر"مقدار عددي 
سـنجيد. اطلاعـات    مـي گرفت)  ميرا به خود  "چهار"

ــور ورودي دو روش   ــه منظـ ــز بـ ــنامه دوم نيـ پرسشـ
TOPSIS  وSAW   .مـــورد اســـتفاده قـــرار گرفتنـــد

ي (آثار اقتصادي و اجتماعي اماكن ورزشي بر ها گزينه
، بــا هــا يط شــهري) مــورد اســتفاده در پرسشــنامهمحــ

و سـازماندهي   مـي جستجو در مقالات و منابع معتبر عل
آنها، و همچنين بحث و تبادل نظر با اسـاتيد برجسـته   
مديريت ورزشي و برنامه ريزي شهري به دست آمدند 

در نهايـت مـورد تاييـد ايـن      ها و از آنجا كه اين گزينه
بـه لحـاظ محتـوا از     هـا  مهاساتيد قرار گرفتند پرسشـنا 

نشـان  )، 1روايي قابل قبولي برخوردار بودنـد. شـكل (  

                                                     
1 Multiple Criteria Decision Making 
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  .استي تحقيق ها ي پرسشنامهها محيط شهري و گويهاثرات اقتصادي و اجتماعي امـاكن ورزشـي بـر     دهنده
  

  
  آثار اجتماعي و اقتصادي اماكن ورزشي بر محيط شهري -1شكل 

  

عـدد از   22تعداد )، AHPدر مورد پرسشنامه اول (
 2داراي نـرخ ناسـازگاري   تكميـل شـده   يها پرسشنامه

)I.R كه با توجـه بـه كنـار گذاشـتن      بودند 1/0) بالاي
ي مردود و توزيع مجدد آنها در بين نمونه ها پرسشنامه

ــا پرسشــنامه ميهــدف، تمــا ــرخ  AHPي ه ــا از ن نهايت
ــد     ــوردار بودن ــولي برخ ــل قب ــازگاري قاب ــرخ ناس (ن

 ،ام شده توسط هـر پاسـخگو  ناسازگاري مقايسات انج
توسط نرم افـزار   ها بلافاصله پس از دريافت پرسشنامه

Critrum  در مـورد تعيـين پايـايي    گرديـد).   مـي كنترل
ــنج ارزشــي)، ايــن   ــز (پرسشــنامه پ پرسشــنامه دوم ني
پرسشنامه در اختيار نمونه كوچكي از افراد مشابه قرار 
گرفت كه پس از جمع آوري، ضريب آلفـاي كرونبـاخ   

                                                     
2 Inconsistency Ratio 

حاصل گرديـد. پـس از حصـول نتـايج      89/0ن برابر آ
نهايي سه روش ياد شده، براي رسيدن به يـك نتيجـه   
ــي    ــدي جزئ ــه بن ــه رتب ــك مجموع ــد، توســط ي واح

)POSET بــه اجمــاعي از ســه روش اولويــت بنــدي (
دست پيدا شد. پس از اولويت  ميانگين، بردا و كپ لند

 ـ t، با استفاده از آزمون ها بندي نهايي گزينه ك نمونـه  ت
)One Sample T-Test     جهـت تعيـين معنـادار بـودن (

ي حاصل از نظرات افراد نمونـه  ها تفاوت بين ميانگين
در هر گويـه و ميـانگين فرضـي (نقطـه ميـاني طيـف       

 بنــابراين،) اســتفاده گرديــد. "2"ليكــرت يعنــي عــدد 
يي كه ميانگين آنها كمتر از سطح متوسط بود يا ها گويه

با ميانگين فرضي معنـادار نبـود از   تفاوت ميانگين آنها 
) كنار ها بندي گويهنتايج حاصل از مرحله اول (اولويت
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گذاشته شدند، چرا كه از ديـدگاه پاسـخگويان وجـود    
نداشـته   ها اماكن ورزشي تاثير چشمگيري بر اين گويه

است. از آنجايي كـه در ايـن مرحلـه، هـدف مقايسـه      
فرضـي و  ميانگين يك صفت گروه نمونه بـا ميـانگين   

تك  tاي بود، از آزمون  ي پژوهش فاصلهها مقياس داده
 هـا  ) بـراي تحليـل داده  One Sample T-Testنمونـه ( 

  استفاده گرديد.
همچنين لازم به ذكر است كه در انتهاي پرسشـنامه  
دوم (پرسشنامه طراحي شده بر اساس طيف ليكـرت)  
دو ســوال هــم بــه صــورت كلــي اثــرات اقتصــادي و 

سنجيدند كه به صورت زير مطرح شده  مياجتماعي را 
  بودند:

از يك ديدگاه كلي، آيا مكان ورزشي مورد نظر بـر   - 
روي اقتصاد محـيط پيرامـون خـود تـاثير داشـته      

 است؟

از يك ديدگاه كلي، آيا مكان ورزشي مورد نظر بـر   - 
 محيط پيرامون خود تاثير اجتماعي گذاشته است؟

وضـعيت  مسلما از اين دو سئوال تنهـا در ارزيـابي   
ي اقتصادي و اجتماعي اسـتفاده شـد و   ها كلي شاخص

مـورد اسـتفاده قـرار     هـا  به هيچ وجه در اولويت بندي
  نگرفتند.

  ي تصميم گيري چند معيارهها روش -1-6-1
هنگام رو به رويي با مسائل تصميم گيري كه بناي 
آنها بر پايه چندين گزينه و عامل است، بسياري از آنها 

نماينـد، بـه    ميي و نامشخص جلوه مبهم، تسخير نشدن
 Lai etويژه آنكه اين مسائل در دنياي واقعي باشـند ( 

al, 2010, 85ي تصميم گيري چنـد معيـاره   ها ). روش
)MCDM    با بروز اينگونه مسـائل پديـد آمدنـد و در (

ي گذشته نيز با سرعت رشـد نمودنـد كـه ايـن     ها دهه
ــه  ي هــا موضــوع موجــب تحــولات شــگرفي در مقول

از جمله صنعت، مهندسي و كشاورزي گشـته  مختلف 
 &Jahanshahloo et al, 2006; Wangاســت (

Triantaphyllou, 2008  ي هـا  ). به خصـوص در سـال
اي  اخير كه استفاده از كامپيوتر به طـور قابـل ملاحظـه   

ساده  ها افزايش يافته و تحليل روابط رياضي اين روش
يري تر از پيش شده، استفاده از آنهـا بـه طـور چشـمگ    

 , Wang& Triantaphyllouافــزايش يافتــه اســت (

به طور گسترده  MCDM). مسائل مربوط به 46 ,2008
 MODM4و  MADM3گردنـد،   مـي به دو دسته تقسيم 

صـورت   مسـأله كه اين دسـته بنـدي بـر اسـاس نـوع      
گيــرد. در مســائلي كــه هــدف طراحــي باشــد از   مــي
و در مسائلي كـه هـدف انتخـاب     MODMي ها روش

 MADMي هــا يي باشــد از روشهــا يــا گزينــهگزينــه 
ــتفاده  ــياس ــردد ( م . )Alemi et al, 2011, 193گ

ــا روش ــه  SAWو  AHP ،TOPSISي هـــ از جملـــ
به حسـاب   MADMي ها كاربردي ترين زير مجموعه

ي هـا  آيند كه تا كنون توسط محققـان، در پـژوهش   مي
  بسياري مورد استفاده قرار گرفته اند.

ــ: AHPروش  -1-6-1-1 ــل سلســله فرآين د تحلي
بـه   5بـه وسـيله سـاعتي    1970 دهه) در AHPمراتبي (

عنوان يك ابزار آناليز گسترده براي مدل سازي مسائلي 
مانند موضوعات سياسي، اقتصادي، اجتماعي و علـوم  

ي هـا  تربيتي مطرح شد و بر پايه مقايسه زوجـي ارزش 
 ,Sun yuدسته اي از موضـوعات پايـه گـذاري شـد (    

ي هـا  يكـي از جـامع تـرين سيسـتم    اين روش ). 2002
طراحي شده براي تصميم گيري با معيارهاي چندگانـه  

را به صـورت   مسألهاست، چرا كه امكان فرموله كردن 
و همچنين امكان در نظر  سازد ميسلسله مراتبي فراهم 

                                                     
3 Multi Attribute Decision Making 
4 Multi Objective Decision Making 
5 Saaty 
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 مسـأله و كيفـي را در   مـي گرفتن معيارهاي مختلـف ك 
م ي مختلـف را در تصــمي هــا دارد. ايـن فرآينــد گزينـه  

گيري دخالـت داده و امكـان تحليـل حساسـيت روي     
(قدســي پــور،  اســتمعيارهــا و زيــر معيارهــا را دارا 

). در پژوهش حاضر بـه منظـور اولويـت بنـدي     1389
  استفاده گرديد. Expert Choiceاز نرم افزار ها گزينه
ــيس از TOPSISروش  -1-6-1-2 : روش تاپســ

اســت  MADMي هــا كــاربردي تــرين زيــر مجموعــه
)Chakraborty, 2011  كه اولين بار توسط هوانـگ و (

 ;Chen& Tsao, 2008, 1410ارائـه گرديـد (   6يـون 

Opricovic& Tzeng, 2004, 448  كاربرد اصلي ايـن .(
است كه محقق به طور مستقيم و بـدون   ميروش هنگا

هيچ گونه محاسبات رياضـي قبلـي قضـاوت خـود را     
). Eraslan& Tansel, 2011, 892نمايـد (  مـي اعمـال  

اساس اين روش بر پايه نزديكي بـه راه حـل ايـده آل    
مثبت و دوري از راه حل ايده آل منفي بنا شـده اسـت   

)Madrigal, 2001  ــا ــب ب ــت تركي ــن روش قابلي ). اي
را  AHPاز جملـه روش   MCDMي مختلـف  ها روش
شــماعي و Sun, 2010; Amiri, 2010; ( اســتدارا 

 ).1390موسيوند، 

مجموع ساده وزني  : مدلSAWروش  -1-6-1-3
)SAW   يكي از ساده ترين و در عين حـال كـاربردي (

 اسـت ي تصـميم گيـري چنـد شاخصـه     ها ترين روش
؛ سـلطان پنـاه و همكـاران،    1387(طواري و ميرنـژاد،  

). در اين روش پس از بي مقياس سـازي خطـي   1389
ماتريس تصميم گيري، رتبه بندي بـر اسـاس ميـانگين    

حاصـل   هـا  ز گزينـه موزون ضريب اهميت هـر يـك ا  
؛ سـلطان پنـاه و   1387(طـواري و ميرنـژاد،    گـردد  مـي 

  ).1388؛ آذر و رجب زاده، 1389همكاران، 
                                                     
6 Hwang & Yoon 

: نتـايج حاصـل از   POSET ميروش ادغا -1-6-2
ي مختلف تصميم گيري چند معياره براي يك ها روش
تواند متفاوت باشند كه در اين پژوهش براي  مي مسأله

 POSET ميز روش ادغـا رسيدن به يك نتيجه واحـد، ا 
گردد. در اين روش بـا اسـتفاده از تشـكيل     مياستفاده 

بندي جزئـي بـه اجمـاعي از نتـايج      يك مجموعه رتبه
حاصل از سه روش ميانگين، بـردا و كـپ لنـد دسـت     

؛ مـومني،  1387پيدا خواهد شـد (طـواري و ميرنـژاد،    
1385.(  
بـر   ها روش ميانگين: رتبه نهايي هر يك از گزينه -
ي بـه دسـت آمـده از هـر روش     ها ميانگين رتبه اساس

  گردد. ميمحاسبه 
روش بردا: اين روش بر اسـاس قاعـده اكثريـت     -

استوار است. به منظـور پيـاده سـازي ايـن روش بايـد      
تعـداد   mتشـكيل شـود كـه     m×mماتريسي به ابعـاد  

ي مـورد اسـتفاده بـه صـورت     هـا  . گزينهاست ها گزينه
 aدنـد، اگـر گزينـه    گر مـي زوجي با يكـديگر مقايسـه   

ي به كـار گرفتـه شـده بـراي اولويـت      ها توسط روش
اولويـت پيـدا    bبندي، تعداد بالاتري نسبت به گزينـه  

به آنهـا در مـاتريس حـرف     كرده باشد در خانه مربوط
M  صـورت حـرف    و در غير ايـنX  گـردد.   مـي درج

در ايـن روش بـر اسـاس     ها اولويت بندي نهايي گزينه
نشان داده  Cهر سطر كه با حرف  ) درMتعداد بردها (

  پذيرد. ميشود، صورت  مي
روش كپ لند: روش كپ لند با پايان روش بردا  -
گردد. اين روش نه تنها فقط تعداد بردها، بلكه  ميآغاز 

گيـرد.   مـي را نيز براي هر گزينه در نظر  ها تعداد باخت
دهد بر اساس كـم   ميرتبه اي كه كپ لند به هر گزينه 

آيد كه  مياز تعداد بردها به دست  ها د باختكردن تعدا
  دهند. مينشان  dبا حرف 
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  محدوده پژوهش -1-7
. اسـت محدوده مورد مطالعه اين پژوهش شهر يزد 

 ي و جمعيتي بالغ بـر كيلومتر مربع 5/99يزد با وسعت 
دومين  )1385نفر (بر اساس سرشماري سال  432194

يـران  و يكي از هفت كـلان شـهر ا   شهر تاريخي جهان
دقيقـه   22درجه و  54طول جغرافيايي اين شهر  است.

دقيقه شمالي است  53درجه و  31شرقي و عرض آن 
متـري از سـطح    1215كه به طور متوسـط در ارتفـاع   

دريــا قــرار دارد (ســازمان جغرافيــايي و كــارتوگرافي، 
) محدوده مطالعـاتي پـژوهش را   2). شكل (81، 1368

                     .                              .                دهـد  مينشان 

  

 
  محدوده مطالعاتي پژوهش -2شكل 

  

مجموعـه ورزشـي موجـود در     42از بين  بنابراين،
شهر يزد، فضاها و اماكن ورزشي كه داراي سـه شـرط   
زير بودند، به منظـور مطالعـه در ايـن پـژوهش مـورد      

  تند:توجه قرار گرف
يـا زمـين    وجود سالن چنـد منظـوره ورزشـي و    -
 چمن.

  برگزاري مسابقات ورزشي مختلف. -
قرارداشتن منازل مسكوني و واحـدهاي تجـاري    -

  در اطراف آنها.
شــهيد ي ورزشــي هــا بــر همــين اســاس مجموعــه

بهمـن و   22صدوقي، شهيد پاك نژاد، شهيد نصـيري،  
ش كارگران كه داراي سه شـرط مـذكور بودنـد، گـزين    

  گرديدند.

 جامعه و نمونه آماري پژوهش -1-8

نفـر از رؤسـاي    53جامعه آماري پژوهش، شـامل  
كارشناسان ارشد اداره تربيت بدني  ي ورزشي،ها هيئت

نفر از مسـئولين   14 ي منتخب،ها ورزشگاه مسئولانو 
از نفر مشاورين املاك و كليه مردم  12 نيروي انتظامي،

حجـم نمونـه بـراي     .ساكن اطراف اماكن مـذكور بـود  
كارشناسان ارشـد در اداره   ي ورزشي،ها رؤساي هيئت

مسـئولين نيـروي    ،ها ورزشگاه مسئولانتربيت بدني و 
برابر بـا جامعـه آمـاري در     و مشاورين املاك انتظامي

نظر گرفته شد و براي ساكنان اطـراف امـاكن ورزشـي    
منتخب، با توجه به اينكه تعداد مردم سـاكن مشـخص   

سـتفاده از توزيـع پرسشـنامه (پرسشـنامه بـا      نبود، بـا ا 
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نفـره از جامعـه    30مقياس ليكرت) بـر روي گروهـي   
آماري (ساكنين اطـراف امـاكن ورزشـي منتخـب) بـه      
تعيين واريانس جامعه پرداخته شد، كه بر اسـاس آن و  

) حجم نمونه بـه دسـت   1380فرمول زير (خوي نژاد، 
  آمد:

  
  

غيـر   يهـا  براي تعيـين حجـم نمونـه در پـژوهش    
) كـه غالبـا برابـر    dآزمايشي بايد مقدار اشـتباه مجـاز (  

را  هسـتند  95/0برابر  و ضريب اطمينان كه غالبا 05/0
مقدار نرمال است كـه بـا    Zتعيين نمود. در اين فرمول 
در شـرايط سـطح اطمينـان     توجه به ضـريب اطمينـان  

بـا   بنابراين،شود.  ميدر نظر گرفته  96/1، معادل 95/0
اسبات صورت پذيرفته، تعداد نمونه بـراي  توجه به مح

نفـر در نظـر    83ساكنين اطراف اماكن ورزشي منتخب 
  گرفته شد.

 324با توجه به موارد ذكر شده، تعـداد   در نهايت،
ــل    ــنامه را تكمي ــخگو دو پرسش ــر پاس ــنامه (ه پرسش

نفر از افراد نمونه توسـط يـك تـيم     162نمود) بين  مي
 ـ  3چهار نفره و طي مـدت   ع و جمـع آوري  مـاه توزي

ي ورزشـي، كارشناسـان   ها گرديد. براي رؤساي هيئت
ي هـا  ورزشـگاه  مسـئولان ارشد اداره تربيـت بـدني و   

منتخب، مسئولين نيروي انتظامي و مشاورين املاك از 
نمونه گيري استفاده نشد و از آنجايي كه نمونه برابر با 

افراد توزيـع گرديـد،    ميبين تما ها جامعه بود پرسشنامه
در مــورد مــردم ســاكن اطــراف امــاكن ورزشــي  ولــي

منتخب، از روش نمونه گيري هدفمنـد و در دسـترس   
با مراجعه به منازل  ها استفاده شد، طوري كه پرسشنامه

تكميل گرديدند. لازم به ذكر است نظـرات مشـاورين   
 مسـئولان ي اقتصـادي و  هـا  املاك تنها در مورد مولفه

جتماعي اثـر بخـش   ي اها در مورد مولفه مينيروي انتظا
بر همين اساس  بنابراين،بودند و در نظر گرفته شدند، 

ي اجتمـاعي پاسـخ دادنـد    ها تعداد افرادي كه به مولفه
ي هـا  نفر و تعداد افرادي كه به مولفه 12-162="150"

 .هستندنفر  162-14="148"اقتصادي پاسخ دادند 

  مفاهيم و مباني نظري -2
  محيط شهري -2-1

ازمان يافته، آراسته و مـنظم كـه   ساختاري است س 
ي انسـاني در آن صـورت   ها به صورت كالبدي فعاليت

  ).1373گيرد (ژان و ديگران، ترجمه رضايي،  مي
اصول سـاخت امـاكن ورزشـي در شـهر از      -2-2

  ديدگاه كشورهاي توسعه يافته
ها بـه علـت    هاي توسعه يافته جهان، شهر در كشور

كه ورزش و تراكم جمعيت و حمايـت از توسـعه شـب   
شـوند   تفريح، به عنوان يك قطب منطقه اي تلقـي مـي  
شـويم،   ولي هنگـامي كـه مـا از مركـز شـهر دور مـي      

شـود. ايـن    در ورزش و تفريح پيدا مي تغييرات مهمي 
تغييرات نتيجه عواملي چون اقتصـاد، اوقـات فراغـت،    
سبك و مد، دسترسي، جمعيت شناسي، فناوري و پنج 

ريزي است كه به شرح زيـر  هرويكرد متفاوت در برنام
  :هستند
رويكرد استاندارد: امكانات ورزشي مانند زمين  - 

  ؛شوند بازي بر اساس سرانه استاندارد ملي تامين مي
رويكرد فضايي: اين رويكرد حصول اطمينان از  - 

 است؛تساوي امكانات در مناطق ساخته شده 

شـود   رويكرد اساسي: اين رويكرد موجب مـي  - 
كه احتمال يي توسعه يابند ها مكان كه مراكز ورزشي در

 موفقيت آنان بيشتر است؛

2 2 2 2

2 2
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رويكرد سلسله مراتب سـازماني: ايـن رويكـرد     - 
بيشتر شبيه به سفارش امكانات ورزشي در منـاطق پـر   

 ـ كـه وضـع ظـاهري     طـوري ه جمعيت شهري است، ب
مناسبي داشته و دسترسي به آن از تمام نقاط شهر آسان 

حمـل و نقـل و   روي باشد و همچنين اثرات منفي بـر  
 ترافيك شهري نگذارند؛

رويكرد توسعه عام: بوسيله اين رويكرد منـاطق   - 
هـاي  ويـژه    و جوامع محروم شـهري از طريـق كمـك   

ويـدريك،   شوند (وارن و صاحب امكانات پيشرفته مي
 )؛1384ترجمه احمدي پور، 

ساخت اماكن ورزشـي  با توجه به موارد ذكر شده، 
) 1نيا بـر اسـاس جـدول (   در كشورهاي توسعه يافته د

  .است
  

  

  مدل توسعه ورزش و تفريح درون و خارج از شهرها در كشورهاي توسعه يافته اقتصادي - 1جدول 
  امكانات و تجهيزات ورزشي و تفريحي  موقعيت شهري

  ي كوچك ورزشيها هي كوچك، سينماها، باشگاها ، مراكز چندگانه تفريحي، پاركها ، رستورانها ، گالريها تئاتر، موزه  مركز شهر

  ي بازيها ي فوتبال، زمينها ي بولينگ و تنيس، استاديومها ، زمينها پارك  داخل شهر

  ي تناسب اندامها ي بازي، باشگاهها ي گلف، زمينها ي بزرگ، زمينها پارك  حومه شهر

  ي اسب سوارياه ي آبي، اصطبلها ي پرتماشاچي، مخازن براي ورزشها استاديوم  حاشيه شهرها، مناطق روستايي

  و منازل دولتي ها ي ويژه مسابقات، باغها موتور سواري، قهوه سراها، مهمانسراها، زمين  ييلاقات

  1384منبع: وارن و ويدريك، ترجمه احمدي پور، 
  

  اثرات اجتماعي ورزش و اماكن ورزشي -2-3
ي مهم اجتماعي ورزش حس بهروزي و ها از جنبه

بـدين صـورت كـه    بهبود كيفيت زندگي مردم اسـت،  
مشاركت در ورزش زندگي افرادي كه ممكن است بـه  
اعمــال خــلاف عــرف روي آورنــد را بهبــود خواهــد 
بخشيد و از روي آوردن به سـمت جـرم و بزهكـاري    

ي ها  نمايد. از اين رو فراهم كردن فرصت جلوگيري مي
ورزشي و تفريحي بـراي افـراد جامعـه بـه خصـوص      

ــه   ــروم درون ش ــاطق مح ــان در من ــي از جوان رها، يك
بـه شـمار    ها ملاحظات اساسي و اوليه در برنامه ريزي

رود. بعضي از شواهد حاكي از آن است كه هر جـا   مي
كه عامل خستگي و ملالت كمرنگ تر باشد بـه همـان   
ــزان جــرم و جنايــت و بزهكــاري كــاهش   نســبت مي

يابـد. امـا بـا ايـن حـال، گـاهي اوقـات بعضـي از          مي

منجر بـه جـرم و جنايـت    عملكردها در زمينه ورزش، 
شـود. بـه طـور مثـال تصـوير نادرسـت برخـي از         مي

در ورزش در عمل منجر به استفاده مفـرط   ها مشاركت
ي گوناگون ها از داروهاي دوپينگي و غيرمجاز در رشته

ي ورزشـي  هـا  گردد. همچنين از سوي ديگر، رشـته  مي
توانند موجب اوباشي گري، سرو صـدا،   پرتماشاگر مي

، خرابكــاري، رفتارهــاي منــافي آداب ريخــت و پــاش
كـه    اجتماعي، جرم و جنايت شوند. بسياري از مردمي

هـاي ورزشـي بـا مـديريت ضـعيف       در اطراف مكـان 
كنند، از اين پديده به عنوان نمـود خـارجي    زندگي مي

(وارن و ويـدريك، ترجمـه    نمايند منفي ورزش ياد مي
  ).1384احمدي پور، 

  اماكن ورزشياثرات اقتصادي ورزش و  -2-4
  صنعت ورزش داراي سه عنصر اصلي است:
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ي ورزشي؛ به عنوان مثـال رفـتن   ها  نفس فعاليت -
  .ها به شنا و رفتن به باشگاه

ــال   - ــوان مث ــه عن ــه ورزش؛ ب توليــدات وابســته ب
  ي  ورزشي.ها  و لباس ها كفش
  .ها  و استاديوم ها خدمات ورزشي؛ همانند باشگاه -

دي شفاف و واضح بـراي  يك جنبه اقتصا ،بنابراين
ي ورزشي وجـود دارد. ورزش در ابعـاد   ها اكثر فعاليت

گوناگون تامين كننـده معـاش تعـداد زيـادي از مـردم      
هاي توسعه يافته، تفريح و  و در بسياري از كشور است

ورزش به يك منبع اصلي بـراي ايجـاد اشـتغال بـراي     

افراد تبديل شده و يك هدف مطلـوب بـراي سـرمايه    
رود (وارن و ويـدريك، ترجمـه    شـمار مـي   گذاري به

  ).1384احمدي پور، 
ي المپيك به عنـوان يـك رويـداد ورزشـي     ها بازي

توانـد معيـار خـوبي بـراي سـنجش       ميمنحصر به فرد 
 بنـابراين، اثرات اقتصادي ورزش بر يك جامعه باشـد،  

) دستاوردهاي اقتصـادي چهـار المپيـك    2در جدول (
ي به عنوان نمونه ارائـه  سئول، بارسلون، آتلانتا و سيدن

  شده است.

  

  هاي اقتصادي كوتاه مدت چهار المپيك تابستاني سئول، بارسلون، آتلانتا و سيدني دستاورد - 2جدول 

  المپيك
ي ها شغل

   دائمي
برآورد اثرات خالص 
  اقتصادي (ميليارد دلار)

درآمد ناخالص ملي كشور در سال 
  (ميليارد دلار) ها برگزاري بازي

صادي بر حسب درصدي اثرات اقت
  از درآمد ناخالص ملي كشور

  4/1 0/182 6/2 55000  )1998سئول (
  9/2 3/577 6/16 72000  )1992بارسلون (
  07/0 6388 6/5 78000  )1996آتلانتا (
  1 1/429 3/4 100000  )2000سيدني (

  1384منبع: وارن و ويدريك، ترجمه احمدي پور، 
  

ورزشي آنچنـان   اثرات اقتصادي رويدادهاي بزرگ
تواننـد   مـي كـه در برخـي مـوارد     هستندقابل ملاحظه 

موجب تحول اقتصادي يك كشور گردند. به طور مثال 
آتن، كشور يونان به منظـور افـزايش    2004در المپيك 

ــيك ــدود     م ــود ح ــي خ ــات ورزش ــي امكان ، 3و كيف
، امنيـت  2/1، ارتباطـات  2/1ي حمـل و نقـل   ها پروژه
ميليـارد   7/0 هـا  زير سـاخت  و براي ساير 1/1 ها بازي

يـــورو ســـرمايه گـــذاري نمـــود. نتـــايج پـــژوهش  
)Kasimati& Dawson, 2009 دهد كه ايـن   مي) نشان

ي هـا  رويداد عظيم ورزشي، اقتصاد يونان را بـين سـال  
اي دچـار ترقـي   به طور قابل ملاحظـه  2005تا  1997

درصدي  3/1توان به افزايش  مينمود كه به طور نمونه 
GDP  درصدي نرخ بيكاري به صـورت   9/1و كاهش

 2005اشاره كـرد. پـس از سـال     ها ساليانه در اين سال
نيز اين اثرات همچنان ادامه داشتند، طوري كه سـاليانه  

GDP  درصد افزايش و نرخ بيكاري  52/0تا  46/0بين
  درصد كاهش پيدا نمودند. 7/1

ــت، ــاكن   در نهاي ــعه مناســب ورزش و ام ــا توس ب
و مـوقتي)،   مـي توان به اشـتغال زايـي (دائ   ميورزشي، 

افزايش درآمد اهالي، بهبـود وضـعيت زنـدگي آنهـا و     
ي مــرتبط، بــه عنــوان هــا افــزايش ســاير زيــر ســاخت

مهمتــرين اثــرات اقتصــادي ورزش و امــاكن ورزشــي 
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اشاره نمود. به همين واسطه و بر اساس مبـاني نظـري   
ي اثـرات اقتصـادي و   هـا  پژوهش، سعي گرديد مؤلفـه 

جتماعي اماكن ورزشي بر محيط شهري گـردآوري و  ا
به آزمون و مطالعه آنها در يك نمونه موردي در ايـران  

  پرداخته شود.
  

 ها يافتهتحليل  -3

ي توصـيفي  ها )، به ارائه برخي از ويژگي3جدول (
پردازد، در اين جدول، فراوانـي   ميگروه نمونه تحقيق 

سن و ي جنسيت، ها و درصد تعلقي هر يك از ويژگي
ميــزان تحصــيلات افــراد شــركت كننــده در پــژوهش 

  مشخص گرديده است.
  ي تشكيل دهندهها ي توصيفي گروه نمونه به تفكيك گروهها ويژگي - 3 جدول

  گروه
شاخص 
  (ويژگي)

  گروه  درصد  فراواني  زير شاخص
شاخص 
  (ويژگي)

  درصد  فراواني  زير شاخص

ئت
 هي
اي

ؤس
ر

ها 
شي،

ورز
ي 

 
 ترب

داره
د ا

رش
ن ا

اسا
رشن

كا
 و 

دني
ت ب

ي
لان

سئو
م

 
گاه

زش
ور

ها 
خب

 منت
ي

  

ت
نسي

ج
  

  40/43 23  مذكر
لان

سئو
م

 
مي

تظا
ي ان

يرو
ن

  

ت
نسي

ج
  

  100  14  مذكر

  0  0  مونث  60/56  30  مونث

  سن

  0  0  سال 20زير 

  سن

  0  0  سال 20زير 

  71/35  5  سال 29تا  20  40/43  23  سال 29تا  20

  29/64  9  سال 49تا  30  17/47  25  سال 49تا  30

  0  0  سال و بالاتر 50  77/3  2  سال و بالاتر 50

  0 0  بدون پاسخ  66/5  3  بدون پاسخ

لات
صي

تح
  

  77/3  2  زير ديپلم

لات
صي

تح
  

  0  0  زير ديپلم

  50  7  ديپلم و فوق ديپلم  19/30  16  ديپلم و فوق ديپلم

  86/42  6  ليسانس و بالاتر  15/64  34  ليسانس و بالاتر

  14/7  1  بدون پاسخ  89/1  1  سخبدون پا
لاك

ن ام
وري

مشا
  

ت
نسي

ج
  

  100  12  مذكر

گاه
زش
 ور

اف
طر
ن ا

اكني
س

ها 
خب

 منت
ي

  

ت
نسي

ج
  

  40/49  41  مذكر

  60/50  42  مونث  0  0  مونث

  سن

  0  0  سال 20زير 

  سن

  87/16  14  سال 20زير 

  14/36  30  سال 29تا  20  67/16  2  سال 29تا  20

  55/38  32  سال 49تا  30  50  6  سال 49تا  30

  82/4  4  سال و بالاتر 50  67/16  2  سال و بالاتر 50

  61/3  3  بدون پاسخ  67/16  2  بدون پاسخ

لات
صي

تح
  

  0  0  زير ديپلم

لات
صي

تح
  

  48/20  17  زير ديپلم

  85/63  53  ديپلم و فوق ديپلم  33/58  7  ديپلم و فوق ديپلم

  46/14  12  و بالاتر ليسانس  25  3  ليسانس و بالاتر

  20/1  1  بدون پاسخ  67/16  2  بدون پاسخ
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بندي اثرات اجتماعي اماكن  ارزيابي و اولويت -3-1
ورزشي بر محـيط شـهري در محـدوده مطالعـاتي     

  پژوهش
در مرحله بعد آثـار اجتمـاعي شناسـايي شـده، بـر      

 SAWو  AHP ،TOPSISي ها اساس هر يك از روش

تيجـه نهـايي براسـاس جمـع     شـوند. ن  ميبندي اولويت
ي ذكـر شـده در   هـا  بندي نتايج به دست آمده از روش

) قابـل  4جـدول (  POSETستون مربـوط بـه تكنيـك    
  .استمشاهده 

  

  بندي اثرات اجتماعي اماكن ورزشي بر محيط شهري پيرامون خود اولويت - 4جدول 
نتيجه 
  نهايي

  ها اولويت بندي گزينه  جمع بندي نتايج

POSET 

Copeland  Borda  Average  SAW  TOPSIS  AHP روش  
  اثرات اجتماعي

R d R C R M R Ai/n R iCl 

 R Wi 

 ي اجتماعيها افزايش ناهنجاري 11/0  4 32/0  6 30/0  6  3/5  6 3  6  - 2  6  6

 سلب آسايش ساكنان 06/0  7 26/0  7 24/0  7  7  7  2  7  - 4  7  7

 افزايش شادابي و نشاط در اهالي منطقه  18/0  5/2  44/0  3  36/0  5  5/3  3  6  3  4  3  3

 گرايش اهالي منطقه به ورزش  18/0  5/2  48/0  1  41/0  2  8/1  2  7  2  6  2  2

 ترويج مد و الگوهاي پوشش  05/0  9  20/0  9  23/0  8  7/8  9  0  9  - 8  9  9

 هاي اخلاقياشاعه بدآموزي  06/0  7  39/0  4  38/0  4  5  5/4  4  5/4  1  5/4  5/4

 ي بدنيها و نزاع ها افزايش درگيري 06/0 7 38/0 5 39/0 3 5 5/4 4 5/4 1 5/4 5/4

 هاي جمعيافزايش همكاري 10/0 5 22/0 8 20/0 9 3/7 8 1 8 - 6 8 8

 افزايش گرايش اهالي منطقه به تماشاي مسابقات 20/0 1 45/0 2 44/0 1 3/1 1 8 1 8 1 1

  

)، افزايش گرايش اهـالي  4بر اساس نتايج جدول (
قه به تماشاي مسـابقات ورزشـي، گـرايش اهـالي     منط

منطقه به ورزش و افزايش شـادابي و نشـاط، در ميـان    
ساير اثـرات اجتمـاعي ورزش بـر محـيط پيرامـون در      
اولويت قرار گرفتند. بـر همـين اسـاس نيـز، افـزايش      

ي اجتماعي و ترويج مد و الگوهاي پوشش ها همكاري
اطلاعـات   آينـد.  مـي از كم رنگترين اثـرات بـه شـمار    

ــه  ــر يــك از گوي ــا توصــيفي ه ــرات اجتمــاعي ه ي اث
) ارائـه  5پرسشنامه دوم (مقياس ليكـرت) در جـدول (  

  شده است.
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  ي اثرات اجتماعي پرسشنامه دومها اطلاعات توصيفي مربوط به گويه - 5جدول 

  ي اثرات اجتماعيها گويه  رديف
 فراواني
  درصد

  زياد  متوسط  كم  كم خيلي
خيلي 
  زياد

  ميانگين  افراد كل

ي ها افزايش ناهنجاري  1
  اجتماعي

  150  12  27  20  40  51  فراواني
39/1 

  100  8  18  33/13  67/26  34  درصد

 سلب آسايش ساكنان  2
  150  17  23  57  40  13  فراواني

94/1 
  100  33/11  33/15  38  67/26  67/8  درصد

افزايش شادابي و نشاط در   3
 اهالي منطقه

  150  56  31  25  14  24  فراواني
54/2 

  100  33/37  67/20  67/16  33/9  16  درصد

افزايش گرايش اهالي منطقه   4
  به ورزش

  150  51  16  37  39  7  فراواني
43/2 

  100  34  67/10  67/24  26  67/4  درصد

 ترويج مد و الگوهاي پوشش  5
  150  20  27  32  48  23  فراواني

82/1 
  100  33/13  18  33/21  32  33/15  درصد

 ي اخلاقيها بدآموزي اشاعه  6
  150  6  19  25  91  9  فراواني

48/1 
  100  4  67/12  67/16  67/60  6  درصد

ي ها و نزاع ها افزايش درگيري  7
  بدني

  150  8  16  12  92  22  فراواني
31/1 

  100  33/5  67/10  8  33/61  67/14  درصد

  هاي جمعيافزايش همكاري  8
  150  34  43  40  21  12  فراواني

44/2 
  100  67/22  67/28  67/26  14  8  درصد

افزايش گرايش اهالي منطقه   9
 به تماشاي مسابقات

  150  41  54  30  20  5  فراواني
71/2 

  100  33/27  36  20  33/13  33/3  درصد

  مجموع متغيرهاي اجتماعي  10
  150  19  30  67  24  10  فراواني

16/2  
  100  67/12  20  67/44  16  67/6  درصد

  

) بـراي  One Sample T-Testتـك نمونـه (   t) نتايج آزمون 6)، جدول (5رائه شده در جدول (بر اساس اطلاعات ا
  دهد.ي اثرات اجتماعي را نشان ميها هر يك از گويه

  

  "2" ي اثرات اجتماعي با سطح متوسطها هر يك از گويه تك نمونه براي tنتايج آزمون  - 6جدول 
ف

ردي
 

 ي اجتماعيها گويه

ضي
 فر

ين
انگ

مي
  

ين
انگ

مي
 

ارد
اند

است
ف 

حرا
ان

 

ارد
اند

است
ي 

خطا
 

ين
انگ

مي
ين 
انگ

ف مي
تلا
اخ

 

T Sig 

  001/0  - 58/5 - 61/0  109/0 33/1 39/1 2 هاي اجتماعيافزايش ناهنجاري  1
  508/0  - 66/0  - 06/0 090/0 11/1 94/1 2 سلب آسايش ساكنان  2
 001/0 50/4 54/0 120/0 47/1 54/2 2 افزايش شادابي و نشاط در اهالي منطقه  3*

 001/0 92/3 43/0 108/0 32/1 43/2 2 افزايش گرايش اهالي منطقه به ورزش  4*

 086/0 - 73/1 - 18/0 104/0 27/1 82/1 2 ترويج مد و الگوهاي پوشش  5

 001/0 - 83/6 - 52/0  076/0 93/0 48/1 2 هاي اخلاقياشاعه بدآموزي  6

 001/0 - 30/8 - 69/0 083/0 02/1 31/1 2 ي بدنيها و نزاع ها افزايش درگيري  7

 001/0 44/4 44/0 099/0 21/1 44/2 2 هاي جمعيافزايش همكاري  8*

 001/0 81/7 71/0 090/0 11/1 71/2 2 افزايش گرايش اهالي منطقه به تماشاي مسابقات  9*

 065/0 86/1 16/0 86/0 06/1 16/2 2 مجموع متغيرهاي اجتماعي  10
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ــدول ( ــين 6در جـ ــراي تعيـ ــر ط لازم بـ  ) دو شـ
وجـود   هـا  اثرگذاري اماكن ورزشي بر هر يك از گويه

  دارد:
اختلاف ميانگين نظرات بـا سـطح متوسـط نبايـد      - 

عددي منفي باشد يا به عبارتي ديگر ميـانگين نظـرات   
  بايد عددي بيشتر از دو باشد.

نتايج جـدول اخـتلاف معنـاداري ميـان ميـانگين       - 
نظرات با سطح متوسط در گويه مورد مطالعه را نشـان  

0.05Pهد (د .(  
)، در 6بر اساس نتايج حاصل از جـدول (  بنابراين،

دو شـرط لازم برقـرار اسـت.     9و  8، 4، 3ي هـا  گويه
0فـرض صـفر (   ها در اين گويه ،بنابراين : 2H   (

توان بيان نمـود كـه ميـانگين     مي بنابراين،گردد،  ميرد 
اري بزرگتر از سطح متوسط (عـدد  نمونه به طور معناد

:( است) "2" 2AH    در مجموع نتايج جـدول .(
؛ 7و  6، 5، 2، 1ي هـا  توان بيان داشت كه گويه مي) 6(

  ) حذف گردند.4بايد از نتايج جدول (

) 6) و (4بر اسـاس نتـايج دو جـدول (    در نهايت،
تمـاعي  ي اثـرات اج هـا  توان بيان نمود كه در گويـه  مي

وجود اماكن ورزشي به ترتيب موجب افزايش گرايش 
اهالي منطقه بـه تماشـاي مسـابقات، افـزايش گـرايش      
اهالي منطقه بـه ورزش، افـزايش شـادابي و نشـاط در     

ي جمعي شده اند و ها اهالي منطقه و افزايش همكاري
ي اجتمـاعي تـاثير معنــاداري   هـا  بـر روي سـاير گويـه   

بـه نتـايج نظـرات پاسـخ      اند. همچنين با توجـه نداشته
) مشخص گرديد كـه اگـر چـه    6دهندگان در جدول (

ميانگين مجموع متغيرهاي اجتماعي بزرگتـر از سـطح   
  .استمتوسط است ولي اين اختلاف معنادار ن

بندي اثرات اقتصادي اماكن ارزيابي و اولويت -3-2
ورزشي بر محـيط شـهري در محـدوده مطالعـاتي     

  پژوهش
اقتصادي اماكن ورزشـي بـر   )، اثرات 7در جدول (

، AHPي هـا  محيط شهري بر اساس هـر يـك از روش  
TOPSIS  وSAW بندي شده و نتيجـه نهـايي   اولويت

  ارائه شده است. POSETدر ستون مربوط به تكنيك 
  

  بندي اثرات اقتصادي اماكن ورزشي بر محيط شهري پيرامون خود اولويت - 7جدول 
نتيجه 
  نهايي

  ها بندي گزينه اولويت  جمع بندي نتايج

POSET 
Copeland  Borda  Average  SAW  TOPSIS  AHP روش  

  اثرات اقتصادي
R d R C R M R Ai/n R Cl R Wi 

 ايجاد اشتغال 12/0  6  43/0  2  33/0  5  3/4  5  2  5/5  - 2  5/5  5

 ايجاد مشاغل جديد و جانبي 18/0  1 41/0  3 28/0  7  7/3  5/2  4  5/2  2  5/2  5/2

 افزايش درآمد اهالي منطقه  15/0  4  33/0  7  38/0  3  7/4  6  2  5/5  - 2  5/5  6

 رونق كسب و كار در منطقه  14/0  5  36/0  6  42/0  1  4  4  3  4  0  4  4

 ي تجاريها افزايش قيمت زمين  17/0  2  37/0  5  36/0  4  7/3  5/2  4  5/2  2 5/2  5/2

 ي مسكونيها افزايش قيمت زمين  16/0  3  45/0  1  41/0  2  2  1  6  1  6  1  1

  ايجاد تغيير در مشاغل  08/0  7  38/0  4  30/0  6  7/5  7  0  7  - 6  7 7
  

)، افـزايش  7بر اسـاس نتـايج حاصـل از جـدول (    
ي هـا  ي مسكوني، افزايش قيمـت زمـين  ها قيمت زمين

تجاري و ايجاد مشاغل جديـد و جـانبي از مهمتـرين    

اثرات اقتصادي ناشي از اماكن ورزشي بر روي منطقـه  
ي هـا  مطلـق گزينـه  . در اين جدول، عدم برتري هستند

تحقيق نسـبت بـه يكـديگر از نظـر پاسـخ دهنـدگان،       
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موجب شده است كه نتـايج حاصـل از دو پرسشـنامه    

توانـد   مـي چندان موافق يكديگر نباشند و اين موضوع 
يكــي از دلايــل اخــتلاف زيــاد بــين نتــايج حاصــل از 

بندي باشد، چيزي كـه  ي مختلف براي اولويتها روش

ــاعي   ــرات اجتم ــورد اث ــدول در م ــم  4(ج ــه چش ) ب
نشـان دهنـده دسـتيابي بـه نتيجـه       3شكل  خورد. مين

بـر اسـاس هـر يـك از      POSETنهايي توسط تكنيك 
  هاي ميانگين، بردا و كپ لند است. روش

  

  لند ي ميانگين، بردا و كپها بر اساس روش POSETدستيابي به نتيجه نهايي توسط تكنيك  -3شكل 
  

  ي اثرات اقتصادي پرسشنامه دوم (مقياس ليكرت) ارائه شده است.ها گويهاطلاعات توصيفي  )8در جدول ( 
  

  ي اثرات اقتصادي پرسشنامه دومها اطلاعات توصيفي مربوط به گويه - 8جدول 

  ي اقتصاديها گويه  رديف
 فراواني
  درصد

  زياد  متوسط  كم  كم خيلي
خيلي 
  زياد

  ميانگين  افراد كل

  ايجاد اشتغال  1
  148  7  23  75  25  18  فراواني

84/1 
  100  73/4  54/15  68/50  89/16  16/12  درصد

2  
ايجاد مشاغل جديد و 

  جانبي
  148  13  14  97  18  6  فراواني

07/2 
  100  78/8  46/9  54/65  16/12  05/4  درصد

 افزايش درآمد اهالي منطقه  3
  148  6  20  84  28  10  فراواني

89/1 
  100  05/4  51/13  76/56  92/18  76/6  درصد

4  
ق كسب و كار در رون

  منطقه
  148  5  25  83  22  13  فراواني

91/1 
  100  38/3  89/16  08/56  86/14  78/8  درصد

5  
ي ها افزايش قيمت زمين

  تجاري
  148  2  33  63  41  9  فراواني

85/1 
  100  35/1  30/22  57/42  70/27  08/6  درصد

6  
ي ها افزايش قيمت زمين

 مسكوني

  148  2  37  64  38  7  فراواني
93/1 

  100  35/1  25  24/43  68/25  73/4  درصد

  ايجاد تغيير در مشاغل  7
  148  8  27  78  21  14  فراواني

96/1 
  100  40/5  24/18  70/52  19/14  46/9  درصد

  مجموع متغيرهاي اقتصادي  8
  148  3  20  55  40  30  فراواني

50/1 
  100  03/2  51/13  16/37  03/27  27/20  درصد
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)، 8شــده در جــدول (بــر اســاس اطلاعــات ارائــه 
 One Sampleتـك نمونـه (   t) نتايج آزمون 9جدول (

T-Testي اثرات اقتصـادي را  ها ) براي هر يك از گويه
  دهد.نشان مي

  

  "2"ي اثرات اقتصادي با سطح متوسطها تك نمونه براي هر يك از گويه tنتايج آزمون  - 9جدول 

ف
ردي

 

 ي اقتصاديها گويه

ضي
 فر

گين
ميان

  

ين
انگ

مي
 

حرا
ان

ارد
اند

است
ف 

ارد
اند

است
ي 

خطا
 

ين
انگ

مي
ين 
انگ

ف مي
تلا
اخ

T Sig 

  048/0  - 99/1 - 16/0  081/0  99/0 84/1 2 ايجاد اشتغال  1
  338/0  96/0  07/0  07/0 85/0 07/2 2 ايجاد مشاغل جديد و جانبي  2
 131/0 - 52/1 - 11/0 071/0 87/0 89/1 2 افزايش درآمد اهالي منطقه  3

 235/0 - 19/1 - 09/0 074/0 89/0 91/1 2 طقهرونق كسب و كار در من  4

 042/0 - 05/2 - 15/0 073/0 88/0 85/1 2 ي تجاريهاافزايش قيمت زمين  5

 298/0 - 04/1 - 07/0 071/0 87/0 93/1 2 ي مسكونيها افزايش قيمت زمين  6

 609/0 -513/0 - 04/0 079/0 96/0 96/1 2 ايجاد تغيير در مشاغل  7

 001/0 - 92/5 - 50/0 084/0 03/1 50/1 2 اديمجموع متغيرهاي اقتص  8
  

) تنهـا  9ي مورد مطالعه در جدول (ها در ميان گويه
ميـانگيني بـالاي حـد متوســط را دارا     2گويـه رديـف   

اين اختلاف  t، با اين حال بر اساس نتيجه آزمون است
0.05P( استمعنادار ن ي مـورد  ها ). در ساير گويه
همچنين مجموع متغيرهاي اقتصادي، ميانگين  مطالعه و

. است "2"حاصل از نظرات كوچكتر از سطح متوسط 
) را تحـت  7) به طور كامـل نتـايج جـدول (   9جدول (

دهـد، بـه عبـارت ديگـر وجـود امـاكن        مـي تاثير قرار 
ي هـا  ورزشي به صورت معناداري بر هيچ يك از گويه

  .نيستنداثرات اقتصادي اثرگذار 
 ريگينتيجه -4

ــاثي ــر روي  ت ــاعي و اقتصــادي ورزش ب رات اجتم
و  جامعــه و امــاكن ورزشــي بــر روي منطقــه مجــاور

همسايگي از جمله موضوعات قابل توجه بسـياري از  
محققان در بسـياري از نقـاط جهـان بـوده كـه نتـايج       
متفاوت حاصل از آنها، سـوالات و ابهامـات متعـدد و    

 در عين حال با اهميتي را پديد آورده است.

 ,Siegfried& Zimbalistزيگفريد و زيمباليست (

) از محققاني بودند كه نتايج پژوهش آنها نشـان  2000
ي بزرگ كه ميزبان مسابقات ها داد كه وجود ورزشگاه

بين المللي هستند موجب بهبـود چشـمگير وضـعيت    
شـود. ولـي در عـين حـال      مـي اقتصادي مردم منطقـه  

ــاد ( ــ)، كــوتس و هBaade, 1994تحقيقــات ب  زمفري
)Coates& Humphreys, 2000 ــكوال و )، پاســ

) و همچنـين نتـايج   Pascual et al, 2007همكـاران ( 
ــن   ــرات اقتصــادي) اي ــورد اث ــژوهش حاضــر (در م پ

كنند. ريشه اين اختلافات را در چـه   ميموضوع را رد 
توان جستجو نمود؟ امروزه جوامع مختلف  ميمسائلي 

نماينـد   مـي ال از مقوله ورزش اهداف گوناگوني را دنب
كه مديران ستادي بر اساس اين اهداف از پيش تعيين 

ي كلان خـود را تـدوين و دنبـال    ها شده برنامه ريزي
نمايند. اين امكان وجود ندارد كه برنامه ريـزي بـه    مي

منظور ارتقاء سطح سلامتي جامعه تدوين شده باشد و 
انتظار سود اقتصادي داشت. كـاملا بـديهي اسـت كـه     

در زمان فعلي از درآمـدزاترين صـنايع    صنعت ورزش
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شود ولي اين صنعت كاملا در اختيار  ميدنيا محسوب 

كشورهايي است كه بستر آن را فراهم كرده انـد و بـه   
مقوله ورزش به عنوان مقوله اي درآمدزا نگريسته انـد  

با آن برخورد نمـوده   ميو كاملا بر اساس مطالعات عل
 ,Siegfried& Zimbalistاند. زيگفريد و زيمباليست (

) تحقيق خود را در شهرهايي به انجام رسانيدند 2000
كه ميزبان بزرگترين رويدادهاي بين المللي ورزش در 
سطح جهان بودند. امروزه كشورهاي مختلف با فراهم 
كردن بسترهاي مناسب تجهيزاتي و مراودات سياسـي  
فراوان، شديدا به دنبال اخـذ تاييديـه موسسـات بلنـد     

كـه   هستندو ...)  IOC ،FIFA ،UEFAجهاني ( مرتبه
ميزباني رويدادها و مسابقات بين المللي بزرگ جهاني 
را به دست آورند كه مهمترين دليـل آن كسـب منـافع    
اقتصادي فراوان است. برگزاري مسابقات بين المللـي  

ي پرطرفـدار موجـب جـذب توريسـم بـه      ها در رشته
اري را بـراي  شود كه اين موضوع منافع بسـي  ميمنطقه 

توانـد بـه ارمغـان آورد. افـزايش      ميشهروندان منطقه 
ي رسـانه اي، افـزايش   هـا  فروش بليط، افزايش درآمد

تواننـد از   مـي امكانات و تجهيزات جانبي و ... همگي 
ــون    ــند. واتس ــابقات باش ــن مس ــزاري اي ــاي برگ مزاي

)Watson, 2006  در پژوهش خود گزارش نمود كـه (
 600هر منچسـتر، بـيش از   ي همبستگي در ش ـها بازي

ميليون دلار درآمد عمومي و خصوصي براي شـهر در  
 2600شغل تمام وقـت و   6100پي داشت و مجموعاً 

شغل كـاذب و جـانبي را در شـهر ايجـاد نمـود. ايـن       
موضوع در حالي است كه عدم وجـود بسـتر مناسـب    
براي ورزش و دنبال نمودن اهداف اقتصادي نتيجه اي 

بيـان  جنـز  آورد.  مـي زيان به وجود نبه غير از ضرر و 
نمايد كه بهره گيري اقتصادي از اماكن ورزشـي در   مي

انگلستان بيش از هر موضوعي بـه سـرمايه گـذاري و    
 هـا  ي كلان براي ساخت اسـتاديوم ها اختصاص بودجه

 بنـابراين، )، Jones, 2002در اين كشور مرتبط اسـت ( 
اي ي رويـداده هـا  توان بيان نمـود كسـب ميزبـاني    مي

ي قابـل  هـا  معتبر بين المللي مستلزم اختصاص بودجه
و اماكن ورزشي منطبـق   ها ملاحظه و ساخت استاديوم

  با استانداردهاي جهاني است. 
ــاكن   ــاعي ورزش و ام ــرات اجتم ــا اث ــاط ب در ارتب

و تفاسير متعددي  ها ورزشي بر محيط پيرامون نيز گفته
ــاير و الاوي   ــق ماكينت ــايج تحقي ــده اســت. نت ــان ش  بي

)Macintyre& Ellaway, 1998    هماننـد نتـايج ايـن (
دارد كــه بــين عوامــل اجتمــاعي و  مــيپــژوهش بيــان 

دسترسي مناسب به تسهيلات ورزشـي ارتبـاط وجـود    
ي ون لنـت و  هـا  دارد ولي در عين حال نتايج پژوهش

) و ويلسـون و  Van Lenthe et al, 2005همكـاران ( 
را كاملا رد  مسأله) اين Wilson et al, 2004همكاران (

دارند كه هيچ ارتباط معناداري بين  ميكنند و اذعان  مي
اين دو مقوله وجود ندارد. از جملـه مهمتـرين اثـرات    

توان به افزايش شادابي، نشاط و سـلامتي   مياجتماعي 
شهروندان منطقه اشـاره نمـود. پاسـكوال و همكـاران     

)Pascual et al, 2007 در پژوهشــي كــه در كشــور (
انجام رسـانيدند، ارتبـاط معنـي داري را بـين      آلمان به

ــلامتي     ــي و س ــاكن ورزش ــه ام ــب ب ــي مناس دسترس
شهروندان منطقه كشف نمودند ولي در عين حـال ون  

ــاران ( ــت و همك ) در Van Lenthe et al, 2005لن
تحقيق خود كه در كشور هلند انجام شد اين موضـوع  

تناقضات ياد شده بدون شـك ريشـه در    را رد نمودند.
تـوان بـه    مـي وامل متعددي دارند كه از مهمترين آنها ع

نوع نگرش و طـرز تفكـر مـردم نسـبت بـه ورزش و      
مزاياي بيشمار آن اشاره نمـود. افـزايش سـطح سـرانه     
ــاء شــادابي، نشــاط و   فضــاهاي ورزشــي جهــت ارتق

و مثبـت   ميسلامتي مردم، بدون ايجاد يك نگرش عمو
ايـن نگـرش   رسد. در كشور ما  ميكاري بيهوده به نظر 
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ي ديـداري،  هـا  مثبت با توجه به تبليغات فراگير رسانه
شنيداري و نوشـتاري در عمـوم ايجـاد شـده و مـردم      
نسبت به ورزش و اثرات جسماني و روحي آن جهت 

اگر امكانات مناسب  بنابراين،گيري بسيار مثبتي دارند. 
ورزشي ايجاد شود، در صـورت دسترسـي نـه چنـدان     

كننـد   مـي ورزش كردن دريغ ن مشكل، مردم معمولا از
كه نتيجه پژوهش حاضـر نيـز ايـن موضـوع را تاييـد      

تـوان بـه نيازسـنجي     مـي نمايد. از ديگر عوامل نيـز   مي
ورزشي در مناطق مختلف اشاره نمـود. ايـن موضـوع    
بدان معني است كـه غالبـا اهـالي منـاطق مختلـف بـه       

دهنـد و   مـي ي خاصي علاقه نشان ها ورزش يا ورزش
امـري بسـيار حيـاتي     مسئولانضوع براي درك اين مو

است، چرا كه افزايش تاسيسات ورزشي بايد با توجـه  
در  مسـئولان صـورت پـذيرد. اگـر     مسألهويژه به اين 

منطقه اي كه مردم آن  شـناخت و علاقـه نـاچيزي بـه     
ورزش خاصي دارند، اقدام به ايجاد فضـا و تجهيـزات   

ري سرانه آن رشته ورزشي نمايند، اگر چه به لحاظ آما
رود ولـي بـا ايـن     ميفضاهاي ورزشي در محدوده بالا 

حال نه تنها هيچ تغييري در وضعيت جسماني، روحي، 
ي هـا  رواني و... شهروندان ايجاد نشـده، بلكـه بودجـه   

توانسـت در جهـات مناسـبتري صـرف      ميهنگفتي كه 
  شود نيز از بين رفته است.

كـه   نمايد ميهاي پژوهش، بيان همچنين ديگر يافته
ــزايش و رواج     ــر افـ ــاثيري بـ ــي تـ ــاكن ورزشـ امـ

ي اجتمـاعي هماننـد دزدي، توزيـع مـواد     ها ناهنجاري
مخدر و استفاده از مواد نيروزا، رواج مـد و الگوهـاي   

هاي اخلاقي از قبيـل  پوشش نامناسب، اشاعه بدآموزي
هاي بـدني نداشـته و   ها و نزاعفحش و ناسزا، درگيري

الم سـازي فضـاي   از اين حيث امـاكن ورزشـي در س ـ  
اجتماعي منطقه تاثير به سزايي گذاشته است. بنـابراين  
از بعد اثرات اجتماعي در خصوص اماكن ورزشي مي 

توان اذعان داشت كه اماكن ورزشي در شهر يزد داراي 
اثرات مثبت اجتماعي بوده اند و اثرات منفي بر منطقـه  

) نيـز  Hoffman, 2005فمن (هـا  نداشته انـد. پـژوهش  
ورزشي را موجب رونق اجتماعي منطقه ارزيابي اماكن 

نمود ولي با اين حال اين نتايج جنبـه فراگيـر ندارنـد،    
تواند ريشه در مسائل مختلفي از  مي مسألهچرا كه اين 

جمله، خلقيـات و فرهنـگ خـاص مـردم هـر منطقـه       
 ,Hegerداشته باشد. به طـور نمونـه پـژوهش هگـر (    

ر افــزايش د هــا دهــد كــه ورزشــگاه) نشــان مــي2006
رفتارهاي ضد اجتماعي و دزدي و افزايش جرم تـاثير  
ــه طــوري كــه در برخــي از مســابقات زد و   ــد، ب دارن
خوردهاي شديدي بـين تماشـاگران رخ داده اسـت و    

ي ماشين و منـازل،  ها رفتارهايي از قبيل شكستن شيشه
اي آتش زدن و مزاحمت براي ديگران به طور گسـترده 

 وجود داشته است.

  هادهاپيشن -5
ي هـا  بر اساس نتايج برخاسته از پژوهش و بحـث 

گردد كـه توجـه بـه     ميمطرح شده پيشنهادهايي ارائه 
تواند موجب ارتقاء اثـرات مثبـت اقتصـادي و     ميآنها 

  اجتماعي اماكن ورزشي گردد:
 بـراي برخاسته نتايج پـژوهش   هايپيشنهاد -5-1

  :ريزي و اجرا بهبود برنامه
اهاي ورزشي و نزديـك  افزايش سرانه اماكن و فض -

 شدن به سرانه استاندارد جهاني.

نيازسنجي ورزشي مناسب و تشخيص كمبودهـا و   -
جهت ساخت اماكن  ميهمچنين توجه به مكان يابي عل

 ورزشي جديد.

ي هـا  ي و اطـلاع رسـاني  هـا  افزايش تبليغات رسانه -
جهت آگاهي مـردم از فوايـد ورزش، كـه ايـن      ميعمو

شهروندان و اثر گـذاري  موضوع موجب استقبال بيشتر 
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ــاكن و فضــاهاي ورزشــي   مثبــت اجتمــاعي بيشــتر ام

 گردد. مي

فرهنگ سازي در بين علاقه مندان و تماشاچيان به  -
توانـد موجــب كــاهش انــواع   مــيطـرق مختلــف، كــه  

ي اجتمــاعي پديــد آمــده در مســابقات  هــا ناهنجــاري
 ورزشي گردد.

و امــاكن  هــا سـرمايه گــذاري و ســاخت اســتاديوم  -
ابق با استانداردهاي جهاني در كلان شهرها ورزشي مط

كه به واسطه آنها بتوان ميزباني رويدادهاي بين المللـي  
 را كسب نمود.

تلاش براي ايجاد رويدادهاي معتبر بـين المللـي و    -
يا كسب ميزباني رويدادهاي بزرگ ورزشـي. همـانطور   
كه بحث شـد مهمتـرين عامـل افـزايش اثـرات مثبـت       

ادهاي ورزشـي بـين المللـي و    اقتصادي برگزاري رويد
 جهاني است.

  آتيي ها براي پژوهش هاپيشنهاد -5-2
ي مشابهي بـر روي  ها گردد كه پژوهش ميپيشنهاد  -

ديگر اماكن ورزشي در ديگـر شـهرهاي كشـور انجـام     
پذيرد كه نهايتا بتوان از جمع بندي نتايج به ارتباطـات  

 منطقي دست يافت.

 ـ ها گردد پژوهش ميپيشنهاد  - ر روي سـاير  يي نيـز ب
اثرات اماكن ورزشي از جمله اثرات ترافيكي و زيست 

 محيطي انجام پذيرد.
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Extended Abstract 
1- Introduction1 

Sport facilities and sport places as one of 
important land uses in urban environment 
can have positive and negative effects on 
their surroundings, of which the most 
important can be addressed to economic and 
social ones. Thus, the purpose of this study 
was to identify, assess and prioritize the 
social and economic effects of sport places 
on the urban environment. Based on these 
objectives, five typical sport places (Shahid 
Sadoughi, Shahid Paak Nejad, Shahid 
Nassiri, 22nd Bahman, Kargaran sport 
complexes) were selected by special 
circumstances in Yazd city. The research 
goals were to recognize and determine the 
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socioeconomic effects (impacts) of sport 
places on urban environment, which were 
obtained by searching and organizing 
relevant literature and valid scientific 
resources as well as discussing and 
exchanging views with outstanding 
professors and experts in urban planning and 
sport management. The research tool 
consisted of two questionnaires: 1) dual 
comparative questionnaire including 57 
items in 2 sections in order to define input of 
AHP method, and 2) a questionnaire with 
Likert scale including 18 items in 2 sections 
in order to define inputs of SAW method 
and TOPSIS method. To gather data, the 
questionnaires were distributed among 162 
individuals from the sample in Yazd city (53 
persons from chairmen of sport federations, 
specialists from physical education office, 
and administrators from selected sport 
complexes, 14 persons from police officers, 
12 persons from real estate agencies, 83 
persons from residents in surroundings of 
selected sport complexes). 
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2- Theoretical Bases  
- Sport Places: Places constructed for 

various sports activities, including outdoor 
and indoor locations. 

- Economic and social effects (impacts) 
of sport places: Economic and social effects 
(impacts) which sports places exert on their 
surroundings in urban environment. 

 
3- Discussion 

Gathering the necessary data and 
prioritizing the determined effects (by three 
AHP, TOPSIS, and SAW methods) and 
analyzing data by one sample t-test, it was 
found that of the social effect items, the 
sport places increased the residents’ 
tendency to watch matches, tendency to do 
exercises, their happiness and freshness, and 
collective and sport cooperation among 
them, respectively. In general, and 
considering the social variables, although 
the obtained mean of views was higher than 
the average, this difference was not 
significant. In addition, other results from 
the study indicated that sport places did not 
influence all economic variables as well as 
none of their components. 

 
4- Conclusion 

The results showed sport places do not 
have much influence on the improvement of 
economic components in their surroundings. 
At present, sport industry is considered as 
the most profitable one in the world, 
however, it is in the hands of the countries 
provided its requirements, regarded it as a 
profitable resource, and dealt with it based 
on scientific studies, while the lack of 
suitable facilities and economic goals will 
result in nothing but losses and damages. On 
the other hand, the results from the present 
study and most of current studies show that 
sport places and their increased per capita 
budget will result in social positive effects in 

different dimensions such as increased 
healthiness, freshness, and vitality. 

 
5- Suggestions 

The followings are recommended based 
on the results from the study: 

Increasing advertising through media and 
etc. in order to inform people about the 
sport’s advantages, since it will result in 
more acceptance by people and more social 
positive effects by sport places. 

Paying more attention to land selection in 
urban environment including sport needs 
assessment. 

Cultivating and promoting sport among 
enthusiasts and spectators in different ways, 
resulting in the reduction of social disorders 
arising from a variety of sports events. 

Keywords: Sport places, social effects 
(impacts), economic effects, urban 
environment. 
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