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  چكيده
هـا ماننـد   ها ارائه شده اسـت كـه برخـي از ايـن روش    متعدد و متنوعي براي ارزيابي گزينه هايروشتاكنون 

بندي سـطح  و غيره در مطالعات جغرافيايي جهت ارزيابي و رتبه TOPSISهاي تاكسونومي عددي، موريس، روش
انـد؛ در حـالي كـه نكـات     ها مقبوليت عام يافته و به طور مكرر مورد استفاده قرار گرفتـه كونتگاهتوسعه يافتگي س

ها كمتر مورد توجه قرار گرفته است. پژوهش حاضر با رويكـردي تحليلـي بـه    هاي اين روشضعف و محدوديت
ها پرداخته و با تأكيد بـر  سنجش سطح توسعه يافتگي سكونتگاه ههاي متداول در زمينترين نقايص روشتبيين مهم

ابداع و معرفـي نمـوده اسـت. در ايـن      RALSPIاين نقايص و تلاش در جهت رفع آنها، مدل جديدي به نام مدل 
هـاي مرسـومِ    هـاي آن بـر سـاير روش   ها در مدل مذكور به تفصيل ذكر شده و مزيتمطالعه، فرايند ارزيابي گزينه

هاي ايران بـا اسـتفاده از ايـن مـدل     ، سطح توسعه يافتگي شهرستانسنجش سطح توسعه بيان گرديده و در نهايت
  تعيين شده است.

  ، ايرانRALSPIگيري چندشاخصه، مدل  ها، سنجش سطح توسعه يافتگي، تصميم ارزيابي گزينه كليدي: هاي هواژ
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  مقدمه -1
  طرح مسأله -1-1

هـاي  به منظور حل مسـائل ناشـي از عـدم تعـادل    
بندي منـاطق از  م نخست شناخت و سطحاي، گامنطقه

ــورداري در  ــزان برخ ــر مي ــه نظ ــاعي، زمين ــاي اجتم ه
(رضـواني و صـحنه،    اسـت فرهنگي، اقتصادي و غيره 

اي كه هاي منطقهها و تفاوت). وجود نابرابري1: 1384
هـاي طبيعـي، اقتصـادي و اجتمـاعي،     علاوه بر ويژگي
ريزان را مههاست، برناريزيها و برنامهمتأثر از سياست

هايي را ابداع نماينـد  ها و روشبر آن داشته كه تكنيك
بنـدي   افتگـي و رتبـه  ه توسـع  هتا از طريق تعيين درج ـ

مناطق بتوانند بـه شـناخت و تحليـل علـل يـا عوامـل       
اي دسـت يابنـد. آغـاز    هاي منطقهها و تفاوتنابرابري

تـوأم بـا    1960 ههاي كمي طي دهموج استفاده از مدل
احث توسعه و توسـعه نيـافتگي، كـاربرد ايـن     طرح مب
ــين ســطح توســع روش ــاطق ه هــا را در تعي افتگــي من

هـاي رياضـي و   گسترش داد. پس از ايـن دهـه، مـدل   
ي و بهـره    كارگيري مدل به گيـري از  هـاي مختلـف كمـ

هاي گوناگون آماري همراه بـا گسـترش كـاربرد    روش
ــرم ــهن ــاي رايان ــتافزاره ــل سياس ــذاران و  اي، تماي گ

ريزان و نيز جغرافيدانان را براي اسـتفاده از ايـن    رنامهب
هاي خـود افـزايش   ها در توجيه منطقي انتخابتكنيك

  ).5: 1385(بدري و اكبريان رونيزي،  داد
افتگـي  ه بندي مناطق بر حسـب ميـزان توسـع   رتبه

 هاجتمــاعي اغلــب بــه عنــوان يــك مســأل -اقتصــادي
)گيري چندشاخصه تصميم

1
MCDM)  ه مـورد ملاحظ ـ

هاي متنوعي گيرد كه براي مواجهه با آن روشقرار مي
. بـا  (Martic´ and Savic´, 2001: 343)وجـود دارد  

هـاي  تـوان جنبـه  مـي  MCDMهـاي  كارگيري روش به
                                                     
1. Multiple Criteria Decision Making 

مورد مطالعـه را بـه صـورت     همختلف مربوط به مسأل
 Papadopoulos and)زمان و يكپارچه تحليل نمود هم

Karagiannidis, 2008: 766) . هــا، در ايــن مــدل
گيرنده قصد دارد تا با توجه به هدف مورد نظر  تصميم

هـا و معيارهـاي   و همچنين با در نظر گرفتن شـاخص 
ها كـه  مطالعه، بهترين گزينه را انتخاب نمايد. اين مدل

بندي دارند، به كاربردهاي بسيار وسيعي در مسائل رتبه
ي انـد (اكبـري و زاهـد   بندي نيز معروفهاي رتبهمدل

  ).26: 1387كيوان، 
افتگـي،  ه سنجش و تعيـين سـطح توسـع    هدر زمين

ي وجـود    ها و تكنيـك انواع متنوعي از روش هـاي كمـ
دارد كه بسته بـه ميـزان اعتبـار و وثـوق اطلاعـات در      

و  هدريــزان، بــراي ســازماندسـترس و مهــارت برنامــه 
 هگيرند. از جملارزيابي اطلاعات مورد استفاده قرار مي

توان بـه تحليـل تاكسـونومي، تحليـل     ها مياين روش
مراتبي و مدل مـوريس اشـاره نمـود (بـدري و     سلسله

ــران،  ــا و  118: 1385ديگـ ــارگيري معيارهـ ــه كـ ). بـ
هـا در  بندي سـكونتگاه هاي كمي به منظور سطح روش

سيستم فضايي مناطق، از سويي منجر به شناخت ميزان 
معيـاري   شود و از سوي ديگرها مينابرابري سكونتگاه

كـاهش و رفـع نـابرابري     هاست براي تـلاش در زمين ـ 
  ).17: 1389موجود ميان آنها (زياري و ديگران، 

هاي كمي به ويژه در روش هبه رغم كاربرد گسـترد
خاص سنجش توسـعه يـافتگيِ منـاطق، اعـم از      هزمين

هـاي مـرتبط ماننـد    مطالعات جغرافيايي و ساير رشـته 
رسـد نـوعي   نظـر مـي  اقتصاد و علـوم اجتمـاعي، بـه    

گيـري از ايـن   اغتشاش و سردرگمي در استفاده و بهره
هاي كمي وجود دارد (بدري و اكبريان ها و روشمدل

ــزي،  ــياري از   7: 1385روني ــه در بس ــوري ك ــه ط ). ب
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) با مشـكل انتخـاب   DM 2گيرنده (ها، تصميمموقعيت
هاي مورد مطالعه بندي گزينهروشي مناسب براي سطح

. در (Yevseyeva et al., 2007: 1)ردد گ ـمواجـه مـي  
هاي متعدد و متنـوع، انتخـاب يـك    واقع، وجود روش

بنــدي توســعه را دشــوار روش خــاص جهــت ســطح
نمايد. اين مشكل تا حد زيادي مربوط به آن اسـت   مي

هاي مختلف سـنجش سـطح   كه نتايج حاصل از روش
؛ از اسـت توسعه، متفاوت و در برخي موارد متنـاقض  

ــر ــي، هـ ــن روش طرفـ ــايص و يـــك از ايـ ــا نقـ هـ
هايي دارند كه اعتبار نتايج آنها را بـا ترديـد    محدوديت
  سازد.مواجه مي

در اين مطالعه، پژوهشگر در صدد است تا پـس از  
هاي متـداول سـنجش سـطح    تبيين نقاط ضعف روش

توسعه يافتگيِ مناطق، مدل جديدي ابداع و ارائه نمايد 
هـاي موجـود   روشهـاي  الامكان فاقد كاسـتي كه حتي

 هبوده و كارايي لازم را جهـت سـنجش سـطح توسـع    
  مناطق داشته باشد.

  اهميت و ضرورت -1-2
اي در افتگي واحدهاي منطقهه ارزيابي سطح توسع

ريـزي  برنامـه  ههر كشور امري مهم و اساسي در زمين ـ
رود كه در اي و سياستگذاري توسعه به شمار ميمنطقه

تخصيص منابع مختلف  عين حال، عاملي كليدي براي
-Czira´ky et al., 2006: 427)شـود  نيز محسوب مـي 

ــه .(428 ــازمان برنام ــتگذاران و س ــزان، سياس ــاي ري ه
هاي مختلف و متعددي را بـراي  مختلف تاكنون روش

انـد كـه هـر كـدام از ايـن      ها به كار بردهارزيابي گزينه
ها، اصول پايـه، مبـاني، هـدف، مزايـا و معايـب      روش

و در  (Wu et al., 2009: 10135)را دارند  خاص خود
براي  MCDMهاي مختلف اغلب موارد، كاربرد روش

                                                     
2 . Decision Maker 

يك مسأله، منجر به حصـول نتـايج متفـاوتي گرديـده     
عامل مهمـي بـراي    MCDMاست. اگر چه نوع روش 

رود، وليكن مشكل گيري به شمار ميارزيابي و تصميم
توان يك روش خـاص را بـه طـور مـتقن و بـراي      مي

 Wang and)هميشـــه، كـــارا و دقيـــق پنداشـــت 

Triantaphyllou, 2008: 62)  با توجه به اهميت ايـن .
هـاي  هاي روشمسأله، تبيين نقاط ضعف و محدوديت

 ــ ــداول در زمين ــافتگي    همت ــعه ي ــطح توس ــابي س ارزي
ها و تلاش در جهت رفع آنها امري ضروري سكونتگاه
ايـن  رسد و از اين رو، پـژوهش حاضـر بـه    به نظر مي

  مهم اختصاص يافته است.
  اهداف -1-3

  :استترين اهداف پژوهش حاضر بدين شرح مهم
هـاي  هـاي روش تبيين نقاط ضعف و محدوديت -

  ؛هامتداول سنجش سطح توسعه يافتگي سكونتگاه
 همدل جديدي براي سـنجش سـطح توسـع    هارائ -

هاي مناطق كه كارايي لازم را جهت استفاده از شاخص
هـاي  الامكان فاقد كاسـتي داشته و حتيمختلف توسعه 

  هاي موجود باشد.روش
  پيشينه پژوهش -1-4

سـنجش سـطح توسـعه يـافتگي      هتاكنون در زمين ـ
ها، مطالعات متعددي انجام شده كه رويكـرد  سكونتگاه

هـاي  غالب در بيشـتر آنهـا، اسـتفاده از يكـي از روش    
ــه   ــراي رتب ــعه ب ــطح توس ــنجش س ــداول س ــدي مت بن

ورد ارزيـابي بـوده اسـت. در واقـع،     هـاي م ـ سكونتگاه
 ـتشريح نقاط ضعف روش مـدلي   ههاي مختلف و ارائ

هـاي   جديد با رويكرد برطـرف نمـودن نقـايص مـدل    
ريزان و پژوهشگران قرار رايج، كمتر مورد توجه برنامه

تـوان  گرفته و در اين راستا، مطالعات معـدودي را مـي  
  شاره نمود:توان به موارد ذيل ايافت كه از ميان آنها مي
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 ه) سـطح توسـع  1385بدري و اكبريان رونيزي ( -
ــتان ــتفاده از  دهس ــا اس ــفراين را ب ــتان اس ــاي شهرس ه

ــل     روش ــددي، تحلي ــونومي ع ــوريس، تاكس ــاي م ه
 ههاي اصلي و پتانسيلي تعيين كرده و بـه مقايس ـ  مؤلفه

اند. ارزيـابي  هاي مذكور پرداختهنتايج هر يك از روش
دهـد كـه بـه    روش نشان مينتايج به دست آمده از هر 

ها  به شاخص هدارزش هت و تفاوت شيوه دليل نوع ما
هـاي خـاص هـر منطقـه، درجـه و      و همچنين ويژگي

هاي مورد مطالعه در هـر  سطح توسعه يافتگي دهستان
 . استها متفاوت روش با نتايج ساير روش

- Voogd (1983) ــه ــور  در مطالع ــه منظ ــه ب اي ك
گيري چندشاخصه ي تصميمهاتعدادي از روش همقايس

درصـد مـوارد،    40انجام داد، دريافت كـه حـداقل در   
هـا از نتـايج سـاير    حاصل از هـر يـك از روش   هنتيج

بـروز چنـين    ه. وي دلايل عمـد استها متفاوت روش
  وضعيتي را به شرح ذيل برشمرد:

هاي مختلف، ها در روشاعمال وزن شاخص هنحو
  متفاوت است؛

آل، متفـاوت  عيين راه حل ايـده فرايند و الگوريتمِ ت
  ؛است

هــا، افــزون بــر پارامترهــاي مرســوم، برخــي روش
پارامترهاي ديگري مثل ضرايب ثابت دارند كـه بـر راه   

 .هستندآل يا جواب نهايي تأثيرگذار حل ايده

- Zanakis et al. (1998) ترين مسائل يكي از مهم
گيـري چندشاخصـه را   هاي تصميمدر خصوص روش

اگــر بــراي ارزيــابي «انـد:  ت بيــان نمــودهبـدين صــور 
هاي متفاوتي به كار گرفته شـود، نتـايج   ها، روش گزينه

؛ از ايـن رو جهـت تبيـينِ    »متفاوتي حاصل خواهد شد
هــاي هــر چــه بيشــتر ايــن مســأله، تعــدادي از روش 

و  SAW ،TOPSISگيري چندشاخصه از جمله  تصميم

AHP ايج ايـن  انـد. نت ـ را مورد تحليل تطبيقي قرار داده
  :استمطالعه به اختصار بدين شرح 

ها افزايش يابد، ميـزان تفـاوت   هر چه تعداد گزينه
هاي مختلف، بيشـتر خواهـد   بندي روشرتبه هدر نتيج

  بود.
ــداد    روش در ــر در تع ــه، تغيي ــورد مطالع ــاي م ه

داشته  AHPها كمترين تأثير را بر نتايج روش شاخص
  است.

 SAWو  TOPSISهـاي  بندي حاصل از روشرتبه
هـا  متفاوت است، به ويژه هنگامي كه تعـداد شـاخص  

  زياد باشد.
هـا يـا   ها در مقايسه بـا تعـداد گزينـه   وزن شاخص
  ها، تأثير كمتري بر نتايج دارد.تعداد شاخص

هـا، ميـزان   قائل شدن وزن يكسان بـراي شـاخص  
  دهد.هاي مختلف را كاهش ميتفاوت در نتايج روش

 SAWبـا روش   AHPمشابهت ميـان نتـايج روش   
  .استها بيش از ساير روش
مورد نظر بـا اسـتفاده از چنـدين     ههنگامي كه مسأل

روش مورد بررسي قرار گيرد، حتـي اگـر بـه حصـول     
نتايج كاملاً متفاوت منجر شود، انجام تحليل تطبيقي به 

كنـد تـا بهتـرين روش را انتخـاب     پژوهشگر كمك مي
  نمايد.
- Emes  وHahn )2001128يشـرفت  ) وضعيت پ 

ــر   ــان را از نظ ــعه طــي   10كشــور جه شــاخص توس
با اسـتفاده از روش شـاخص    1999تا  1975هاي  سال

اند. محققان، ايـن روش  پيشرفت انساني ارزيابي نموده
را به دنبال نقد و تشريح نقاط ضـعف روش شـاخص   

انـد. بـدين ترتيـب كـه     انساني، پيشـنهاد كـرده   هتوسع
انساني را ايجاد  هترين ضعف روش شاخص توسع مهم

  توليد ناخالص داخلـي  هاستفاده از سران هتغيير در نحو
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اند. إعمال اين تغيير به ويژه براي كشـورهايي  برشمرده
توليد ناخالص داخلي بـالاتري دارنـد، حـائز     هكه سران

انساني، ميـزان   هاهميت است. به علاوه، شاخص توسع
اري يك هاي آم جوامع را تنها با استفاده از داده هتوسع

كند كه اين امر، اهميت رونـد  سال مورد نظر تعيين مي
نمايـد. همچنـين   توسعه در طول زمان را تضعيف مـي 

هاي مورد مطالعه در اين روش محـدود  تعداد شاخص
  .است
- Xu (2001) هـــاي اي پيرامـــون روشدر مقالـــه

SIRگيري چند شاخصه، مدل تصميم
بنـدي بـر   (رتبه 3

دم مطلوبيت) را بـه عنـوان   اساس ميزان مطلوبيت و ع
گيري چند يك روش جديد و كارا براي مسائل تصميم

شاخصه پيشنهاد نموده و سپس، اين مدل را بـا برخـي   
مـورد   TOPSISو  SAWهـاي متـداول ماننـد    از مدل

مقايسه قرار داده است. در اين مدل، ميـزان مطلوبيـت   
ــا )(ي iA ــد ــان دهن ــه گزي  ه، نش ــت ك ــآن اس  Ai هن

هـا ارجحيـت   رفته تا چه اندازه بر سـاير گزينـه   رويهم
)(دارد؛ به همين ترتيب، ميزان عدم مطلوبيت يا iA ،

. اسـت  Aiهـا بـر   بيانگر ميزان ارجحيـت سـاير گزينـه   
)(بنــابراين، هــر چقــدر مقــدار  iA  بيشــتر و مقــدار

)( iA هباشد، اولويت و ارجحيت گزين كمتر Ai   بـر
 هرفتـه، ايـد  رويهـم  4ها بيشتر خواهـد بـود.  ساير گزينه

شـباهت   SIRاصلي و رويكرد كلـيِ حـاكم بـر مـدل     
دارد، بـه طـوري كـه تنهـا      TOPSISبسياري به مـدل  

امتيـاز نهـايي    همحاسـب  هتفاوت اين دو روش در نحـو 
  . استها گزينه

                                                     
3 . SIR: Superiority and Inferiority Ranking 

  رجوع نماييد به: SIR. براي مشاهده جزئيات مدل  ٤
Xu, Xiaozhan (2001): The SIR method: A 
superiority and inferiority ranking method for 
multiple criteria decision making, European Journal 
of Operational Research, No. 131, pp. 587-602. 

- Janic  وReggiani (2002) ــه در ــت مقال اي تح
گيري چندشاخصـه بـراي   كاربرد تحليل تصميم«عنوان 

فروردگـاه را از   7، تعداد »انتخاب يك فرودگاه مركزي
ــا اســتفاده از روش 9نظــر  ، SAWهــاي شــاخص و ب

TOPSIS  وAHP ها و نتـايج  بندي نموده، ويژگي رتبه
اي هاي مذكور را مورد ارزيابي مقايسهحاصل از روش

: در اسـت . نتايج كلي مطالعه بـدين شـرح   اندقرار داده
ها در هر سـه روش  شاخص هدصورتي كه فرايند وزن

هـا نيـز يكسـان    بنـدي گزينـه  رتبه هيكسان باشد، نتيج
هـا از  خواهد بود. حال، اگر براي تعيين وزن شـاخص 

فرايندهاي مختلفي استفاده شود و نتايج حاصـل شـده   
يـاد شـده   هـاي  به عنوان بردار وزن در يكـي از روش 

هـا يكسـان   بنـدي گزينـه  مورد استفاده قرار گيرد، رتبه
دهـد كـه در فراينـد    نخواهد بود. اين مسأله نشان مـي 

هـا در مقايسـه بـا نـوع     ها، وزن شاخصارزيابي گزينه
بندي از اهميت بيشتري برخوردار است. بـا  روش رتبه

-هاي تصـميم اين وجود، تنها استفاده از يكي از روش

هـا  بندي گزينهخصه براي ارزيابي و رتبهگيري چند شا
شـود. در واقـع، كـاربرد هـر يـك از ايـن       پيشنهاد نمي

توانـد در راسـتاي كسـب شـناخت بيشـتر      ها ميروش
مورد بررسي مفيد واقع شود، امـا كـافي    هپيرامون مسأل

نيست؛ در چنين شرايطي يك تحليـل قـوي اسـتقرايي    
 ني كند.لازم است تا صحت نتايج مطالعه را پشتيبا

- Hobbs et al. (1992) ــ  هدر پژوهشــي در زمين
تعدادي از  هريزي و مديريت منابع آب، به مقايسبرنامه
انـد. در  گيري چند شاخصه پرداختـه هاي تصميمروش

هــاي ايـن مطالعــه بــر لـزوم مقايســه و ارزيــابي روش  
گيري چند شاخصه در جهـت انتخـاب   مختلف تصميم

سـته از مطالعاتي كه به روشي مناسب براي انجام آن د
پردازند، تأكيد شده است. از نظر ها ميبندي گزينهرتبه
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اين محققان يك ارزيـابي خـوب، شـرايط زيـر را دارا     
  :است

هايي كه كاربرد آنها گسترده و فراگير روش همقايس
گيري است، فلسفه و چهارچوب متفاوتي را در تصميم

شناسـي  روش گذارند و يا اين كه از نظـر به نمايش مي
  هستند؛ ههاي قابل توجپيشرفت هدر بردارند

خطاب قرار دادن سادگيِ كاربرد، روايي و تناسـب  
  گيري؛ها براي حل مسائل تصميمروش

هايي با حجـم بـزرگ بـراي آزمـون     انتخاب نمونه
  ها؛روش

  ها در مسائل متنوع؛روش همقايس
  ها و مسائل دنياي واقعي.ها براي دادهآزمون روش

- Chu et al. (2006) اي پيرامون جوامع در مطالعه
و  SAWهــاي بنيــان، بــه تحليــل تطبيقــي روشدانــش

TOPSIS بندي جوامعِ مورد ارزيـابي،  اند. رتبهپرداخته
در هر دو روش منجر به حصول نتـايج يكسـان شـده    

 TOPSISاست؛ با اين وجود نويسندگان مقالـه، روش  
هـاي موجـود،   يـت را در راستاي شناخت و تبيين واقع

    اند.تر و داراي قابليت بيشتر دانستهمناسب
- Yu et al. (2010)    سطح توسعه يـافتگي منـاطق

تـا   1998هـاي  ساحلي كشور چين را در فاصـله سـال  
انــد. محققــان در ايــن مــورد ارزيــابي قــرار داده 2007

 هها به مقايس ـمطالعه، در خصوص تعيين وزن شاخص
 AHPو  (PCA)اصـلي  هـاي  هاي تحليـل مؤلفـه  روش

بـه   PCAدهـد كـه روش   اند. نتايج نشـان مـي  پرداخته
ها كافي نيسـت؛ زيـرا   تنهايي براي تعيين وزن شاخص

هـاي اصـلي تركيبـي خطـي از متغيرهـاي اوليـه       مؤلفه
هـا بـراي   هستند و از آنجا كه مقادير هر يك از متغيـر 

ــال ــين وزن    س ــت، تعي ــاوت اس ــف، متف ــاي مختل ه
هاي مربـوط بـه هـر يـك از     دهها بر اساس دا شاخص

هاي مورد مطالعه، منجر به حصول نتايج متفـاوتي  سال
ها بيش از يك شود. يعني، براي هر يك از شاخصمي

رونـد   هگردد و در اين صـورت، مقايس ـ وزن تعيين مي
پذير نخواهـد  هاي مختلف امكانمناطق در سال هتوسع

فراينـد تعيـين وزن    AHPبود. در حالي كـه در روش  
هـاي مـورد   هـا كـاملاً مسـتقل از مقـادير داده    اخصش

، به طوري كه وزن هر شاخص متناسب با استمطالعه 
گردد. از ايـن رو،  ت و اهميت ذاتي آن محاسبه ميه ما

به عنوان روش بهتر و كاراتر قلمداد شده  AHPروش 
  است. 

  روش تحقيق و مراحل آن -1-5
قاط پژوهش حاضر با رويكردي تحليلي، به تبيين ن

سـنجش ســطح   ههــاي متـداول در زمين ــضـعف روش 
مدل پيشـنهادي پرداختـه    هتوسعه يافتگي مناطق و ارائ

تـرين نقـايص   است. بـدين ترتيـب كـه در ابتـدا مهـم     
هاي مرسوم، شناسايي و تشـريح شـد و سـپس،     روش

بندي و سنجش سطح توسـعه  مدل جديدي جهت رتبه
يــابي هــا ارائــه گرديــد. فراينــد ارزيــافتگي ســكونتگاه

ها در مدل پيشنهادي به تفصيل توضيح داده شـد   گزينه
هاي كشور و پس از آن، سطح توسعه يافتگي شهرستان

با استفاده از مدل ابداعي مورد ارزيابي قرار گرفت. در 
هايي كه عامل برتري اين مدل ترين ويژگينهايت، مهم
هاي شود، ذكر گرديد. دادهها محسوب ميبر ساير مدل

تفاده در اين تحقيق، عمدتاً از طريق مطالعـات  مورد اس
اي گردآوري شده اسـت. بـدين صـورت كـه     كتابخانه

منابع موثق آمـاري شـامل نتـايج تفصـيلي سرشـماري      
هـاي كشـور و نيـز    عمومي نفوس و مسكن شهرسـتان 

مورد مطالعه  1385ها در سال هاي آماري استانسالنامه
اج و تـدوين  هاي مورد نيـاز اسـتخر  قرار گرفت و داده

  گرديد.
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  هاي مورد مطالعه معرفي متغيرها و شاخص -1-6
هاي در دسـترس، تعـداد   بر اساس اطلاعات و داده

شاخص مختلف توسعه استخراج و تدوين گرديد.  54
ها در هفت بخش كلي شـامل كشـاورزي،   اين شاخص

ــكن،    ــي، مس ــاني، آموزش ــي، درم ــاعي و فرهنگ اجتم

). قابل 1شدند (جدول بندي اقتصادي و زيربنايي طبقه
هـا،  ذكر است كه در فرايند تعريف و انتخاب شـاخص 

هـا بـراي   ابعاد مختلف توسعه و نيز موجود بـودن داده 
  هاي كشور مد نظر بوده است.شهرستان ههم

 

  هاي كشورهاي مورد مطالعه جهت ارزيابي سطح توسعه يافتگي شهرستانشاخص - 1جدول 
  بخش شاخص

1x 2اورزي،اراضي كشهسرانx،3عملكرد (در هكتار) غلاتxآلات برداران كشاورزي استفاده كننده از ماشـين نسبت بهره
 6xدام سـنگين (گـاو، گـاوميش و شـتر)،      هسـران  5xدام سبك (گوسفند و بز)،  هسران 4x(تراكتور، كمباين و خرمنكوب)، 

زي توليد عسل. هسران 7xتوليد شير،  هسران
اور

كش
 

8x عد9خانوار،معكوس بx    ،10نسبت روستاهاي داراي سكنه بـه كـل روسـتاهاx     ،11درصـد باسـوادي جمعيـتx   تعـداد
تعداد  13xنفر جمعيت،  000/100هاي عمومي به ازاء هر تعداد كتابخانه 12xنفر جمعيت،  000/10صندلي سينما به ازاء هر 

 15xنفر جمعيت باسواد،  000/100چاپخانه به ازاء هر تعداد  14xنفر جمعيت،  1000هاي عمومي به ازاء هر كتاب كتابخانه
  نفر جمعيت. 000/10هاي نمايش به ازاء هر گنجايش سالن

ي و
ماع

اجت
گي 

رهن
ف

 

16x 17نفر جمعيت،000/100تعداد تخت مؤسسات درماني به ازاء هرx 000/100تعداد مراكز بهداشتي درماني به ازاء هر 
تعداد آزمايشگاه به ازاء  19xنفر جمعيت روستايي،  000/10بهداشت روستايي به ازاء هر هاي تعداد خانه 18xنفر جمعيت، 

تعداد مراكز پرتونگـاري بـه ازاء هـر     21xنفر جمعيت، 000/100تعداد داروخانه به ازاء هر  20xنفر جمعيت،  000/100هر 
تعداد پزشك عمومي به ازاء هـر   23xعيت، نفر جم 000/100تعداد مراكز توانبخشي به ازاء هر  22xنفر جمعيت،  000/100
 نفر جمعيت. 000/100تعداد پزشك متخصص به ازاء هر  24xنفر جمعيت،  000/100

اني
درم

 

25x 26آموز ابتدايي،نسبت معلم به دانشx27آمـوز ابتـدايي،   نفـر دانـش  100تعداد كلاس به ازاء هـرx     نسـبت معلـم بـه
آمـوز دبيرسـتان،   نسبت معلم به دانـش  29xآموز راهنمايي، نفر دانش 100به ازاء هر تعداد كلاس  28xآموز راهنمايي،  دانش

30x  31آموز دبيرستان، نفر دانش 100تعداد كلاس به ازاء هرx ها و مؤسسات آموزش عـالي بـه   نسبت دانشجويان دانشگاه
 + سال.20معيت ها و مؤسسات آموزش عالي به جآموختگان دانشگاهنسبت دانش 32x+ سال، 20جمعيت 

شي
موز

آ
 

 33x ،34معكوس تعداد خانوار ساكن در واحد مسكونيx   ،35درصد واحدهاي مسـكوني داراي بـرقx    درصـد واحـدهاي
 درصد واحدهاي مسـكوني داراي  37xكشي، درصد واحدهاي مسكوني داراي گاز لوله 36x كشي،مسكوني داراي آب لوله

كن درصد واحدهاي مسكوني داراي اسكلت فلزي يا بتن آرمه. 39xاي حمام، درصد واحدهاي مسكوني دار 38xآشپزخانه، 
مس

 

 40x 41نفر جمعيت شاغل،000/10هاي تعاوني به ازاء هرتعداد شركتx هـاي صـنعتي (بـا بـيش از ده نفـر      تعداد كارگاه
ميزان اشتغال،  43xر جمعيت، نف 000/100تعداد واحدهاي بانكي به ازاء هر  42x نفر جمعيت، 000/100كاركن) به ازاء هر 

44x  ،45درصد شاغلان كشاورزيx  ،46درصد شاغلان صنعتيx دي هاي بانكي.مبلغ سپرده هسران
صا

اقت
 

47x 48نفر جمعيت،000/100تعداد پمپ بنزين به ازاء هرx49دار شده، درصد روستاهاي برقx    طول بزرگراه بـه ازاء هـر
كيلومتر مربع مسـاحت شهرسـتان،    1000روستايي به ازاء هر  هطول راه آسفالت 50x كيلومتر مربع مساحت شهرستان، 1000

51x  52نفر جمعيت روستايي،  000/10تعداد نمايندگي پستي روستايي به ازاء هرx    ،53ضريب نفوذ تلفـن ثابـتx   ضـريب
 درصد روستاهاي داراي ارتباط تلفني. 54xنفوذ تلفن همراه، 

ايي
يربن

ز
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  و قلمرو پژوهشمحدوده  -1-7
هـا در مـدل ابـداعيِ پـژوهش     جهت ارزيابي گزينه

شهرسـتان در سـال    336هاي ايـران ( حاضر، شهرستان
آماري تحقيـق در نظـر گرفتـه     ) به عنوان جامعه1385

   شد.
  م و مباني نظرييهمفا -2
  ميهتعاريف و مفا -2-1

ــارتواژه ــا و عب ــاي ه ــعه«ه ــدي ســطح«، »توس بن
م يه، مفـا »گيري چندشاخصهمتصمي«و » مدل«، »توسعه

دهند كه توضـيحات  حاضر را تشكيل مي هاصلي مطالع
  :استمربوط به هر يك از آنها بدين شرح 

  توسعه -2-1-1
توسعه رونـدي اسـت فراگيـر در جهـت افـزايش      

اجتمـاعي بـراي پاسـخگويي بـه      -هاي انسانيتوانايي
اجتماعي، ضمن آن كه نيازها پيوسته  -نيازهاي انساني

هــاي هــاي فرهنگــي جامعــه و بيــنشتــو ارزشدر پر
)؛ 13-14: 1383پايداري جهان پالايش يابند (زيـاري،  

بــا توجــه بــه ايــن كــه هــدف اصــلي توســعه حــذف 
هاست، بهترين مفهوم توسعه، رشد همـراه بـا    نابرابري

توسـعه   (Hadder, 2000: 3).عدالت اجتمـاعي اسـت   
برخلاف رشد، امري پيچيده و چندبعـدي اسـت و بـه    

ي نظيـر درآمـد     توان با شـاخص سادگي نمي هـاي كمـ
گيـري  گـذاري انـدازه  انداز و سرمايهسرانه، ازدياد پس

كرد؛ زيرا علاوه بر بهبود وضع اقتصادي و ترقي سطح 
تكنولوژي و ازدياد ثروت ملي، بايد تغييـرات اساسـي   
كيفي در ساخت اجتماعي، سياسي و فرهنگي نيز پديد 

ــي،   ــد (نراق ــف و  30-31: 1370آي ــاريف مختل ). تع
متعددي از توسعه ارائه شده است كه به رغم متفـاوت  
بودن آنها، همگي بر گسـتردگي و چنـد بعـدي بـودن     
توسعه اتفاق نظر دارند و غايـت آن را بهبـود شـرايط    

دانند (بختياري و ديگران، ها مينسل همهزندگي براي 
1385 :12.(  
  بندي توسعهسطح -2-1-2

 هروشـي بـراي سـنجش توسـع    بندي توسعه، سطح
مناطق است كه اخـتلاف مكـاني، فضـايي، اقتصـادي،     

دهد و وضعيت اجتماعي و فرهنگي مناطق را نشان مي
هر يك از مناطق را نسبت بـه يكـديگر از نظـر سـطح     

گيري كند. با اين روش، روند شكلتوسعه مشخص مي
گردد و در نهايـت در  قطبي مناطق مشخص مي هتوسع
وسعه، مناطق نيازمند و كمتر توسعه يافته ريزي تبرنامه

شــود تعيـين و از عـدم تعـادل منــاطق جلـوگيري مـي     
  ).18: 1383(جديدي مياندشتي، 

  مدل -2-1-3
ــابــزار تحليــل مســائل شــهري و منطقــه   هاي، دامن

گيـرد كـه بـه    م و فنون را در بر مـي ه اي از مفاگسترده
ت مسـائل و پيامـدهاي آنهـا    ه منظور درك و بيـان مـا  

آمارهـاي   ههـاي پاي ـ اند. اين دامنـه، روش توسعه يافته
رياضـي را شـامل    ههاي پيچيدتوصيفي تا ساخت مدل

ــي ــدي،  م ــود (پورمحم ــدل62-63: 1387ش ــا، ). م ه
پيچيـدگي    هاي مطلوبي از واقعيت و بيان كنندهنمايش

توانند تمام حقيقت را حقيقت هستند. اگر چه آنها نمي
هـاي  تند كه مسائل و قسـمت بيان كنند، اما ابزاري هس

ــي  ــكار م ــدي از آن را آش ــتمفي ــازند (حكم ــا و س ني
  ).30: 1385موسوي، 

  (MCDM)گيري چندشاخصه تصميم -2-1-4
گيــري چندشاخصــه بــه فراينــدي اطــلاق تصــميم

گيـري بـر اسـاس    شود كه در آن، ارزيابي يا تصميم مي
 شـود  هاي متعـدد و گـاه ناهمسـو انجـام مـي     شاخص

(Zanakis et al., 1998: 507)  ركاربردترينو يكي از پ
گيــري در امــور علمــي، تجــاري، هــاي تصــميمشــيوه
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هــاي رود. روشمهندســي و مــديريتي بــه شــمار مــي
گيري چندشاخصه، از طريق شـفاف، منطقـي و   تصميم

هـا و  گيري، كيفيـت تصـميم  كارا نمودن فرايند تصميم
ــابي ــي  ارزي ــود م ــا را بهب ــند ه  Wang and)بخش

Triantaphyllou, 2008: 45) فراينــد ارزيــابي چنــد .
شاخصه، عموماً شامل تعدادي گزينـه اسـت كـه ايـن     

هــا بايــد بــر اســاس چنــد شــاخص ارزيــابي و گزينــه
. معمـولاً،  (Tsaur et al., 2002: 108)بندي شـوند   رتبه
هـا بـه   ها و وزن شـاخص هاي موجود براي گزينهداده

نظر گرفته  گيري درهاي ماتريس تصميمعنوان ورودي
  .(Wang and Triantaphyllou, 2008: 46)شوند مي

  مباني نظري -2-2 
ريـزي  ها بر اساس اهداف مورد نظر در برنامـه مدل

هاي اند از: مدلشوند كه عبارتبه پنج دسته تقسيم مي
هـاي  هـاي معـين و احتمـالي، مـدل    ايستا و پويا، مدل

ايـن   هاي رياضي. درهاي قياسي و مدلتصويري، مدل
ها هستند ترين نوع مدلهاي رياضي پرمعنيميان، مدل

و معمولاً بر حسب اصطلاحات رياضي و با استفاده از 
رونـد  نمادها بـراي بيـان جهـان حقيقـي بـه كـار مـي       

). عموماً يك مدل رياضي 62-64: 1387(پورمحمدي، 
 نشان دهنده زمان است كه اي از معادلات هممجموعه

ــ ــاط داخلــي در مي  اســتاي از متغيرهــا ان دســتهارتب
هاي رياضي ). بيشترين اهميت مدل17: 1379(اپُنهايم، 

وسـيعي   همند سلسلدر اين است كه امكان بررسي نظام
ه از پارامترهاي سيستم را كه براي دستيابي به كاركرد ب

دهد. در واقع، هدف سيستم لازم است، به محقق مي هن
رسـيدن بـه   گيـري و  هـاي رياضـي، تصـميم   تمام مدل
  ).80: 1382نه است (حميدي، ه جواب ب

مدل به هر شكلي كه ساخته شود هـدف نهـايي از   
دنيــاي  هآن افــزايش درك عوامــل و رونــدهاي پيچيــد

). 63: 1387واقعي و فهم بهتر آنهاست (پورمحمـدي،  
 هدر اين راستا، قابليت اجرا و پاسخگوييِ مدل به مسأل

 ـ د همـواره مـد   مورد بررسي، عامل مهمي است كه باي
نظر قرار گيرد. قابليت إعمال يا اجـراي يـك مـدل را    

توان بر اين اساس كه با چه دقتي دنيـاي واقعـي را   مي
دهد، مورد ارزيابي قرار داد. دقـت مـدل يـا    بازتاب مي

توان بـه چنـد عامـل نسـبت داد كـه دو      عدم آن را مي
: عامـل اول،  اسـت ترين آنها بدين شـرح  عامل از مهم
تـوان  كه آن را مي استبندي مدل دن فرمولدرست بو

ناميد. هر چقدر در يـك مـدل،   » دقت ساختاري مدل«
هـاي  هاي نادرست، دلايـل غيـر منطقـي و غلـط    فرض

رياضي بيشتر باشد، دقت ساختاري مدل كمتر خواهـد  
بود. عامل مهم ديگري كه در تعيين دقت مـدل، نقـش   

ر مدل هاي ورودي است كه ددارد كيفيت يا دقت داده
هـا، بـه   شود؛ زيرا خطاهاي موجـود در داده استفاده مي

مدل وارد شده و به مقادير جواب منتقل خواهد گرديد 
  ).265-266: 1379(اپُنهايم، 

  ها تحليل يافته -3
هاي متداول تشريح نقاط ضعف و نقايص مدل -3-1

  هاسكونتگاه هسنجش سطح توسع
ر اعـم  هاي متعددي كه تاكنون به طواز ميان روش

و در مطالعات جغرافيايي بـراي   ،هابراي ارزيابي گزينه
هـا در سـطح مختلـف    سكونتگاه هسنجش سطح توسع

ها با اقبال بيشتري مواجه ارائه شده است، برخي روش
بـه تبيـين   پـژوهش حاضـر    و بر ايـن اسـاس،   اندشده

هـاي مـوريس،   روشهـا و نكـات ضـعف    محدوديت
ــددي،  و  AHP ،SAW ،TOPSIS تاكســــونومي عــ

LINMAP .پرداخته است  
هـايي كـه   نتـايج روش هاي مـذكور،  در ميان روش

بدون در نظـر گـرفتن وزن يـا ضـريب اهميـت بـراي       
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ــه ســطح شــاخص ــههــاي مختلــف، ب ــدي گزين ــا بن ه
پردازند ماننـد روش مـوريس و روش تاكسـونومي     مي

عددي، به دليل يكسان فـرض نمـودن ميـزان اهميـت     
. بـه عنـوان   استاتكا نها مختلف، اساساً قابل شاخص

 Aدو سكونتگاه فرضـي   هسطح توسع همثال، در مقايس
هـاي  مقادير عددي شاخص A، اگر در سكونتگاه Bو 

ــتغال و      ــزان اش ــوادي، مي ــد باس ــر درص ــي نظي مهم
باشـد   Bهايي از اين قبيل، بيشتر از سكونتگاه  شاخص

تـر  اهميـت هـاي كـم  در مورد شاخص Bاما سكونتگاه 
ه باشــد بــه طــوري كــه ميــزان وضـعيت بهتــري داشــت 

تر اهميتهاي كماختلاف دو سكونتگاه از نظر شاخص
هاي مهم و اساسـي،  نسبت به اختلاف آنها در شاخص

در مقايسه با سكونتگاه  Bبيشتر باشد، آنگاه سكونتگاه 
Aگردد كه اين طرز تلقي از تر قلمداد مي، توسعه يافته

ر است كـه  . قابل ذكاستسطح توسعه يافتگي، معتبر ن
هاي مختلف، عامل مهـم  پذيري شاخصخاصيت جمع

ديگري است كه در حصول اين نتايج، نقـش بسـزايي   
هاي مورد مطالعـه،  شود انواع شاخصدارد و سبب مي

چ گونـه محـدوديتي امكـان جانشـيني داشـته      ه بدون 
  باشند.  

ها بـه عنـوان   هايي كه وزن شاخصدر مورد روش
ــر گرف ــوريتم در نظ ــيورودي الگ ــه م ــد ت ــود (مانن ش

TOPSIS ،AHP ،LINMAP وSAWتــــرين ) مهــــم
هـا بـه   مسأله، خاصيت جبراني بـودن امتيـاز شـاخص   

هــاي عبــارتي تلفيــق اثــرات مثبــت و منفــي شــاخص
شـود  . وجود اين شرايط گـاه سـبب مـي   استمختلف 

ضعف مطلق در يك يـا چنـد شـاخص (عـدم وجـود      
) تحـت  استامكانات يا خدماتي كه موضوع شاخص 

بنـدي  ها، در سطحثير وضعيت مطلوب ساير شاخصتأ
هـا مـنعكس نشـود و در نتيجـه،     بنـدي گزينـه   يا رتبـه 

ها انداز روشني از ميزان توسعه يافتگي سكونتگاه چشم
 LINMAPحاصل نگردد. شايان ذكر اسـت كـه روش   

كر، با محدوديت ديگري مواجه الذّافزون بر مسأله فوق
ها تعيين وزن شاخص ناپذير بودن فرايند. تفكيكاست
هاي ها و به عبارتي، الزام إعمال وزنبندي گزينهو رتبه

به دست آمده از فراينـد اختصاصـي ايـن روش بـراي     
ها، در برخي مواقع اعتبار نتـايج را  امتياز گزينه همحاسب

هـا  زيرا ممكن است وزن شاخص ؛نمايدترديدآميز مي
  اشد.متناسب با اهميت واقعي آنها برآورد نشده ب

هـاي سـنجش   مهم ديگر در خصـوص روش  نكته
هـا در چنـد   شـاخص  هسطح توسعه يافتگي، سـازماند 

ها ماننـد  كه در برخي روش استخوشه يا بخش كلي 
AHP     مورد توجه قرار گرفته اسـت؛ در حـالي كـه در

ها نظير موريس، تاكسونومي عـددي،  بسياري از روش
TOPSIS ،LINMAP وSAW ،DM ك ي ملزم به ارائه

ــه ــيِ    طبق ــله مراتب ــاختار سلس ــكيل س ــا تش ــدي ي بن
. در واقـع، فراينـد   اسـت هاي مـورد مطالعـه ن   شاخص

اي اسـت  ها به گونـه محاسبات و ارزيابي در اين روش
گـردد و  نهـايي بـه صـورت كلـي بيـان مـي       هكه نتيج

ها را بـه تفكيـك هـر يـك از     توان وضعيت گزينه نمي
ضـوع)  موهاي همگن و همها (مجموعه شاخصبخش

مشخص نمود، مگر اين كه كل مراحل را مجدداً بـراي  
تـوان  بـه طـور خلاصـه مـي     هر بخـش تكـرار نمـود.   

هاي متـداول  هاي روشترين نقايص و محدوديت مهم
  سنجش سطح توسعه يافتگي را بدين شرح برشمرد:

ــاخص  - ــاز ش ــودن امتي ــي ب ــا (خاصــيت جبران ه
  ؛ها)پذيري اثرات شاخصجانشيني و جمع

ر نظــر گــرفتن وزن يــا ضــريب اهميــت عــدم د -
  ؛هاها در برخي روششاخص
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هـاي  ساختار سلسله مراتبي از شاخص هعدم ارائ -
هـا  مختلف و در نتيجه، مشخص نبودن وضعيت گزينه

   .هاي كلي در پايان فرايند ارزيابيبه تفكيك بخش
معرفي و ارائه مدل پيشنهادي جهت ارزيـابي   -3-2

  هااهسطح توسعه يافتگي سكونتگ
هـاي موجـود در خصـوص    با توجه به محدوديت

هــاي متــداول ســنجش ســطح توســعه يــافتگي، روش
نمايـد كـه در   پژوهش حاضر مدل جديدي پيشنهاد مي

الامكان نقـايص مربـوط بـه    تدوين آن سعي شده حتي
هاي پيشين برطـرف گـردد. فراينـد محاسـبات و     مدل

ح ها در مـدل پيشـنهادي بـه شـر    مراحل ارزيابي گزينه
يـا   w. شايان ذكر است در اين مـدل، بـردار   استذيل 

ها به عنوان ورودي الگوريتم، قبلاً تعيـين  وزن شاخص
  شود. و ارائه مي

هاي مـورد  شاخص هاول: سازماند همرحل -3-2-1
ــداد      ــي (تع ــش كل ــا بخ ــه ي ــدادي خوش ــر در تع نظ

  )kها= و تعداد خوشه nهاي تحت هر خوشه= شاخص
اي مختلـف را بـر   ه ـنخست، لازم اسـت شـاخص  

بنـدي  ت و محتواي آنها در چند گروه طبقهه اساس ما
هايي كه از نظر موضوعي اي كه شاخصنمود، به گونه

يكي از  نشان دهنده متجانس هستند و به طور جمعي، 
ــاد توســعه  ــد.  هســتندابع ــرار گيرن ، در يــك گــروه ق

ــاخص    ــداد ش ــت تع ــر اس ــين، بهت ــه  همچن ــايي ك ه
گيرند، متعـادل  ها قرار ميههر يك از گرو هزيرمجموع

ها در چند بخش كلي، عـلاوه  شاخص هباشد. سازماند
نمايـد،  ل مـي ه هـا را تس ـ بر اين كه مديريت شـاخص 

هاي توسعه مد المقدور تمامي جنبهشود حتيسبب مي
  نظر قرار گيرد. 

هـا بـا   سـازي داده مقيـاس دوم: بيه مرحل -3-2-2
  . 5سازي فازيمقياساستفاده از روش بي

ه بـا جنب ـ  xjسازي براي يك شاخص مقياساين بي
  مثبت عبارت است از:

jj

jij
ij xx

xx
I

minmax

min






  
سـازي مـورد   مقيـاس ذكر است كه روش بـي  قابل
انساني نيـز روش   هتوسع هسازمان ملل در نماي هاستفاد

  . استمقياس سازي فازي بي
سوم: تعيين سه سطح (طبقه) براي  همرحل -3-2-3

 ههاي مورد مطالعه بر اساس سه بازخصهر يك از شا
ــل (  ــازمان مل ــنهادي س ــذاري ، و ارزش6)1997پيش گ

   قراردادي براي هر يك از طبقات مذكور:
30018001  vIL ij //:   
28005002  vIL ij //: 

15000003  vIL ij //:  
هاي مختلف چهارم: تعريف گروه همرحل -3-2-4

هـا و  ادي شـاخص توسعه بـر اسـاس امتيـازات قـرارد    
اي خوشـه  ها (امتياز طبقهاي خوشهامتياز طبقه همحاسب

 =g(  





n

j
jvg

1
   

اي خوشه) براي هر امتياز طبقه هاين مرحله (محاسب
شـود. بـه   ها به طور جداگانه انجـام مـي  يك از خوشه

شاخص باشد، در  7عنوان مثال، اگر يك خوشه شامل 
                                                     

مقياسي فازي دقيقاً بين صفر و يك خواهد گيري در بي. مقياس اندازه 5
نتيجه و يك بـراي بهتـرين نتيجـه     بود، به طوري كه صفر براي بدترين

  ).195: 1387است (اصغرپور، 
باشـد، در   50/0محاسبه شده براي آنهـا كمتـر از    HDI. جوامعي كه  6

 51/0بـين   HDIي انساني قرار دارند؛ اگر مقدار سطح پاييني از توسعه
باشد، سـطح   80/0باشد، سطح توسعه متوسط، و اگر بيشتر از  80/0تا 

  .(UNDP, 1997) استتوسعه بالا 



  
  

  1392 بهار، شانزدهماي، سال چهارم، شماره  هاي شهري و منطقهمطالعات و پژوهش 12

  

ها بـيش  شاخص ههم هشد مقياسصورتي كه مقدار بي
 21باشد، آنگاه مجمـوع امتيـازات قـراردادي     80/0از 

 هها در بازخواهد بود. حال، اگر مقدار يكي از شاخص
 20) قرار گيـرد، مجمـوع امتيـازات برابـر     80/0,50/0[

خواهد بود. به عبـارت ديگـر، هـر گونـه افـزايش يـا       
هـا در  يكي از شاخص همقياس شدكاهش در مقدار بي

 هآن شـاخص، بـه انـداز    هتي كه موجب شود طبقصور
يك سـطح تغييـر يابـد، مجمـوع امتيـازات قـراردادي       

  يك واحد تغيير خواهد يافت. همربوطه به انداز هخوش
 ههـا از طريـق محاسـب   امتياز كل هر يك از خوشـه 

آنهـا   ههاي زيرمجموع ـشاخص همجموع امتيازات طبق
براي هـر   توانشود. بر اساس اين امتياز، ميحاصل مي

گـروه توسـعه تعريـف نمـود. بـه       n2+1خوشه تعداد 

شـاخص   7هـا شـامل   عنوان مثال، اگر يكي از خوشـه 
گروه توسـعه بـراي آن قابـل تعريـف      15باشد، تعداد 

است؛ حداكثر و حداقل امتياز خوشـه نيـز بـه ترتيـب     
مربـوط بـه زمـاني     21خواهد بود. امتياز  7و  21برابر 

 هشـاخص در بـاز   7هر  هدمقياس شاست كه مقدار بي
ــرد   00/1,80/0[ ــرار گي ــطح ق ــالاترين س ــي در ب ) يعن
)21=3*7=3*n   ه)؛ به همين ترتيـب، اگـر امتيـاز هم ـ 

قـرار داشـته باشـد،     ]50/0,00/0[ ههـا در بـاز  شاخص
). شايان ذكر n*1=7*1=7( است 7امتياز خوشه برابر 

هـا در  ت شـاخص ه است كه در اين مرحله، نوع و مـا 
. فراينـد كلـي تعيـين    اسـت ه تأثيرگـذار ن فرايند محاسب
نشـان داده   2) در جـدول  gهـا ( اي خوشـه امتياز طبقه
  شده است.

  

  هاي مورد مطالعه در روش پيشنهادياي خوشهامتياز طبقه هفرايند محاسب -2جدول 

  گروه
اي امتياز طبقه امتياز طبقه

 nشاخص . . . . . . . . . 3شاخص 2شاخص  1شاخص   )gخوشه (

 گروه اول

   

. . . . . . . . . 

  

  
  

3 3 3 3 n3  

 گروه دوم

   

. . . . . . . . . 

  

   

3 3 3 2 1- n3  
       

    . . . . . . . . .   
       

 اُم n2+1گروه 

   

. . . . . . . . . 

  

   

1 1 1 1 n  
  

پـنجم: تعيـين مقـادير حـداكثر و      همرحل -3-2-5
  هاي توسعه.حداقل ممكن براي هر يك از گروه

در اين مرحله بيشـترين و كمتـرين امتيـاز ممكـن     
 هي توسـعه از طريـق محاسـب   هـا براي هر يك از گروه

هاي   رابطهها با استفاده از مجموع وزين مقادير شاخص

هـا قـبلاً   يا وزن شـاخص  wشود (بردار ذيل تعيين مي
تعيين شده و به عنـوان ورودي الگـوريتم در دسـترس    

  ).است
)max(

1
max j

n

j
jS wIpP

g 


, g = n , n1+ , . . . , 3n  



  
 

  13  ها ها و سنجش سطح توسعه سكونتگاه زيابي گزينه: مدلي جديد جهت ارRALSPIابداع و معرفي مدل 
  

)min(
1

min j

n

j
jS wIpP

g 


 , g = n , n1+ , . . . , 3n  

gSPmax و
gSPmin     به ترتيـب، حـداكثر و حـداقل

اي خوشـه آن  كه امتيـاز طبقـه   همقدار ممكن براي گرو
ــر  ــه gاســت،  gبراب ــاز طبق ــه،امتي ــدار  Ij اي خوش مق
 n، وjوزن شــاخص  j، wjشــاخص  همقيــاس شــد بــي

  .استها تعداد شاخص
ششــم: مشــخص نمــودن امتيــاز  همرحلــ -3-2-6
اي خوشــه و گــروه توســعه بــراي هــر يــك از  طبقــه

  ها.سكونتگاه
مقياس شود كه مقدار بيدر اين مرحله مشخص مي

ها براي هر سكونتگاه در كدام هر يك از شاخص هشد
گيرد و بـر  هاي عددي تعريف شده قرار مييك از بازه

هر  گانه برايهاي عددي سهاين اساس، يكي از ارزش
تك  هگردد. پس از تعيين امتياز طبقشاخص منظور مي

اي هـر  ها براي هر سكونتگاه، امتياز طبقـه تك شاخص
هـاي  شـاخص  هها (مجمـوع امتيـاز طبق ـ  يك از خوشه

  گردد. مربوط به هر خوشه) محاسبه مي
امتيـاز هـر يـك از     ههفتم: محاسب همرحل -3-2-7

  مطالعه. هاي موردها براي هر يك از خوشهسكونتگاه
هـا  در اين مرحله، نخست مجموع وزيـن شـاخص  

گردد، سـپس مقـدارِ بـه    براي هر شهرستان محاسبه مي
دست آمده بـر حـداكثر ممكـن امتيـاز گـروه مربوطـه       
تقسيم شده، در حداقل ممكن امتياز گروه بالاتر ضرب 

  گردد. مي

)(min
max

1

1






ig

ig

S
S

j

n

j
ij

ik P
P

wI

S   

 iسكونتگاه امتياز  نشان دهنده  Sikدر فرمول فوق، 
 j شـاخص  همقيـاس شـد  مقدار بي k ،Iij هاز نظر خوش

j ،gوزن شاخص  i ،wjبراي سكونتگاه 
i

ايِ امتياز طبقه 

، iمورد نظر براي سـكونتگاه   هخوش
igSPmax   حـداكثر

در آن گـروه   iكـه سـكونتگاه    همقدار ممكن براي گرو
گيرد، وقرار مي

)(min 1igSP حـداقل مقـدار    هان دهندنش
ايِ آن يـك واحـد   كـه امتيـاز طبقـه    هممكن براي گرو

شـايان ذكـر    .اسـت  iاي سكونتگاه بيشتر از امتياز طبقه
، خصــلت جانشــيني و Sik همحاســب هاســت ايــن شــيو

هــا را بــه طــور قابــل جبرانــي بــودن امتيــاز شــاخص
  دهد.اي كاهش ميملاحظه

ايي هـر  امتيـاز نه ـ  ههشتم: محاسب همرحل -3-2-8
  ها يك از سكونتگاه

 هاز طريـق محاسـب   (Si)هـا  امتياز نهايي سـكونتگاه 
شـود و  هاي مختلـف، تعيـين مـي   مجموع امتياز خوشه

  گيرد.بندي قرار ميمبناي رتبه
 iki SS  

گيـرد.  قرار مي ]00/1,00/0[ هالزاماً در باز Siمقدار 
باشـد نشـان    تـر هر چقدر امتياز نهايي به يك نزديـك 

و هـر چقـدر بـه صـفر      توسـعه يـافتگي بيشـتر    هدهند
عدم توسعه يافتگي است.  نشان دهنده تر باشد نزديك

با توجه به ويژگي اصـلي آن مبنـي بـر     مدل پيشنهادي
هـاي  محدود نمودن امكـان جانشـيني امتيـاز شـاخص    

  ناميده شد.   RALSPI 7مختلف، 
ي هـا افتگـي شهرسـتان  ه ارزيابي سطح توسع -3-3

  (RALSPI)پيشنهادي  كشور با استفاده از روش
هـاي  افتگـي شهرسـتان  ه ارزيابي سطح توسع براي

ها با ، وزن شاخصRALSPIكشور با استفاده از روش 
 گرديـد و محاسبه  (AHP)استفاده از روش بردار ويژه 

(جـدول   به عنوان ورودي الگوريتم در نظر گرفته شـد 
3 .(

                                                     
7 . Ranking Alternatives by Limiting Substitution 
Possibilities of Indicators 
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  (AHP)ر روش بردار ويژه هاي توسعه دوزن شاخص - 3جدول 

  
  

هـا  سكونتگاه بندي توسعهنخستين گام جهت سطح
هـاي مـورد   بنـدي شـاخص  ، طبقهRALSPIدر روش 

 54مطالعه در چند بخش كلي است. از اين رو، تعـداد  
شاخص توسعه در هفت بخش كلي شامل كشـاورزي  

)7=n) اجتمــاعي و فرهنگــي ،(8=n) 9)، درمــاني=n ،(
) و n=7)، اقتصــادي (n=7كن ()، مســn=8آموزشــي (
ــايي ( ــهn=8زيربن ــدند () طبق ــدي ش ــپس، k=7بن ). س

ها بـا اسـتفاده از روش   سازي مقادير شاخصمقياس بي
بعد،  هسازي فازي صورت پذيرفت. در مرحلمقياسبي

گروه توسعه تعريف شـد   n2+1براي هر خوشه تعداد 
هـاي  و حداكثر و حـداقل امتيـاز ممكـن بـراي گـروه     

ها محاسـبه  سعه به تفكيك هر يك از بخشمختلف تو
 گرديد.

هاي قـرار گرفتـه در هـر    با توجه به تعداد شاخص
هـاي كشـاورزي،   هاي كلي، بـراي بخـش  يك از بخش

اجتماعي فرهنگي، درماني، آموزشي، مسكن، اقتصادي 
 17و  15، 15، 17، 19، 17، 15و زيربنايي بـه ترتيـب   

اي ايـن  بقـه گروه توسعه تعريف شد و سپس، امتياز ط
) و همچنين gها (گروه

gSPmax  و
gSPmin    مربـوط بـه

حالات ممكـن   هآنها محاسبه گرديد. پس از تدوين كلي
اي هر يـك  هاي مختلف توسعه، امتياز طبقهبراي گروه
) gاي خوشـه ( ها و همچنـين امتيـاز طبقـه   از شاخص

  عيين گرديد.ها تبراي هر يك از شهرستان
بعد از تعيين مقادير حـداقل و حـداكثر ممكـن در    

ها به تفكيك هاي مختلف توسعه، امتياز شهرستانگروه
ــه ــاورزي،   خوش ــد. در بخــش كش ــبه گردي ــا محاس ه

هــاي ري، اسلامشــهر، خــاتم، چاراويمــاق، شهرســتان
بـه   و اصفهان كريم، نظرآباد، مباركه، اردبيل، بيجاررباط

هاي كشـور شـناخته   ترين شهرستانعنوان توسعه يافته
هــاي اجتمــاعي و شــدند. از نظــر مجموعــه شــاخص

هاي شميرانات، ابوموسي، صـدوق،  فرهنگي، شهرستان
سميرم سفلي، اردستان، بندر انزلي، بافق، تبريز، شبستر 

هاي اول تا دهم شـدند. بـر اسـاس    و نايين، حائز رتبه
هـاي  درمـاني، شهرسـتان   همحاسبات مربوط به خوش ـ

شــميرانات، تفــت، رامســر، كاشــان، ســاري، گرگــان، 
ابوموسي، اردستان، سوادكوه و بـافق نسـبت بـه سـاير     

كشور، امتياز بيشتري كسـب كردنـد. در   هاي شهرستان
 هـاي اردسـتان، فـردوس،   بخش آموزشي نيز شهرستان
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ابوموسي، سوادكوه، گچسـاران، نـور، بـافق، صـدوق،     
بنـدي قـرار   كوهبنان و شهر بابك در صدر جدول رتبه

هاي مربوط به بخش گرفتند. بر اساس ارزيابي شاخص
ــتان ــرج، اسلامشــهر،  مســكن، شهرس ــران، ك ــاي ته ه

اصفهان، قائمشهر، ورامين، شهريار، قزوين، پاكدشت و 
هـا قلمـداد   ترين شهرسـتان البرز، به عنوان توسعه يافته
ــدند. از نظــر شــاخص   هــاي بخــش اقتصــادي،   ش

، ري، پاكدشـت ، گرمسار، هاي آران و بيدگل شهرستان
و  ربـاط كـريم  ، شـهريار ، فيروزكوه، اسلامشهر، سمنان
هاي اول تا دهم را به خود اختصاص دادند. ، رتبهتفت

، محمودآبـاد هـاي  زيربنـايي نيـز شهرسـتان    هدر خوش
، بابل، نطنز، بندر انزلي، شميرانات، فلاورجان، قائمشهر
  گرديدند. هاي برتر ، حائز رتبهقشمو  بندرگز، جويبار

هاي مختلف، امتياز مجموع امتياز خوشه هبا محاسب
هــا تعيــين شــد كــه بــر اســاس آن، نهــايي شهرســتان

، قائمشــهر، كــرج، تهــران، شــميراناتهــاي شهرســتان
، فلاورجــان، پاكدشــت، رامســر، اصــفهان، اسلامشــهر

بـه   قـزوين و  دماونـد ، ري، تبريـز ، محمودآباد، ساري
   ها شناخته شدند.تانترين شهرسعنوان توسعه يافته

ــراي ــ ب ــي و ارائـ ـ يهتس ــابي كل ــيماي  هل ارزي س
تــري از وضــعيت توســعه يــافتگي در نــواحي  روشــن

ها بر اساس امتياز به دسـت آمـده   كشور، كل شهرستان
و با استفاده از مقـادير ميـانگين و    RALSPIدر روش 

بنـدي  انحراف معيار امتياز نهايي به شـش گـروه طبقـه   
   ).4گرديدند (جدول 

  

  RALSPIبندي سطح توسعه يافتگي بر اساس امتياز نهايي در روش طبقه - 4جدول 
 سطح توسعه مقدار امتياز نهايي  گروه

 گروه اول
iSsdS 2 بسيار توسعه يافته 

sdSSsdS گروه دوم i 2 توسعه يافته 

sdSSS گروه سوم i  تهنسبتاً توسعه ياف 

SSsdS گروه چهارم i  نسبتاً محروم 

sdSSsdS گروه پنجم i 2 محروم 

sdSSi گروه ششم 2 بسيار محروم 

  
بنـدي، در هـر يـك از سـطوح     بر اساس اين طبقـه 

بسيار توسعه يافته، توسعه يافته، نسـبتاً توسـعه يافتـه،    
، 10بسيار محـروم بـه ترتيـب    نسبتاً محروم، محروم و 

گيرند. نمودار شهرستان قرار مي 5و  41، 140، 91، 49
هــا در هــر يــك از توزيــع تعــداد و درصــد شهرســتان

  نشان داده شده است.  1سطوح ذكر شده در شكل 
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  ها در هر يك از سطوح توسعهتوزيع تعداد و درصد شهرستان -1شكل 
  

هــاي كشــور در از شهرســتان وضــعيت هــر يــك
قابـل   5بندي سـطح توسـعه يـافتگي در جـدول      طبقه

شـود كـه بيشـترين تعـداد     مشاهده است. ملاحظه مـي 
  اند.نسبتاً محروم جاي گرفته هها در طبقشهرستان

  

  RALSPIهاي كشور بر اساس سطح توسعه يافتگي در روش وضعيت شهرستان - 5جدول 
  هاشهرستان  سطح توسعه

  ساري، فلاورجان، پاكدشت، رامسر، اصفهان، اسلامشهر، قائمشهر، كرج، تهران، شميرانات  افتهه توسع بسيار

فته
ه يا

سع
تو

  

بنـدر  ، اردبيـل ، گرمسـار ، كريمرباط، گلپايگان، نطنز، دليجان، يزد، صدوق، شهرخميني، سمنان، ورامين، شهريار، قزوين، دماوند، ري، تبريز، محمودآباد
، رودبار، چالوس، برخوار و ميمه، جلفا، آشتيان، محلات، شهرضا، آران و بيدگل، قم، دامغان، اردستان، مباركه، لنجان، البرز، ميبد، اشانك، گرگان، انزلي

  بوشهر، شهركرد، ابوموسي، نور، اراك، بندرگز، سنندج، جم، شبستر، بابلسر، بابل، ساوجبلاغ، تفت، جويبار

فته
ه يا

سع
ً تو

سبتا
ن

  

، سـوادكوه ، همـدان ، فارسـان ، آذرشـهر ، نظرآبـاد ، اسـكو ، آبـاد نجف، خوانسار، نائين، مهريز، مشهد، بروجن، بناب، اردكان، آمل، آستارا، نتنكاب، بيجار
، ملايـر ، خرمـدره ، ابركـوه ، نكا، دورود، ميانه، آبيك، بهبهان، فيروزكوه، مرند، بهشهر، سميرم سفلي، ساوه، اهواز، تيران و كرون، شيراز، بافق، گچساران
، آبـاده ، كنگاور، خاتم، سراب، اميديه، كرمان، فريدن، بندرعباس، ابهر، عجبشير، نوشهر، رشت، زنجان، كرمانشاه، مراغه، ازنا، گلوگاه، بروجرد، كردكوي
، نقـده ، آبـاد علـي ، رشوشـت ، تويسـركان ، گنبـدكاووس ، رامهرمـز ، لنگرود، اروميه، بهار، خرمبيد، جانه لا، هريس، املش، تفرش، مرودشت، سقز، خمين

، جـوانرود ، آبادخرم، مياندوآب، ملكان، كاشمر، رفسنجان، دير، طبس، رودسر، پاسارگاد، مريوان، آزادشهر، دشت آزادگان، آبادپارس، فردوس، پارسيان
  شاهرود، لامرد، مينودشت

روم
مح

بتاً 
نس

  

، بجنورد، آبادخليل، كنگان، نهاوند، شازند، كوثر، بوكان، تاكستان، ديلم، تركمن، يارانكام، ارسنجان، راميان، استهبان، قروه، جهرم، اشنويه، آستانه اشرفيه
، نيـر ، صـحنه ، قصرشـيرين ، ايلام، كازرون، بندرلنگه، انديمشك، سروآباد، بندر ماهشهر، اهر، سراصومعه، بستان آباد، شيروان، كبودرآهنگ، پاوه، گناباد

-آق، ديوانـدره ، قوچان، دشتستان، تنگستان، خرمشهر، آبادان، دزفول، شوش، چناران، رزن، گناوه، خوي، اسدآباد، بوئين زهرا، بانه، فيروزآباد، هشترود

، نيشـابور ، جـاجرم ، سـبزوار ، ولاتمـه ، زرنديـه ، درگـز ، فريمـان ، اقليـد ، بستك، بويراحمد، سلسله، شهر بابك، رامشير، مهر، فريدون شهر، مهاباد، قلا
، بوانـات ، روانسـر ، لار، سـيرجان ، تكاب، يدريهح تربت، شهردره، قائنات، گتوند، خلخال، سميرم، هنديجان، دشتي، كوهبنان، ربآباد غاسلام، اسفراين

، سـنقر ، قشـم ، ايـوان ، ورزقـان ، بردسـكن ، سرخس، رضوانشهر، پيرانشهر، ميناب، تايباد، سلماس، سپيدان، شهرمشگين، هرسين، شادگان، سرپل ذهاب
، تربـت جـام  ، ماهنشـان ، مهـران ، شـفت ، دهلـران ، چاراويماق، فاروج، مغان، اليگودرز، آبدانان، طارم، كميجان، خنج، فسا، ممسني، ندزر، رودان، خمير

، شـيروان و چـرداول  ، لردگان، سياهكل، كوهدشت، ماسال، بيرجند، ماكو، راور، سرايان، ايجرود، نمين، چادگان، فومن، نيريز، دژنه شا، كلاله، خدابنده
  دالاهو، كليبر، دنا، بيله سوار، افخو

روم
مح

  

، فراشبند، باغملك، زابل، قيروكارزين، مسجدسليمان، آبادحاجي، داراب، مانه و سملقان، ايذه، كهكيلويه، پلدختر، سردشت، اردل، رشتخوار، گيلانغرب
، جيرفـت ، منوجـان ، چابهـار ، دلفـان ، كهنوج، ث و باباجانيثلا، كوهرنگ، زاهدان، زهك، بم، چالدران، بافت، درميان، بهمئي، دشتزرين، تالش، كلات

  سراوان، جاسك، نهبندان، رودبار جنوب، ايرانشهر، بردسير، كنارك، لالي، سربيشه

  سرباز، قلعه گنج، عنبرآباد، خاش، نيكشهر  بسيار محروم
  

 
 

 
 

 يافتهيافته    بسيار توسعهيافته    توسعهنسبتاً توسعه  محروم       نسبتاً محروم     بسيار محروم         
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  گيري نتيجه -4
 هبا توجه به اهميت شناخت وضـع موجـود توسـع   

-زيربنـايي و آغـازين برنامـه    هل ـنواحي به عنوان مرح

هـاي متعـدد   هاي آتي و همچنـين، وجـود روش  ريزي
سنجش سطح توسعه، پـژوهش حاضـر پـس از تبيـين     

مدل جديـدي   ههاي متداول، به ارائنقاط ضعف روش

بنــدي ارزيــابي ســطح توســعه يــافتگي و رتبــه  بــراي
تـرين نكـات   ها مبادرت ورزيده است. مهـم سكونتگاه

 ههاي متـداول در زمين ـ ي روشهاضعف و محدوديت
ارائـه   6سنجش سطح توسعه بـه اختصـار در جـدول    

  شده است.

  

  هاي موجود سنجش سطح توسعهعوامل محدود كننده جهت استفاده از روش - 6جدول 
  عوامل محدود كننده جهت استفاده از روش  روش

  موريس

  نتيجه، كلي بودن نتايج هاي مورد مطالعه و درساختار سلسله مراتبي از شاخص هعدم ارائ -
  هاي مختلف توسعهقائل شدن وزن يكسان براي شاخص -
  هاي مختلف)  هاي توسعه(عدم وجود محدوديت در ميزان جانشيني شاخصجبراني بودن امتياز شاخص -

  تاكسونومي

  هاي مورد مطالعه و در نتيجه، كلي بودن نتايجساختار سلسله مراتبي از شاخص هعدم ارائ -
  هاي مختلف توسعهل شدن وزن يكسان براي شاخصقائ -
  هاي مختلف)هاي توسعه(عدم وجود محدوديت در ميزان جانشيني شاخصجبراني بودن امتياز شاخص -

SAW  
  هاي مورد مطالعه و در نتيجه، كلي بودن نتايجساختار سلسله مراتبي از شاخص هعدم ارائ -
  هاي توسعهجبراني بودن امتياز شاخص -

TOPSIS  
  هاي مورد مطالعه و در نتيجه، كلي بودن نتايجساختار سلسله مراتبي از شاخص هعدم ارائ -
  هاي توسعهجبراني بودن امتياز شاخص -

LINMAP  

  عدم اطمينان از قابل استفاده بودن نتايج پيش از انجام اين روش -
هـا  ها (در صـورتي كـه وزن شـاخص   بندي گزينهها و رتبهتعيين وزن شاخص هپذير نبودن دو مرحلتفكيك -

  ها قابل اتكا نخواهد بود.)بندي گزينهمعقول و منطقي نباشد، رتبه
  هاي مورد مطالعه و در نتيجه، كلي بودن نتايجساختار سلسله مراتبي از شاخص هعدم ارائ -
  هاي توسعهجبراني بودن امتياز شاخص -

AHP  - هاي توسعهجبراني بودن امتياز شاخص  
 
گردد هاي ذكر شده، ملاحظه مير ميان محدوديتد

جبرانـي بـودن امتيـاز    « ههـا بـا مسـأل   كـه بيشـتر روش  
 همواجـه هسـتند. نحـو   » هاي مختلـف توسـعه  شاخص

اي هـا بـه گونـه   هـا در ايـن روش  تلفيق امتياز شاخص
توانـد اثـر   است كه وضعيت مطلوب يك شاخص مـي 

و  هـا را جبـران كنـد   منفيِ يك يا تعدادي از شـاخص 

هـاي مختلـف   محدوديتي در ميزان جانشيني شـاخص 
وجود ندارد. حال اگـر ضـعف يـك ناحيـه از جانـب      

گـاه مقـادير بـالاي    هاي مهم توسعه باشـد، آن شاخص
المقدور اين ضـعف را  تر، حتياهميتهاي كم شاخص

ناحيـه   هكند و در نتيجه، سطح واقعي توسعبرطرف مي
شـود.  س نمـي در امتياز نهايي (شاخص تركيبي) مـنعك 
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آثار نامناسـب ناشـي از خاصـيت    شايان ذكر است كه 
هـا بـه ويـژه در مـورد     جبراني بـودن امتيـاز شـاخص   

هـاي  هايي كـه وزن يكسـاني را بـراي شـاخص     روش
گيرنـد، شـديدتر اسـت. زيـرا در     مختلف در نظـر مـي  

هـا، متناسـب بـا    صورتي كه در فرايند ارزيـابي گزينـه  
اي آنها در نظر گرفته ها وزني برميزان اهميت شاخص

تر قادر به جبـران بخـش   اهميتهاي كمشود، شاخص
هـاي مهـم خواهنـد بـود؛     كمتري از ضـعف شـاخص  

هـا،  شـاخص  هوليكن در صورت برابر بـودن وزن كلي ـ 
اهميـت و  هـاي كـم  ميزان جبراني بودن امتياز شاخص

  مهم، پاياپاي خواهد بود.
 هـاي ساختار سلسله مراتبـي از شـاخص   هعدم ارائ

ها ديگري است كه در اغلب روش همورد مطالعه، مسأل
هـا و بـه عبـارتي    بنـدي شـاخص  عموميت دارد. طبقه

ها در يك ساختار سلسله مراتبي از يك تنظيم شاخص
شود كه پـيش از انجـام روش مـورد    طرف موجب مي

هاي نسبت به ايجاد تعادل در تعداد شاخص DMنظر، 
ظـور دارد و از  ابعاد مختلف توسعه، دقـت بيشـتري من  

هـا را بـه تفكيـك    گزينـه  هطرف ديگر، امكـان مقايس ـ 
  سازد.هاي كلي ميسر ميبخش

يكي ديگر از مسائل قابل توجه در خصوص برخي 
هـاي  ها، قائل شدن وزن يكسان بـراي شـاخص  روش

 ه. نظر بـه ايـن كـه سـطح توسـع     استمختلف توسعه 
هايي با ميزان اهميت متفـاوت  نواحي متأثر از شاخص

هـا  ، إعمال وزن يا ضريب اهميت براي شـاخص تاس
ها در فرايند . دخالت دادن وزن شاخصاستضروري 

ــابي باعــث مــي ــاز نهــايي ارزي شــود تأثيرپــذيري امتي
هاي كليدي و مهم بـه مراتـب   ها از شاخصسكونتگاه

  تر باشد. اهميتهاي كمبيشتر از شاخص
ها و نقـايص ذكـر شـده، بـا     با توجه به محدوديت

تـوان تصـوير   هـاي موجـود نمـي   گيـري از روش بهره
درست و دقيقي از سطح توسعه يافتگي نـواحي ارائـه   
داد. از اين رو، پژوهش حاضـر مـدل جديـدي (مـدل     

RALSPI پيشنهاد نموده است كه در تدوين آن سعي (
هـاي پيشـين   الامكان نقايص مربوط به مـدل شده حتي

ي برطرف گـردد. فراينـد محاسـبات و مراحـل ارزيـاب     
نشان داده شـده   2 ها در مدل پيشنهادي در شكلگزينه
  است.
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  ها جهت سنجش سطح توسعه يافتگي سكونتگاه (RALSPI)فرايند مدل پيشنهادي  -2شكل 
 

 هاامتياز نهايي و رتبه هر يك از سكونتگاهمحاسبه-8 iki SS 

  هاي مورد مطالعهها براي هر يك از خوشهامتياز هر يك از سكونتگاهمحاسبه-7
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 هاي مورد نظر در تعدادي خوشه يا بخش كليدهي شاخصسازمان -1

 )kها= و تعداد خوشهnهاي تحت هر خوشه=(تعداد شاخص

 سازي فازيمقياستفاده از روش بيها با اسسازي دادهمقياسبي - 2
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 هاي مورد مطالعهتعيين سه سطح (طبقه) براي هر يك از شاخص - 3

30018001  vIL ij //: 

28005002  vIL ij //: 
15000003  vIL ij //: 

  ها وهاي مختلف توسعه بر اساس امتيازات قراردادي شاخصتعريف گروه-4

ها اي خوشهامتياز طبقه سبهامح



n

j
jvg

1

 

  هاي توسعه تعيين مقادير حداكثر و حداقل ممكن براي هر يك از گروه-5
)(maxmax j

n

j
jS wIpP

g 



1

, g = n , n٣ , . . . , +١n 

)(minmin j

n

jS wIpP
g 

1

, g = n , n٣ , . . . , +١n 

 هاگروه توسعه براي هر يك از سكونتگاهاي خوشه ومشخص نمودن امتياز طبقه-6
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  پيشنهادها -5
نظر به اهميت ارزيابي جامعي از وضعيت موجـود  

نواحي از يك طـرف، و وجـود نكـات ضـعف      هتوسع
هاي متداول سنجش سطح توسعه اي كه بر روشعمده

يافتگي وارد است از طرف ديگر، پژوهش حاضر اقدام 
نمـود كـه    RALSPIبه ابـداع مـدل جديـدي بـه نـام      

  :استترين مزاياي آن بدين شرح  مهم
هـاي  مند مجموعه شاخصتأكيد بر گزينش نظام -

سـاختار سلسـله مراتبـي از     هانتخابي به دليل الزام ارائ
هاي مورد مطالعـه در دو  شاخص هها: سازماندشاخص

ــش  ــامل بخ ــطح ش ــاخص س ــي و ش ــاي كل ــاي ه ه
كنـد تـا يـك    كمك مي DMبخش، به  هر هزيرمجموع

ساختار و چهارچوب روشن از ابعاد مختلـف توسـعه   
تدوين نمايـد و مـواردي را كـه احتمـالاً از نظـر دور      

  مانده، شناسايي كند. 
در نظر گرفتن جايگاه مستقل و تأثيرگـذار بـراي    -

هـاي مـورد مطالعـه از طريـق تعريـف      تمامي شاخص
هـاي  ك از بخـش هاي مختلف توسعه براي هر يگروه

ها صرفنظر هر يك از شاخص RALSPIكلي: در مدل 
از ميزان اهميت آنها نقش مستقيمي در حصول توسعه 

تعريـف  «چهارم مـدل يعنـي    هدارند. اين امر در مرحل
هاي مختلف توسعه بر اساس امتيازات قـراردادي  گروه

مـنعكس  » هااي خوشهامتياز طبقه هها و محاسبشاخص
ري كه هر گونه افزايش يا كاهش در شده است، به طو

ها در صورتي هر يك از شاخص همقياس شدمقدار بي
يك سـطح   هآن شاخص، به انداز هكه موجب شود طبق

تغيير يابد، مجموع امتيازات قـراردادي و بـه عبـارتي،    
يـك سـطح    همربوطه به انـداز  هميزان توسعه در خوش

  تغيير خواهد يافت.

بـراي هـر يـك از     إعمال وزن يا ضريب اهميت -
هـاي مـورد   شـاخص  هها: با وجود آن كه هم ـشاخص

و  هسـتند ها مؤثر سكونتگاه همطالعه، در حصول توسع
نيز جايگاه مشخصي براي تك تك  RALSPIدر مدل 
ها در نظر گرفته شده است، قائـل شـدن وزن   شاخص

براي هر شاخص متناسـب بـا ميـزان تأثيرگـذاري آن،     
  . استضروري 

جانشيني و جبرانـي بـودن امتيـاز     تقليل خصلت -
چهارم مـدل، بـراي هـر يـك از      هها: در مرحلشاخص
هاي كلي) چند گروه توسـعه تعريـف   ها (بخشخوشه

 هاي خوششود و هر سكونتگاه بر اساس امتياز طبقهمي
هـاي تعريـف شـده جـاي     مورد نظر، در يكي از گروه

، هـا امتياز هر يك از سـكونتگاه  هگيرد. براي محاسبمي
ها بر حداكثر ممكن امتياز گروه مجموع وزين شاخص

مربوطه تقسيم شـده، در حـداقل ممكـن امتيـاز گـروه      
امتيـاز،   همحاسـب  هگـردد. ايـن شـيو   بالاتر ضـرب مـي  

هـا را  خصلت جانشيني و جبراني بودن امتياز شـاخص 
  دهد. اي كاهش ميبه طور قابل ملاحظه

بــه  هــابنــدي ســكونتگاهامكــان ارزيــابي و رتبــه -
ها در اين هاي كلي: فرايند ارزيابي گزينهتفكيك بخش
اي است كه ساختار سلسله مراتبيِ تعريف مدل به گونه

شـده در نخســتين مرحلـه، مبنــاي محاسـبات مراحــل    
هفتم، هر يـك از   هبعدي است؛ در واقع، تا پايان مرحل

هاي كلي به طور جداگانـه مـورد ارزيـابي قـرار     بخش
شود تا نقاط ضعف و قوت سبب مي گيرند. اين امرمي

ها در هر يك از ابعاد كلي توسـعه مشـخص   سكونتگاه
تري از ميـزان توسـعه   تر و دقيقگردد و تصوير روشن

  يافتگي نواحي ارائه شود.
الذكر در خصوص مـدل  هاي فوقبا توجه به مزيت

RALSPIهاي ، استفاده از اين مدل براي ارزيابي گزينه
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هاي مختلف علمي و به ويژه در نهمورد مطالعه در زمي
  گردد.اي پيشنهاد و توصيه ميمطالعات شهري و منطقه
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Extended Abstract 
1- Introduction1 

In this paper, Ranking Alternatives by 
Limiting Substitution Possibilities of 
Indicators (RALSPI) method is proposed as 
a Multiple Criteria Decision Making 
(MCDM) method. Many MCDM methods 
have been developed over the years, but 
little is known about their shortcomings on 
similar problems. This study explores the 
main faults of some of the classical MCDM 
methods including SAW, TOPSIS, AHP, 
LINMAP, Numerical Taxonomy and 
Morris. The rationale for such selection has 
been that most of these are among the most 
popular and widely used methods in regional 
studies of classifying the development level 
of settlements, and each method reflects a 
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different approach to solve MCDM 
problems.  The RALSPI method resolves 
significant shortcomings of these methods. 

 
2- Theoretical bases 

The typical MCDM problem is concerned 
with the task of ranking a finite number of 
decision alternatives, each of which is 
explicitly described in terms of different 
characteristics (also often called attributes, 
decision criteria, or objectives) which have 
to be taken into account simultaneously. 
MCDM plays a critical role in many real-life 
problems; it is hard to accept an MCDM 
method as being accurate all the time (Wang 
and Triantaphyllou, 2008). Several methods 
have been proposed for solving MCDM 
problems. The major criticism of MCDM 
methods is that different techniques may 
yield different results when applied to the 
same problem, apparently under the same 
assumptions and by a single DM (Zanakis et 
al., 1998). Voogd (1983) found that, at least 
40% of the time, each technique produced a 
different result from any other technique.  
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Practitioners seem to prefer simple and 
transparent methods (Hobbs et al., 1992). 
According to Hobbs et al. (1992) a good 
experiment should satisfy the following 
conditions: 

Compare methods that are widely used, 
represent divergent philosophies of decision 
making or claimed to represent important 
methodological improvements. 

Address the question of appropriateness, 
ease of use and validity. 

Well controlled, uses large samples and is 
replicable. 

Compares methods across a variety of 
problems. 

Problems involved are realistic. 
This experiment satisfies all conditions 

except the fourth one. 
 

3- Discussion 
The efficiency of a method is not merely 

a function of the theory supporting it or how 
rigorous it is mathematically speaking. The 
other aspects which are also very important, 
relate to its ease of using, user understanding 
and faith in the results, and method 
reliability (Hobbs et al., 1992). 

This section presents a new systematic 
MCDM approach, RALSPI, for evaluating 
and ranking alternatives. In fact, the 
RALSPI is a systematic method for decision 
problems with many criteria and 
alternatives. The algorithm for the proposed 
approach will be developed in eight steps. In 
this method, decisional process is 
decomposed into a hierarchy of criteria 
clusters, criteria, and alternatives. The 
RALSPI procedure is as follows: (In the 
RALSPI method, the decision matrix and 
the weight vector w are given as crisp values 
a priori.) 

 
Step 1: classifying all criteria into some 

major categories  

First, it is necessary to categorize criteria 
according to thematic homogeneity. It is 
preferred that the number of criteria lie in 
various groups be balanced. This rule 
facilitates the management of studied 
criteria. (N: number of all studied criteria; k: 
number of criteria categories; n: number of 
criteria related to each category) 

 
Step 2: Normalization of the criteria   
The RALSPI method first converts the 

various criteria dimensions into non-
dimensional criteria. For a sets of benefit 
attributes, each normalized criterion Iij is 
calculated as follows: 

jj

jij
ij xx

xx
I

minmax

min

−

−
=

 
The value of the Iij is computed on a 

scale of 0–1 where 0 corresponds to the 
minimum, and 1 to the maximum assigned 
value for the corresponding indicator. 

 
Step 3: Classifying the amount of Iij into 

three levels 
In this step, three levels for each criterion 

are defined so that different values are 
attributed to these levels, as follows:  

300/180/0:1 =→≤< vIL ij   
280/050/0:2 =→≤< vIL ij  
150/000/0:3 =→≤≤ vIL ij  

 
Step 4: Defining different groups of 

development for each criteria category based 
on sum of the level values 

The calculations of this step (formula 1) 
are separately done for each criteria category 
which has been represented in step 1.  

(1) 

∑
=

=
n

j
jvg

1           
where g is the level value of development 

group, n is the number of criteria related to 
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each category, and vj denotes the level value 
of criterion j.  

For example, if one of the major 
categories consist of 7 criteria and 
normalized value of all these criteria lie in 
the interval of (0.80, 1.00], then g=21; 
because in this example, the level value of 
each criterion is 3 and so, the sum of the 
level value of all criteria will be 21. Now, if 
normalized value of one of these criteria lies 
in the interval of (0.50, 0.80], then g=20. 
This means that an increase or decrease in 
the normalized value of a typical criterion so 
that it changes the related level value (v) as 
much as one score, leads to an increase or 
decrease of the level value of development 
group (g) as much as one score. Based on 

this rule, we can define 2n+1 development 
groups for every criteria category with n 
criteria. For example, if one of the criteria 
categories consists of 7 criteria, the number 
of development groups will be 15. In this 
example, maximum and minimum level 
value of development group is 21 and 7, 
respectively. The level value of 21 is related 
to the condition in which normalized value 
of all 7 criteria lie in the interval of (0.80, 
1.00], and the level value of 7 occurs when 
normalized value of all criteria lie in the 
interval of [0.00, 0.50]. Process of 
calculating the level value of development 
group of major criteria categories is 
presented in Table 1. 

 
Table 1. Process of calculating the level value of development groups of major criteria 

categories  

Development group  
level value level value of 

development 
group  (g)  

criterion 
1 

criterion 
2 

criterion 
3 

 . . .. . .
. .

criterion 
n 

group 1th 

   
 . . . . . .

. . . 

  

   
v=3 v=3 v=3 v=3 3n  

group 2th 

   
 . . . . . .

. . . 

  

  
v=3 v=3 v=3 v=2 3n-1  

       

M 
M M M 

 . . . . . .
. . . 

M M 
       

group (2n+1)th 

   
 . . . . . .

. . . 

  

  
v=1 v=1 v=1 v=1 n  

 
 
Based on this procedure, maximum and 

minimum of g will be 3n and n, respectively. 
Step 5: Specifying the possible maximum 

and minimum score for each of the 
development groups  

This step is devoted to calculating the 
possible maximum and minimum scores of 
Development groups.  

In RALSPI method, each appraisal 
criterion is not assumed to be of equal 
importance because the appraisal criteria 
have various meanings. There are many 
methods that can be employed to determine 
weights, such as the eigenvector method, 
weighted lease square method, entropy 
method, AHP etc. The method which is 
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chosen depends on the nature of the 
problem. However, for a given criteria 
weight vector w(w1, w2, …, wn) where 
∑wj=1, the weighted normalized criterion 
can be calculated by multiplying its 
normalized form (Iij) with its associated 
weight (wj). 

The possible maximum score of 

development for each group ( gSPmax ) is the 
possible highest value of sum of the 

weighted criteria, and the gSPmin is the 
lowest one. 

 
(2) 

}{maxmax j

n

j
jS wIpP

g ∑
=

=
1 , �g = n, n+1, ..., 3n  

 
(3) 

}{minmin j

n

j
jS wIpP

g ∑
=

=
1  , �g = n, n+1, ..., 3n    

 
Step 6: Calculating the level value of 

development group (g) of alternatives with 
respect to each of the major criteria 
categories 

In this step, one of the tripartite values 
(v=1 or 2 or 3) is assigned to each 
alternative with respect to each criterion, 
based on its performance (criterion 
normalized value). Then, for each 
alternative, related development group and g 
value in each major criteria category is 
determined. 

 
Step 7: Calculating score of alternatives 

with respect to each individual major criteria 
category by formula (4)   

(4) 

)(min
max

1

1
+

×=
∑
=

ig

ig

S
S

j

n

j
ij

ik P
P

wI

S

       
 

Step 8: Calculating total scores for each 
individual alternative  

The total scores for alternatives are 
computed by summing their values of the all 
criteria categories.  

(5) 
 

∑= iki SS
           

The value of Si lies in the interval [0, 1]. 
The best decision alternative will be the one 
with the biggest overall value in this 
interval. 

 
4- Conclusion 

This paper presents a new Multiple 
Criteria Decision Making (MCDM) 
approach, i.e., Ranking Alternatives by 
Limiting Substitution Possibilities of 
Indicators (RALSPI), for solving multiple 
criteria problems. In fact, RALSPI is a new, 
simple, and straightforward evaluating 
system with a coherent methodological 
basis, and resolves significant shortcomings 
of other current related methods; so, this 
method is proposed to evaluating 
alternatives and assessing development level 
of settlements.   
Keywords: Evaluating alternatives, 
Assessment of development level, Multiple 
Criteria Decision Making, RALSPI model, 
Iran. 
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