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چكیده 
یکی از مسائل مهم تاریخ ایران عصر ناصری شکل گیری تقابل دانش و فن آوری جدید در مقابل حفظ تلقی سنتی ایرانی از علم و عکس العمل 
عالمان علم سنتی بود. دستاوردهای علمی تمدن جدید مبتنی بر مبانی معرفت شناسی جدید و متکی بر روش تجربی در علوم طبیعی از طریق 
ترجمه ها در تضاد با درک س��نتی از علم به معنای هرگونه دانس��تنی و تداوم جهان بینی سنتی ایرانی به همراه روش استقراء گرایی به عنوان 
روش کسب معرفت قرار گرفت. تقابل در عرصه های گوناگون علوم در عصر قاجاریه ابعاد و نمونه های متعدد داشت؛ درگیری منجم الدوله ها 
در مقابل مترجم � مولفان، مدارس سنتی در برابر دارالفنون و ردّیه های سنتی در قبال مقالات ترجمه ای و تألیفی روزنامه های جدید، مواردی 
از این دس��ت بودند که عصری جدید را در موضوع مدرنیته علمی برای ایران رقم زد. تلاش گروه  های اجتماعی در دو عرصۀ مذکور فضای 
چالش آمیز علمی و عقیدتی را به وجود آورد که در قالب ترجمه های علم جدید و رس��اله های س��نتی قابل بررسی است. این مسائل به عنوان 
تقابل ستاره شناسی جدید و قدیم و در جریان ترجمۀ علوم جدید در عصر ناصری )1313 � 1264 ق(، موضوع مقالۀ حاضر بوده است. در این 
بررسی ضمن مطالعه محتوای متون ترجمه شده و متون ستاره شناسی متعلق به گفتمان سابق که رویکرد  غالب عصر قاجار هم بوده است، به 
چالش هایی پرداخته می شود. در این بررسی، روش تحقیق تاریخی است و با اتکای به منابع خطی چاپ شده در موضوع مقاله در جهت کشف 

روابط علِّی بین شرایط تاریخی و رویکرد اندیشگی دو طیف مقابل و متضاد موافقان و مخالفان علم و روش علمی جدید بوده است.
واژگان کلیدي:علم سنّتی، ستاره شناسی، ترجمه، علوم جدید،مترجمان، تقابل علمی، دورۀ ناصرالدین شاه.
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Abstract
One of the important issues in the history of Iran (in Nasser-al-din Shah Qajar Era) is the opposition between 
the formation of new knowledge and technology and the preservation of the traditional knowledge and 
the reaction of the traditional science scholars. Epistemological foundations of a new civilization based 
on new scientific findings and on empirical methods in natural sciences through translations, with the 
traditional understanding of science and traditional means any knowledge and inductive method as a 
method for knowledge discovery was in contrast to the continuation of the Iranian traditional scientific 
approach. This contrast in various fields of science had occurred due to various aspects of Qajar era: 
clash between the traditional astronomers named “Monajem -al Dawlah” against the translators of the 
new science, traditional schools against the Dar-al-Fonun, and, traditional rejection of translation and 
writing in modern newspapers. These clashes marked a new era in the field of scientific modernity in Iran. 
Attempts made by social groups in the challenging field of science and ideology in the form of translations 
of modern science and traditional treatises can be investigated. The opposition between the new and 
the old astronomy and the new translation in the Nazareth era (18451896- A.C.), has been the subject 
of the present article. In this study, the content of translated texts on astronomy and the astronomy texts 
belonging to the dominant discourse of Qajar era will be challenged. In this essay, the historical method 
is the main method for the research. Based upon the sources published in the subject area, we are in 
search of the causal relations within historical conditions and we implement the history of ideas approach 
towards the opponents and the proponents of science and scientific methods.
Keywords: Traditional Science, Astronomy, Translation, New Science, Translators, Scientific 

Opposition, Nasser-al-din-shah Era.
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درآمدی بر آشنایی ایرانیان با ستاره شناسی جدید
دانشمندان ایرانی از پیشگامان علم نجوم بوده و در گذشته جزو تأثیرگذارترین اندیشمندان این حوزه 
در جهان به شمار می رفته اند و بسیاری از دستاوردهای آنان راهگشای تحول در علم نجوم جدید شد. 
در قرن یازدهم قمری )هفدهم میلادی( ایران، از طریق س��یاحان و مبلغّان اروپایی با ستاره شناسی 
جدید آش��نا ش��د. همزمان با عصر صفویه ملازین الدین منجم لاری ستاره شناس��ی مطرح بود که 
با پیترو دلاواله )1586 � 1652م( س��یاح ایتالیایی دوس��تی نزدیکی داش��ت و دلاواله او را بهترین 
دانشمند ایرانی و قابل مقایسه با برزگان علم در اروپا برشمرده است.5 دلاواله در سال 1033 قمری 
)1624 م( در نامه ای به ملا منجم لاری اخبار ساختار تلسکوپ و ابزار های دیگر ستاره شناسی جدید 
و پیش��رفت های ریاضی را به او اطلاع داد؛ گرچه هیچ منبع فارسی دریافت این نامه از سوی منجم  

لاری را ثبت نکرده است. 
پ��س از آن، رافائ��ل دومنز مترجم دربار صفوی در نیمه دوّم ق��رن 11 قمری )17م( و همزمان 
با علامه محمدباقر مجلس��ی، اولین تلس��کوپ گالیله ای را در ایران س��اخت. با این حال تقریباً هیچ 
واکنش جدّی از س��وی دانشمندان ایرانی نسبت به ستاره شناس��ی جدید ثبت نشده است.6 در میان 
آثار علمی و فلس��فی دوره صفویه تعداد بس��یار اندکی به موضوع ستاره شناس��ی جدید ارتباط دارد. 
قدیمی ترین رس��الۀ ش��ناخته شده به زبان فارس��ی در موضوع این نوع علم جدید رساله ای با عنوان 
در اثبات هیأت جدید اس��ت که در 1186 قمری )1772م( توس��ط ابوطالب الحس��ینی الصفوی در 

هندوستان تألیف و حسین معصومی همدانی آن را ویرایش کرد.7
گزارش ه��ای مرب��وط به وضعیت نجوم در ایران و می��راث آن از آغاز قرن 13 قمری )19م(، در 
آثار سیاحان و برخی مأموران اروپایی انعکاس یافته است. آنان در اخبار خود به مسائل اساسی نجوم 
در ایران و نقش��ی که باید ایفا کند، پرداخته اند. سرجان ملکم که در عصر فتحعلی شاه در مقام سفیر 
سیاس��ی بریتانیا به ایران آمده بود می نویس��د: »ایرانیان... شناخت معدودی از علم ریاضیات دارند و 
عمدتاً ستاره شناسی را با هدف کسب مهارت برای امور شرعی و قضایی مطالعه می کنند. علمی که 
خاندان ش��اهی تا رعایا بیش��ترین اعتقاد را به آن داشتند. سیستم و روش بطلمیوس هم همچنان بر 

5. پیترو دلاواله، سفرنامه دلاواله، ترجمه و تحشیه شعاع الدین شفا )تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب، 1348(، ص137- 136.
6. عباس اقبال آشتیانی، » اولین دوربین نجوم جدید در ایران،« مجله یادگار، سال2، ش10 )1325(، ص36 � 32.

7. ابوطالب حسینی صفوی، »رساله ای در اثبات هیات جدید،« مجله معارف، سال2، ش2 )مرداد- آبان 1363(، ص 117 � 186؛ 
مجتبی مینوی، »اولین کاروان معرفت،« مجله یغما )مرداد 1332(، ش62، ص181-184.
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اعتقاد آنان حاکم اس��ت.«8 او به خوبی از قرار گرفتن نجوم در قالب شرع و سنت های ایرانی اطلاع 
می دهد و معتقد اس��ت که تنها تعداد محدودی از مردم آن زمان ایران برای کس��ب شناخت علمی 
تلاش می کردند و به رغم مش��اهده این تلاش ها پیش بینی کرده اس��ت: »بعید است این جرقه های 
روشنایی به زودی بتواند ابر های تاریکی را از هم بپراکند چرا که یک ملتِ متعصب و خرافاتی قرن ها 

با چنین عقایدی زیسته است و روزگار گذرانده است.«9
بر این اس��اس، او از ریش��ه دواندن نجوم با روش های خاص خود در جامعه ایران و بس��ترهای 
اجتماع��ی و ذهنی غلبه رویکرد س��نتی خبر می دهد. روند آش��نایی و ت��لاش ایرانیان برای نهادینه 
کردن روش علمی و مبانی معرفتی ستاره شناسی جدید را با تردید می نگرد. ملکم از ایرانیان اندکی 
که با ستاره شناس��ی جدید آش��نا بوده اند نام نبرده اما ترجمه فارس��ی خلاصه یک متن در موضوع 
ستاره شناس��ی کپرنیکی که ترجمه و نشر شد )1242 ق / 1826 م( را ذکر کرده است. این ترجمه از 
سوی ابوالخیر بن غیاث الدین انجام شده و بیان کنندۀ تأثیر حضور بریتانیا و نقش کالج فورت ویلیام10 
به عنوان یک مرکز پیشگام و فعال در عرصۀ انتقال اطلاعات علوم مدرن به ایران است. همچنین 
گزارش های س��فر ایرانیان به هند در اوایل قرن 13 قمری مؤی��د رابطۀ دوطرفه برای انتقال و اخذ 
علوم جدید است. در همین رابطه تحفه العالم عبداللطیف شوشتری در 1216قمری تألیف و در 1263 

منتشر شد و آقااحمد کرمانشاهی نیز به نشر کتاب مرآت الاحوال پرداخت.11
مرحله مهم بعدی در فرایند ترجمه های ستاره شناسی جدید با محوریت اقدامات تلاش کنندگان 
ایرانی در داخل برای وارد کردن علم جدید صورت گرفت. مسعود بن عبدالرحیم انصاری � از ایرانیانی 
که به زبان فرانسوی آشنا بود � با نظارت محمدشاه قاجار در سال 1250 قمری به ترجمۀ رسالۀ در 
هیأت جدیده پرداخت.12 در اوایل قرن 13 قمری رس��اله های ترجمه ای و تألیفی به زبان فارسی که 
اغلب ش��رح های فارسی بر موضوع ستاره شناس��ی جدید بودند، در هند ترجمه و نشر می شدند. این 
اقدامات مش��ابه در داخل ایران از سوی نیروی جدید یعنی دانشجویان تحصیل کرده اروپا بیان کنندۀ 
تلاش ها برای نهادینه کردن ترجمه علمی به متون جدید بود. اولین گروه کاروان معرفت در 1235ق 

8. سرجان ملکم، تاریخ ایران، ترجمه میرزا اسمعیل حیرت )تهران: دنیای کتاب، 1362(، ص 231.
9. همان، ص234.

10. Fort William

11. عبدالهادی حائری، نخستین رویارویی های اندیشه  گران ایرانی با دو رویه تمدن بوژروازی غرب، چ2 )تهران: امیرکبیر، 1372(،   
ص121-106.

12. این رساله به شمارۀ 3648 در کتابخانۀ مدرسه شهید مطهری )سپهسالار( موجود است.
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به ایران بازگشت و به ترجمه و چاپ کتاب هایی در موضوع ریاضیات، مکانیک و جغرافیا پرداخت. در 
این راستا می توان به چاپ کتا ب های خلاصه الحساب در حکمت جدید )1263ق(، آفرینش ستارگان 

)1268ق(، علم حکمت طبیعی )1272ق( و جام جم )1272ق( اثر فرهادمیرزا اشاره کرد. 

ترجمۀ علوم و تداوم ستاره شناسی سنتی در عصر ناصری
تأس��یس دارالفن��ون به عنوان یک نهاد نوگ��را در عرصۀ اخذ علوم از عزم ج��دی برخی دولتمردان 
اصلاح گر به خصوص میرزاتقی خان امیرکبیر حکایت دارد. در این مرحله، اس��تادان خارجی دارالفنون 
به خصوص اگوست کرزیز13 معلم اتریشی به تألیف و ترجمۀ کتاب هایی در موضوعات گوناگون جدید 
پرداخت. برخی از مباحث معلمان دارالفنون به ش��کل درس گفتارهای ستاره شناسی جدید گردآوری 
و ترجمه می ش��د. رویکرد گروه های اجتماعی نسبت به ترجمه های دارالفنون متفاوت بود؛ اشِراف بر 
مطالعۀ علم جدید از طریق توجه به ترجمه ها و تشویق فرزندان به آموزش در دارالفنون تاکید داشتند 
و متصدیان سیس��تم آموزش مدارس س��نتی همچنان بر درستی رویکرد بطلمیوس در ستاره شناسی 

باور داشتند و این رویکرد در محتوای آموزشی اکثر مدارس ایران، غالب ماند. 
 در ای��ن مرحل��ه یکی از مهم ترین عناصر جبهۀ حمایت از ستاره شناس��ی جدید ش��کل گیری و 
حی��ات روزنامه های جدید بود. روزنامه ها در دورۀ تاریخ��ی 1297 � 1287 قمری محل چالش بین 
اهل علم س��نتی و عالمان جدید بودند. روزنامه ها  در مس��ئلۀ ترجمه امتیازاتی نس��بت به تألیفات و 
ترجمه های دیگر داشتند؛ در عصر سپهسالار تمام روزنامه ها به »ایراد علوم و انتشار فنون« پرداختند 
تا »اهالی مملکت علی الاطلاق بقدرالمراتب و الاستحقاق از آن منتفع شوند.« کارکرد روزنامه ها در 
نش��ر عمومی محتوای مباحث ترجمه ای بس��یار حائز اهمیت است، حال آنکه کتاب ها در رساله های 
ترجمه ای در تعداد محدود چاپ می ش��دند و به دس��ت برخی از اهل علم می رس��یدند. بدین ترتیب 
روزنامه ها مقدمه فکر و دانش و بینش جدید شدند. روزنامه ها با در بر گرفتن طیف عمومی جامعه به 
تربیت ملت و »استحضار اهل فضل از علوم شریفه مجهول القدر و نگارش مسائل مختلفه بدیعه«14 

می پرداختند.
روزنامه ها به نشر مطالب علمی در ستاره شناسی جدید پرداختند. عمده ترین مباحث ستاره شناسی 
مورد توجه آنان صحبت س��ادۀ طبیعی و هیأت، بحث درخصوص حدّ س��تارگان و منتهای این عالم، 

13. August Krziz

14. روزنامه ایران، »مجلس ملتّی به اقتضاای رای عموم اهالی،« ش 1، سال 1 )14صفرالظفر 1288ق(، ص2.
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مقدم��ات و ترتیبات اثبات وج��ود قوۀ جاذبه بود. مبحث روزنامه ایران با عنوان »در صحبت س��اده 
طبیعی و هیأت« ترجمۀ کتاب یک بانوی فرانس��وی توسط میرزا کاظم خان از معلمان دارالفنون بود 
که به صورت پاورقی در روزنامه علمی چاپ شد.15 هدف آغازین از این ترجمه ها را آشنایی مخاطبان 
به برخی مقدمات علوم جدید و آماده کردن مردم برای طرح موضوعات پیچیدۀ علمی بر ش��مرده اند 
و هدف نهایی آن بود که پس از فهم آنچه که اروپاییان فهمیده اند، خود ایرانیان مخترع و مؤس��س 

شوند. 
ویژگی مهم دیگر روزنامه ها در ترجمه، اس��تفاده از س��بک خاصی برای جذاب تر ش��دن آن بود. 
مطال��ب علمی روزنامه ها غالباً به زبان کودکانه و یا به ش��کل گفتگوی چند نفره ترجمه می ش��د تا 
از این طریق موضوعات پیچیدۀ علم جدید را به صورت س��اده برای مخاطبان قابل فهم و عینی تر 
کنند. نقش روش های ترجمه ای روزنامه ها نیز قابل توجه بود به طوری که یکی از معلمان علم شیمی 
مدرس��ه دارالفنون تألیف کتاب به زبان اطفال را باعث شکس��ته ش��دن نشر و برهان های غامض و 
تس��لط خواننده می داند.16 نویسندگان روزنامه های علمی ذهن علمی جوانان و طالبان علوم جدید را 
کودکانه و ناآگاه به مباحث جدید تلقی می کردند و بنابراین زبان کودکانه را به عنوان بهترین ش��یوه 

و روش رواج مفاهیم علوم جدید به کار گرفتند. 
خاس��تگاه رویکرد ستاره شناس��ی کهن و سنتی در ایران به دورۀ باستان می رسد و پس از اسلام 
هم جایگاه مهم خود را در بین علوم اس��لامی حفظ کرد و با روش های س��نتی دس��تیابی به معرفت 
علمی برای قرن های متمادی در خدمت سلاطین و مورد اعتماد رعایا بود. منجم الدوله )نجم الدوله( 
هم��واره به عن��وان یک مقام بلند علم��ی در ردیف بزرگان دربار در خدمت س��لاطین بود. از جمله 
کارکردهای آن تعیین اوقات س��عد و نحس بود و از قوانی��ن علوم غریبه از جمله غیب گویی )جفر(، 
رمل و اس��طرلاب بهره می گرفت.17 اس��تفاده از نجوم به منظور تش��خیص خوب و بد امور و اوقات 
به ش��کل گیری ش��اخه ای از علوم به نام ستاره شناسی شرعی انجامید. این شاخۀ علم سنتی در عصر 
صفویه به رش��د والایی و حتی با اس��تقبال و توجه برخی بزرگان علم��ی از جمله علامه محمدباقر 
مجلسی همراه شد که در این موضوع به تألیف رساله پرداختند. در درک سنتی از عالم، ایران مرکز 
زمین و یکی از تعالیم هفت گانه پنداش��ته می ش��د. این تلقی جغرافیایی از مرکزیت ایران پیشینه ای 

15. روزنامه  علمی ایران، سال 1، شماره های 1 و 5 )1280 ق(.
16. روزنامه  علمی، »کبارالامم،« ترجمه محمدطاهرمیرزا، ش 6 )22 ذیحجه 1293 ق(، ص 4 � 3.

17. گزارش مباحث بی نام )تهران: کتابخانه مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه تهران، تاریخ کتابت 1275ق (، نسخه خطی شمارۀ 3225.
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کهن داشت و در فلسفه این اندیشمندان تلقی از زمان به عنوان امری دورانی بود.18 در این نوشته ها، 
عجایب زمین ذکر و نسبت آنان با افلاک و بروج بررسی می شد.

تا نیمۀ دوم قرن سیزدهم قمری ستاره شناسی سنتی در چارچوب مهم ترین پایگاه و نهاد رسمی 
خود یعنی مدارس و آن هم به ش��یوۀ قدیم، ادامۀ حیات می داد. این در حالی اس��ت که از دهۀ آخر 
قرن هجدهم و پس از آن انتقال ترجمه ها در علم جدید از کانون هند انجام شده بود؛ اما چون هنوز 
به عنوان تهدیدی تلقی نمی ش��د، واکنش علمای ستاره شناس��ی سنتی را هم درپی نداشت. تأسیس 
دارالفنون و فعالیت های به نس��بت منس��جم و نهادمند آن در رواج علوم جدید، تقابل جدی این علوم 

را با جهان بینی سنتی در پی داشت.19

تقابل ستاره شناسی سنتی با رقیب جدید
فعالیت های جدید علمی در مواجهه با جهان بینی سنتی بود. این مسأله در اثر آشنایی و شناخت بیشتر 
علمای س��نتی از مبانی و روش های معرفت جدید ستاره شناس��ی به خصوص نظریۀ جدید ‘خورشید 
مرکزی جهان’20 عکس العمل های رویکرد بطلمیوس��ی ‘زمین مدار’21 را در قالب نگارش ردّیه نامه ها 
به دنبال داشت که از جمله مهم ترین آنان رسالۀ محمد کریم خان شیخی و شگرفنامه محمدولی بن 
محمدجعفر بود. از این پس ستاره شناس��ی سنتی به عنوان الگوی عمومی جامعه و جهان بینی غالب 
با تأکید بر نظریۀ زمین مداری جهان به مقابله با الگو و روش های جدید پرداخت. فش��ارهای علمی 
و غیرعلمی گفتمان س��نتی ستاره شناس��ی بر رقیب تازه وارد خود چنان بود که ستاره شناس��ی جدید 
به رغم قدرت علمی ناچار ش��د تا خود اغلب در ابعاد مختلف رویکرد س��نتی درآمیزد تا بدین وس��یله 
مقبول بیفتد. حتی دارالفنون به ناچار تحصیل دانش آموزان خود را در دو حوزه رقیب ستاره شناس��ی 

اجرا می کرد.

ردیۀ محمدکریم خان بر ستاره شناسی جدید
ورود رهب��ران برخ��ی گروه های مذهبی و فرق��ه ای به میدان مباحثه و ردّیه نویس��ی، از ویژگی های 

18. محمدحسن خان اعتماد السلطنه، مرآت البلدان، به کوشش عبدالحسین نوایی )تهران: دانشگاه تهران، 1367(، ص3.
19. محمدباقر همدانی،  رساله در سکون زمین و حرکت آفتاب )تهران: کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی، تاریخ 

تحریر 1294ق(، نسخۀ خطی شمارۀ 2769/5،ص 83 � 79.
20. Heliocenterism

21. Geocenterism
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مه��م تقابل دو الگوی ستاره شناس��ی ب��ود. محمدکریم خان کرمانی رئیس فرقه ش��یخیه )1288 � 
1225ق(، همواره از س��وی پیروانش در موضوع میزان اعتبار ستاره شناس��ی جدید، مرجع رفع ابهام 
بود. او در س��ال 1269 قمری )1853م( در پاسخ به اش��کالیۀ برادرش خسروخان رساله ای با عنوان 
رس��اله فی جواب الحاجی خس��روخان در دفاع از ستاره شناسی سنتی نوشت. او این رساله را همچون 
بس��یاری از متون مربوط به علم س��نتی به زبان عربی نوش��ت و در آن به بحث در قالب سه الگوی 
ستاره شناس��ی پرداخت: الگوی بطلمیوس )الهیئه القدیمه(، الگوی کپرنیکی )الهیئه الجدیده( و الگوی 

ترکیبی تیکو براهه.22
محمدکریم خ��ان ضم��ن پرداختن به ترکیب��ات عمدۀ الگوی کپرنیکی مدع��ی چرخش زمین و 
س��تارگان به دور خورش��ید در قالب یک چرخش سیلکی و س��پس چرخش آنان به دور زمین است، 
اما دلایل لازم برای رد مباحث ستاره شناس��ی جدید را مطرح نمی کند. دیدگاه او نوعی تلقی خاص 
و مبتنی بر فرضیۀ جاذبۀ دوس��ویه است. مباحث او در موضوع چرخش زمین به دور خورشید از یک 
فهم و دریافت مشخص تبعیت نمی کند و به رد الگوی ستاره شناسی کپرنیکی و تیکویی تأکید دارد. 

او در اثبات الگوی سنتی ستاره شناسی به احادیث و آیات قرآن اتکا می کند.23
نگرش محمدکریم خان در موضوع ستاره شناس��ی از مبانی معرفتی ش��ناختی این نویسندۀ پرکار 
و فعال سرچش��مه می گرفت. وی به رغم پرداختن به س��ه الگوی ستاره شناسی اما هرگز نتوانست از 
الگوی بطلمیوس دل بکند. همچنین در استدلال های او هم آثار تلقی مزبور کاملًا محرز است. باور 
قاطعانۀ او به مس��ائل جغرافیا و بروج فلکی از روی تحلیل و ارائۀ بحث در مبانی منس��جم و ریاضی 
آن��ان نبود، بلکه در نتیجه گی��ری از مباحث، همواره غلبۀ اصلی با جهان بین��ی و نظام معنایی ذهن 
مؤلف اس��ت. بر همین اس��اس هم به ارتباط ستاره شناسی با علوم غریبه پرداخت و در این عرصه به 
تألیف آثاری از جمله مواقع النجوم در موضوع موقعیت شناس��ی س��تارگان و تشخیص سعد و نحس 

22. تیکو براهه )Tycho brahe( ستاره شناس � شیمی دان دانمارکی بین سال های 1601 � 1546م بود. نام دانمارکی او 
Tygo ottesen brahe است که به لاتین Tycho brahe خوانده می شد. او به دقت نظر و جامع  نگری مشاهدات ستاره شناسی 
خود مشهور است. وی رصدخانۀ جدیدی تأسیس کرد و یک سال آخر عمرش را به همراه کپلر بزرگ به تحقیق پرداخت. کپلر از 
اطلاعات او در جهت تکمیل نظریات ستاره شناسی خود بهره گرفت. روش تیکو براهه ترکیب مباحث پراهمیت هندسی و ریاضی 
الگوی کپرنیکی با مباحث مهم فلسفی الگوی بطلمیوسی بود که آن را در قالب یک الگوی ترکیبی و کلان نگر با عنوان الگوی تیکویی 

Tychonic system ارائه کرد. نک:
V.E Thoren, "Tycho and Kepler on the Lunar theory", Publications of the Astronomical Society of the 

Pacific, Vol.79 (1967), pp. 482-489.  Ann Blair, “Tycho Brahe’s critique of Copernicus and the Copernican 
system”, Journal of the History of Ideas, Vol 51 (1990) pp. 355-377.

23. محمدکریم خان کرمانی، رساله های کرمانی )تهران: کتابخانه مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه تهران(، نسخۀ خطی شمارۀ  81 � د.
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آنان دست زد. 
ردی��ۀ محمد کریم خان بر ستاره شناس��ی جدید ابعاد مختلفی را درب��ر می گیرد. یکی از این موارد 
انتق��اد و گاه حملۀ او ب��ه کنش گران عرصۀ تدریس، ترجمه و تحصیل علم جدید اس��ت. به نظر او 
اروپاییانی که از ایران دیدن کرده اند به ویژه معلمان دارالفنون، مشغول به ترجمۀ آثار جدید و تألیف 
درس گفتارهای خود از دانشمندان سطح پایین بوده اند و حتی آن ها را سیاحان فاقد هرگونه شناخت 
از علوم جدید، فیزیکدان بی س��واد، جراحان ناعالم، غیرکارش��ناس و قاضی عس��گرها و مهندس��ان 
دون پایه می شمارد که در کشور خود هیچ کارایی مفیدی نداشته اند. بنابراین، از نظر محمدکریم خان، 
آدم های ناش��ناخته به ایران آمده و مدعی و مروج علم جدید ش��ده اند. این مباحث کرمانی در مورد 
فعالان عرصۀ علم جدید اگرچه تا حدی درس��ت است اما سخن خیرخواهانه ای نبود، به خصوص که 

به ذکر مشخص ایرادات کار آنان به طور جزئی نمی پردازد. 
مترجمان و ترجمه ها هم از تیررس انتقاد او در امان نماندند. او اعتقاد راسخ داشت که ترجمه های 
کتب اروپایی در موضوع علم جدید اقدامات ناموفقی است، زیرا مترجمان از ترجمۀ آثار ناتوان هستند 

و دریافت و فهم چنین راویانی از گزارش ها و دانش های جدید، تکرار اشتباه پشت اشتباه است.24
او در ادامۀ آسیب شناس��ی ترجمه ها به خوبی برخی مش��کلات فرآیند ترجمه را برش��مرده و به 
انحصارگرایی در ترجمه ها به عنوان یک اشکالیۀ جدی می پردازد و معتقد است که مأموران بلندپایۀ 
ایرانی و پس��ران تحصیل کردۀ آنان دارالفنون و تمام امور ترجمه را به دس��ت گرفته اند. این انتقادها 
پایانی ندارد و مسألۀ بدفهمی یا نافهمی مترجمان از متون و کتاب های علمی را به عنوان یک درد 
بزرگ بر س��ر آنان فری��اد زده و اعلام می دارد که کتاب های علمی به دس��ت »افراد جهال« افتاده 
است. وی بیان می کند که آنان تصور می کنند این کتاب ها را فهمیده اند اما در واقع عقاید غلط خود 

را به دیگران انتقال داده اند.
نزاع مترجمان و حامیان علم جدید با منطق و استدلال علمای سنتی همچون گناهی نابخشودنی 
در ذهن محمدکریم خان انعکاس یافته است. او به گونه ای مقابله جویانه، مباحث مترجمان در متون 
ترجم��ه ای را »یاوه گوی��ی و غیرقاب��ل درک« می داند.25 دیدگاه محمدکریم خان در اینکه بس��یاری 
از حامی��ان اولیۀ نظریۀ خورش��ید مرکزی فاقد دانش و ش��ناخت دقیق و تخصص��ی در این عرصه 
بودند، کاملًا درس��ت است به طوری که می توان این مسأله را در برخی تبیین های آنان مشاهده کرد. 

24. محمدکریم خان کرمانی، رساله های کرمانی )تهران: کتابخانه مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه تهران(، نسخۀ خطی شمارۀ  81 � د. 
25. همان، ص 407 � 406. 
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همی��ن مترجم��ان در ترجمۀ علوم جدید از جمله در ترجمۀ مفاهیم جدی��د نظریه کپرنیکی به جای 
معادل جدید س��اختن از اصطلاحات علمی به مترادف سازی متکی بر فرهنگ لغات ذهنی خود اکتفا 
می کردن��د. آنان در جهت خل��ق زبان تخصصی علمی از طریق اخ��ذ جهان بینی جدید پیش نرفتند 
بلکه همان مباحث جدید را با داش��ته ها و دانس��ته های علم س��نتی انطباق می دادند و در تقلیل علم 
جدید ستاره شناس��ی به علم س��نتی کمک کردن��د. مترجمان از اصطلاحات متعدد س��نتی از جمله 
»علم النج��وم« به جای ستاره شناس��ی جدید و از »احکام النجوم« ب��رای تبیین روش های این علم 

استفاده کرده و بر واژگان و دانش سنتی ذهن خود اتکا داشتند. 
ورود علوم جدید توانسته بود حوزه های دانش را از انحصار جهان بینی سنتی خارج کند و این امر 
مهم ترین تأثیر علوم اروپایی در ایران بود. در رس��الۀ محمد کریم خان به انعکاس فروپاش��ی انحصار 
مدارس سنتی و علوم آن پرداخته شده است که ایجاد مدارس نوین با مواد آموزشی جدید گام مهمی 
محس��وب می ش��د، اما کرمانی علم جدید را فاقد مبادی و اصول واقعی دانس��ته و از آن به عنوان 
»مجموعه ای پوچ« یاد کرده اس��ت. او در بحث از نقش تلس��کوپ در روش��ن شدن حقیقت جهان 
خورش��یدمرکز، مشاهدات تلسکوپی را فاقد اعتبار می دانست، چرا که معتقد بود حس های انسانی در 

معرض خطا و اشتباه است و می تواند انسان را در درک حقیقت بفریبد.26
به خاطر این درک و سلس��لۀ جهان بینی و روش های س��بک معرف س��نتی بود که درست یک 
س��ال پیش از نشر رسالۀ محمدکریم خان یعنی در س��ال 1279ق ترجمۀ یکی از آثار دکارت  تحت 
عن��وان رس��الۀ حکم��ت ناصریه، مورد توجه واقع ش��د و یک بخ��ش ضمیمۀ این رس��اله با عنوان 
»لتوضیح التفصیل« به ستاره شناس��ی جدید می پرداخت. ای��ن اقدام در جهت آموزش روش علمی و 
پرداختن به اهمیت عقل جدید و ابزارهای آن به محققان سنتی برآمد. اینکه چرا گوبینو از میان همۀ 
متون جدید غرب رس��الۀ دکارت را برای ترجمه برگزید، ناش��ی از مطالعات این وزیر مختار فرانسه 
در ایران )1274 � 1271ق( بر اش��کال کار ایرانیانِ برگش��ته از خارج بوده اس��ت. گوبینو می نویسد: 
»ایرانیانی که از اروپا برگش��ته اند و کسانی که در آن جا تحصیل کرده اند، همگی آنچه را که به آنان 
آموخته ش��ده و هرچه که خودش��ان دیده و مطالعه کرده اند، فهمیده اند؛ اما با روش خاص خود که 
ربطی به روش های جدید اروپا ندارد.« بنابراین از نظر گوبینو انسان آسیایی که از اروپا برمی گردد با 
خود اندیشه های اروپایی آسیایی شده می آورد. او معتقد بود که با سرازیر شدن اندیشه ها و روش های 
جدید به ایران، آنچه که سرانجام از آن بیرون بیاید گرایشی نیست که بتوان آن را اصلِ تمدن اروپا 

26. همان، ص 411.
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تلقی کرد.27
گوبینو تجربۀ موفق ترجمه در شمال هند )بنارس و برهمن ها( که منجر به اصلاح برخی احکام 
جزمی و گرایش به فهم واقعی تر شد را یکی از انگیزه های پرداختن به ترجمۀ رسالۀ دکارت می داند. 
از نظر او اگر در آن ش��رایط تاریخی مقداری خوراک جدید فکری در اختیار ایرانیان قرار داده ش��ود، 
جالب خواهد بود. او در انتخاب رس��الۀ دکارت به مسألۀ روش شناسی کسب معرفت در بین ایرانیان 

توجه دارد و زیاده روی ایرانیان در روش »استقراءگرایی« را یادآوری کرده است.28

تردید محمدولی بن محمدجعفر در ستاره شناسی جدید
محمدولی یکی دیگر از مدافعان الگوی بطلمیوسی در عصر ناصری بود. او ظاهراً فیزیکدان بود اما 
در موضوعات علمی دیگری هم به تألیف رس��اله پرداخت و یکی از مهم ترین آنان تألیف رس��اله در 
جغرافیای طبیعی با عنوان ش��گرفنامه )1278ق( بود. محمدول��ی در اوایل عصر ناصری )1268ق( 
رئیس اطبای نظام و رئیس بیمارستان تازه تأسیس موسوم به »مریضخانه دولتی« شد.29 فعالیت های 
او در موضوع جغرافیا و به خصوص ستاره شناسی یک واکنش مهم و تقابل با ستاره شناسی جدید بود 
و رس��اله خود را به عنوان قدردانی به ناصرالدین ش��اه قاجار تقدیم کرد. به احتمال این رساله ردّیه ای 
بر یکی از آثار محققان اروپایی بوده اس��ت. وی در آن کتاب مؤلف مدعی ش��ده که دانش جغرافیای 
طبیعی به عنوان یک ش��اخۀ علمی در ایران رشد نیافته است. ادوارد براون نام این نویسنده را میرزا 

رفاعیل ذکر کرده که به احتمال همان رافائیل فلاغون باشد.30
از مجموع رس��الۀ شگرفنامه صرفاً یک بخش مربوط به ستاره شناسی باقی مانده است. نویسنده 
در آن به بررس��ی نقاط ضعف و قوت س��ه الگوی ستاره شناسی س��نتی، ترکیبی و جدید می پردازد و 
به احتمال مباحث جزئی تر در این موضوع را به رس��الۀ عقدالدرر و نقدالعکر واگذار کرده اما چیزی از 
این رس��اله باقی نمانده است.31 در ش��گرفنامه الگوی بطلمیوسی با استناد به احادیث و آیات قرآنی 
پرداخته اس��ت و در طرح مس��ألۀ چرخش ستارگان نتوانسته این مسأله را با الگوی کپرنیکی انطباق 
بدهد. تفسیرهای او در بحث گردش ماه مبتنی بر آیات قرآنی است، اما نتوانسته به مناسبت از آیات 

27. کنت دو گوبینو، مذاهب و فلسفه در آسیای وسطی، ترجمه ترجمه سهام الدین فراهانی )بی جا: بی نا، بی تا(، ص 122 � 121.
28. همان، ص129. 

29. روزنامۀ وقایع اتفاقیه، ش 30، )شوال 1267ق(. 
30. فریدون آدمیت، امیرکبیر و ایران، چ7، )تهران: خوارزمی، 1362(، ص375.

31. محمدولی  بن محمدجعفر، شگرفنامه )تهران: کتابخانه مجلس، بی تا(، ص 683.
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استفاده کند و مباحث متن در تضاد با آیات وارد شده است.32
توجه و تمرکز نویس��نده بر الگوی بطلمیوس��ی به خصوص در مسألۀ طرح نظریۀ زمین مرکزی 
افلاک مس��أله ای جدّی است اما در محاسبۀ حرکت اجزای س��ماوی از سه الگوی ستاره شناسی به 
طور متناوب بهره می گیرد، زیرا معتقد است که هیچ یک از آنان کامل نیست و هریک مسائل جدی 
و ناشناخته ای دارند. در این مرحله از الگوی ستاره شناسی تیکویی به عنوان الگویی دیگر برای تأکید 
بر صحت و درس��تی نظریۀ زمین مرکز بهره برده است. او همچون محمدکریم خان محتوای اصلی 
رساله اش را به مباحث کلی و کلی گویی ها و نقص در جزئی نگاری مقید است که این مسأله ناشی از 
عدم شناخت دقیق آنان از محتوای ستاره شناسی جدید بود. محمدولی با اتکا به مبانی سنتی روشی 
و معرفت��ی خود، الگوی کپرنیکی را الگوی جدیدی نمی داند و معتقد اس��ت که از گذش��ته در قالب 
الگوی ارس��طویی ساموس وجود داشته اس��ت و فلاسفۀ یونانی و حتی بسیاری از منجمان مسلمان 
آن را رد کرده اند. بنابراین با جهان بینی سنتی خود مباحث جدید را به فلاسفۀ یونان و در عالم اسلام 
به ابن خلدون نسبت می دهد.33 این مسأله از غلبۀ ذهنیت قدیم بر عینیت های ستاره شناسی جدید و 
ناآگاهی نس��بت به آن سرچشمه می گرفت که با روش ها و الگوهای قدیم ریاضی و متکی بر همان 

بینش سنتی به دنبال کشف و شناخت امر جدید بود. 
مسأله دیگر آنکه، نگاه جامعی به موضوعات متعدد ستاره شناسی جدید انجام نمی شد. در گفتمان 
س��نتی منجمان محور تمام مباحث به بررس��ی یک مس��أله تقلیل داده  می ش��د. محمدولی همانند 
همفکرانش تمام دغدغه اش این بود که زمین یا ایس��تا و س��اکن و مرکز جهان اس��ت و یا همچون 
دیگر س��یاره ها به دور خورشید می چرخد. این س��خن اگرچه نوعی تشکیک او نسبت به امور یقینی 
س��نتی را نش��ان می دهد، اما چون در نگرش سنتی آش��نایی چندانی با ریاضی جدید وجود نداشت 
امکان کش��ف رابطۀ ریاض��ی وار امور و درک پیچیدگی ها، آنان را مش��کل می س��اخت. او حتی در 

شگرفنامه همبستگی ریاضی مسائل را مطرح کرده اما به مرحلۀ اجرا نیاورده است.34
بنابراین، در گفتمان سنتی و غالب نجوم به رغم تفاوت سلیقه ها مسألۀ رد خورشیدمرکزی جهان 
یک وحدت رویه بود. در این زمینه محمدکریم خان موضع ش��دیدی اتخاذ کرده و الگوی تیکویی را 
هم نمی پذیرد، اما محمدولی به این الگوی ترکیبی توجه نشان داد و به گونه ای نسبی انگارانه هر سه 

32. محمدولی  بن محمدجعفر، شگرفنامه )تهران: کتابخانه مجلس، بی تا(، ص760. 
33. همان، ص722. 
34. همان، ص669. 
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روش ستاره شناس��ی را قابل اس��تفاده اما ناکامل می شمرد. این گفتمان غالب، صرفاً برخی ابزارهای 
علم جدید را پذیرفت، زیرا مش��اهدۀ س��یارات و افلاک از طریق تلس��کوپ به مراتب بهتر از چشم 
غیرمسلح بود؛ اگرچه نشانه ها گواه از آن دارد که ایرانیان از سده های گذشته همواره از رصدخانه ها 

و ابزار نجومی بهره فراوان می بردند و در این زمینه، خود از سازندگان این ابزارآلات بوده اند.35

گرایش شهرستانی به ستاره شناسی جدید
علما به عنوان یک گروه پراهمیت اجتماعی به علوم جدید گرایش داشتند. محمدحسین بن محمدعلی 
شهرس��تانی )1315 � 1255ق( از نخس��تین فقهای شیعی اس��ت که به الگوی کپرنیکی توجه کرد. 
او ب��ا ن��گارش کتاب »مواعید« به تأیید نظریۀ خورش��ید مرکزی با اس��تناد به آیات قرآن و س��نت 
پرداخت. محمدحسن خان اعتمادالسلطنه در المآثر والآثار خود به دیدن رونوشت نسخه ای از المواعید 
فی متفرقات که شرحی در ستاره شناسی جدید است اشاره کرده و روایاتی از آن را هم ذکر می کند.36 
شهرس��تانی در این عرصه به تألیف مواقع النجوم پرداخت و حتی ش��رح الحدید را در موضوع شیمی 
جدید به رشتۀ تحریر درآورد. او در سال 1291 قمری به تألیف کتابی به زبان فارسی با عنوان آیات 

بیّنات در دفاع از خورشید مرکزی و ردّ  الگوی زمین مداری و زمین ایستایی37 پرداخت. 
تلاش شهرس��تانی در رواج و رش��د علم جدید در کوتاه مدت مورد تأیید مخالفان واقع نش��د اما 
به لحاظ علمی رس��الۀ المواعید، به جلب نظر حامیان علم س��نتی پرداخت. بر این اساس، رسالۀ وی 
توانست نگارش کتابی از سوی هبت الدین با عنوان ادای الفرض فی اثبات سکون الارض را در دفاع 
از نظریه زمین مرکزی تحت تأثیر قرار دهد. به همین علتّ هبت الدین به نگارش الهیئه والاس��لام 
پرداخت و در آن کوشید تا ستاره شناسی جدید را بپذیرد و آن را با قرآن و سنت انطباق بدهد. از این 
پس چنین رویه ای از س��وی برخی اندیش��مندان ایرانی مورد توجه قرار گرفت تا به توجیه اعتقادی 
آن بپردازند. در این میان س��راج انصاری به ذکر خواب متحول کنندۀ هبت الدین در مقدمۀ ده گفتار 
پرداخته است. او که در تألیف و نشر رسالۀ الهیئه  والاسلام دچار تردید و ترس شده بود، در رمضان 
1324 خواب دید که به همراه یک سید از اولاد پیامبر که از کوفه به سوی او آمده، در یک بیابان به 
جمع آوری صفحات قرآن می پردازد و این خواب را به عنوان یک پیام الهی در توجه به ستاره شناسی 

35. حمیدرضا گیاهی یزدی، تاریخ نجوم در ایران )تهران: دفتر پژوهشهای فرهنگی، 1388(، ص 72 � 47.
36. محمدحسن خان اعتمادالسلطنه، المآثر و الآثار، به کوشش ایرج افشار )تهران: اساطیر، 1363(، ص67.

37. Geocenreric & Geostatic
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جدید تلقی کرد و تأیید علمای دیگری را هم نس��بت به نظریۀ خورش��ید مرکزی به همراه داشت.38 
رشد تعداد تألیفات در موضوع جدید در دورۀ حکومت مظفرالدین شاه از تبعات توجه به علم جدید و 
شکل گیری ائتلاف علما و سایر گروه های معتقد به علم جدید در قالب تلاش برای ایجاد تحول در 
س��اختار سیاسی و نهضت مشروطه بود. البته این به معنای حذف رویکرد سنتی نبود، بلکه همچنان 

رساله هایی در دفاع از نظریۀ زمین مرکزی تألیف شد.39

متون ستاره شناسی جدید و بسترهای اجتماعی ترجمه
می توان از س��ه س��اختار متنی و تألیفی � ترجمه ای به عنوان اصلی ترین مبلغان ستاره شناسی جدید 
یاد کرد: کتاب ها، روزنامه ها و س��النامه ها. ترجمۀ متون علم جدید گاهی در جهت آشنایی اهل فکر 
و نظر سنتی ایران با علوم جدید به خصوص موضوع »قانون جاذبه عمومی« بود. این قانون در اروپا 
نظام های فلس��فی گذشته را بهم ریخت و دانش نوینی پدید آورد که جایگزین اوهام پرستی سحر و 
جادو شد. اما در ایران اولین گام های اساسی در این عرصه در شرایطی صورت می گرفت که ترجمه 
و تألیفات جدید هرگز جنبۀ عمومی برای افراد جامعه پیدا نکرد و اغلب به صورت چاپ های محدود 
در میان برخی افراد وجود داشت. بنابراین رویکردی نخبه گرایانه داشت و در مقابل آن بخش مطلق 
جامع��ه )عامۀ مردم( همچنان اعتقادات علم س��نتی را حفظ کرده به عن��وان پایگاه پراهمیت حفظ 
باورها و س��نت های علمی باقی ماندند. این حقیقت حتی از س��وی آخون��دزاده به میرزاعلیقلی خان 
اعتضادالس��لطنه به مناس��بت تألیف فلک السعاده یادآوری می ش��ود. او در نامه ای به اعتضادالسلطنه 

چنین نوشت:
شاهزاده! از نواب مستطاب شما سؤال می کنم. فلک السعاده را به چه منظور زحمت کشیده نوشته اید؟ آیا 
منظور ش��ما این نیس��ت که ملت بر مطالبش واقف گشته بعد از این به احکام نجوم باور نکند و با توان 
منجمین و کاهنین اعتبار ننماید و بدین واس��طه از زمرۀ جهلد بیرون ش��ده به زمرۀ عرفا داخل گردد؟... 
در خود صفحۀ ایران به خواندن فلک السعاده چند نفر استعداد دارد؟ بر فرض ده هزار، مگر ملت عبارت 
از ده هزار نفر است؟ باید کل سکنۀ ایران ذکوراً و اناثاً به خواندن و فهمیدن فلک السعاده قادر باشند. تا 

اینکه منظور شما به عمل آید و زحمت شما هدر نرود.40

38. محمد مؤمن بن محمد زمان حسینی، تحفه حکیم مؤمن: تحفۀ المؤمنین )تهران، بی نا، 1277 ق(،ص 93 � 75.
39. کرلو الفونسو نلیّنو، تاریخ نجوم اسلامی، ترجمه احمد آرام )تهران: چاپخانه بهمن، 1349(، ص371-378.

و حمید  گردآوری حمید محمدزاده  مکتوبات جدید،  ژانویه 1874م(،   20( اعتضادالسلطنه  به  آخوندزاده  میرزافتحعلی  نامه   .40
آراسلی )باکو: فرهنگستان علوم جمهوری سوسیالیستی آذربایجان، 1936(، ص 316. 
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در چنین ش��رایطی تلاش در عرصۀ ترجمه و فهم علم جدید مورد توجه واقع ش��د و به منظور 
نش��ر عمومی آن در تهران و برخی ایالات به چاپ روزنامه و س��النامه پرداخته شد که بررسی برخی 

از آنان به عنوان منابع رویکرد جدید به ستاره شناسی اهمیت زیادی دارد.

اعتضادالسلطنه و متون جدید
میرزاعلیقلی خان اعتضادالس��لطنه از ش��اهزادگان فرهیختۀ عصر ناصری بود که در 1274 قمری به 
عنوان رئیس مدرس��ۀ جدید دارالفنون و در 1275 قمری به وزارت علوم برگزیده ش��د. وی در طول 
حیات خود )1298 � 1234ق( تلاش زیادی برای وارد کردن علوم جدید و تکنولوژی به ایران انجام 
داد. سردبیر اولین روزنامۀ علمی عمومی یعنی روزنامۀ علمیه دولت علیه ایران شد که در آن مباحث 
و گزارش های علمی و مباحث تکنولوژیک ترجمه و چاپ می ش��د. از اقدامات پراهمیت او ش��رکت 
در مباحث��ه و منازعات به منظور اثبات اهمیت علم جدید بود. در س��ال 1275 قمری مباحث زیادی 
در »ناتوانی ستاره شناس��ی سنتی در پاس��خ به مسائل مختلف« و تأکید بر اعتبار ستاره شناسی جدید 
مطرح کرد تا نتایج چش��مگیر علم جدید را در مقابل زیان های رواج غیب گویی های غلط و خرافات 
نامعقول به ارزیابی مخاطبان واگذار کند. اعتضادالسلطنه برای توفیق بیشتر ادعا می کرد که علمای 
اصولی نس��بت به اصول ستاره شناسی سنتی تأکیدی نداشته اند بلکه به خاطر سلطۀ حاکمان و تعلق 
آنان به علوم قدیمی، تقیّه کرده اند و در اثبات حقانیت اصول روشی و معرفتی علم جدید در جلسات 

متعددی با محمدکریم خان کرمانی به مباحثه می پرداخت.41 
اعتضادالس��لطنه در سال 1278 قمری با فلک السعاده مبتنی بر تحقیقات نیوتنی در صدد ابطال 
هیأت بطلمیوس و احکام نجوم برآمد. او در این تألیف � ترجمۀ خود از ترقی نجوم جدید در ایران با 
عنوان »طریق مستقیم و رأی صواب« و »علم شریف« سخن می گوید و با تکیه بر جهان بینی دینی 
می نویس��د: »مَن لمَ  یعرف علم الهیئه و التش��ریح عنیّن فی معرفه الله.«42 وی دین اسلام را مخالف 
»اه��ل تنجیم« و از منجمان و حامیان علوم غریبه با عن��وان »فرقه ضلالت« یاد می کند. او در ردّ 
نظرات و اعمال منجمان در تش��خیص س��عد و نحس طالع کواکب معتقد است که »هرگز ندیده و 
نشنیده ام که فرزند منجمی در سلطنت یا در صورت ایازالله در قایل« شود.43 در فلک السعاده سستی 

41. گزارش مباحث بی نام، تهران: کتابخانه ی مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه تهران، ش 3325 )1275ق(. 
42. میرزا علیقلی خان اعتضادالسلطنه، فلک السعاده )تهران: کتابخانه مجلس شورای اسلامی، ش 8073(، ص37.

43. همان، ص8 � 7. 
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عقل به عنوان عامل پیدایش اعتقادات باطل و رش��د خرافات در اروپا و ایران خوانده می شود که به 
خاطر کم دانش��ی و کم تجربگی چنین مسائلی به وجود می آید. حتی »خواص کاالعوام« را هم از این 
مس��أله اس��تثنا نکرده که آنان »چون گرفتار بلیه ای ش��وند یا از مناصب مغرون گردند... استخلاص 
خود از آن بلیه و داهیه س��ؤال کنند و از خبر نیک تفال زنند.« او در این مورد اطمینان می دهد که 
پیدایش یک س��تاره جدید باعث »انقراض عالم و ظهور قیامت« نخواهد ش��د و »کمیّت دهر لنگ 

نمی شود.«44
اعتضادالس��لطنه با بیان اینکه ستاره شناس��ی سنتی تنها برای کس��ی که هیچ شناخت و سهمی 
از دان��ش ن��دارد مقبول می افتد، به ذکر دلایل علمی بی اعتب��اری نجوم پرداخته که تبیین آن چنین 

است:
علم نجوم هیچ بحث و نظری در مورد ستارۀ تازه کشف شدۀ اورانوس ندارد، بنابراین یک علم   .1

به روز نیست. 
در جریان س��نتی ستاره شناس��ی حیات برخی سیارات، نقاط روشن در آس��مان، نظریۀ خورشید   .2

مرکزی و مسألۀ قمرهای مصنوعی در اطراف سیارات مشخص نیست. 
نجوم از وضعیت س��تاره های دنباله دار و شهاب هایی که بعضاً با زمین برخورد می کند، ذکری به   .3

میان نیاورده است. 
علم س��نتی مس��ألۀ جزر و مدّ و علل ش��کل گیری آنان و برخی وقایع سماوی و زمینی را تبیین   .4

علمی نکرده است و به خرافات دامن می زند.
اعتضادالسلطنه علت ناکامی نجوم در پیش بینی خورشیدگرفتگی و ماه گرفتگی را متأثر از ابتنای 
این دانش س��نتی بر توهمات ش��خصی و ترکیب آن با مبانی روشی و معرفتی علوم خرافی و غریبه 
برش��مرده است. می توان گفت در اینجا وجهه نظر اعتضادالس��لطنه آن است که هرگاه نظریه ای در 
مرحلۀ آزمون موفق نباش��د و پیش بینی علمی نکند، اعتبار خود را از دس��ت داده اس��ت. به عقیدۀ او 
ستاره شناس��ی قدیم هم در این کارکردها ناموفق بوده اس��ت و هم به اعمال روش ها و قیاس های 

غلط در امور عینی و واقعی پرداخته است. 
گروه های مختلف جامعه در پاس��خ به این مسأله که مطالعه و تدریس ستاره شناسی جدید مجاز 
است یا نه تفاوت، تفاوت نظر داشتند. آن ها همواره به نجوم به عنوان یک علم مرموز و پیچیده، باور 

44. میرزا علیقلی خان اعتضادالسلطنه، فلک السعاده، ص5. 
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یقینی داشتند و طبق سنت قدمایی خود به تفاسیر متافیزیکی از وقایع طبیعی و زمینی می پرداختند.45 
یکی از مهم ترین تبیین های ماورایی آنان در مسألۀ برخورد شهاب سنگ ها و هرگونه اشیای سماوی 
با زمین بود که در تحلیل آنان این اش��یا، صخره هایی تلقی می ش��دند که فرش��تگان برای زدودن 
جن ه��ا و ش��یاطین به زمین پرت می کنن��د.46 در حالی که جهان بینی جدی��د و از جمله دیدگاه های 
اعتضادالس��لطنه در مقابل آن رویکرد س��نتی،  در جهت پیشرفت ایران از طریق مستقیم علم هیأت 
گام بر داشت. به گونه ای که در این جهان بینی جدید »ضبط حرکات و مشکلات فنّ به کلی شود و 

قواعد ارصاد و زیجات که مبتنی بر براهین هندسی و منتهی به صور حسی است اخذ نموده... .«47

روزنامه ها و دفاع از ستاره شناسی جدید 
هدف نخستین روزنامه های ایران تربیت و ترقی ملت و دولت،  رواج علم صنعت و درج اخبار مفیدۀ 
جدید بود. نویس��ندگان در عرصۀ عمومی مطبوعات در پی آش��نا کردن مخاطبان خود با آرا و عقاید 
علم��ی دانش��مندان جدید اروپا از جمله نیوتن، کپرنیک و کپل��ر بودند و این نظرات را با دیدگاه های 
حکمای اسلامی و ایرانی از جمله ابن سینا، ابوریحان بیرونی و خواجه نصیر توسی مقایسه و تحلیل 

می کردند. 
گرایش های تجربی نویسندگان در مطالب آنان روشن و موجود است و در مورد قوانین فلکی و 
نجومی جدید، تحقیق در این مطالب را به قواعد علم طبیعی سزاوار و پرداختن به آنچه بطلمیوس 
گفته، کافی می دانس��تند.48 بدین ترتیب روزنامه ه��ای علمی، اطلاع، دانش و دفاع اتفاقیه در عرصۀ 
ترجمه ه��ا و گرایش به چاپ مقالات علمی و نش��ر آنان در س��طح عموم��ی در ایجاد یک رویکرد 
جدید فعال بودند. با این حال روزنامه ها به حرکت چرخش��ی49 پیش��رفت معتقد بودند که در علوم و 
صناعات در وقتی از اوقات در یکی از امکنه عالم شیوع داشته و پس از مدتی به مملکت دیگر نقل 
شده است. از سوی دیگر به شرایط و روش های علوم قدیم و جدید تمایزی قایل نبودند و همواره 

45. برای شناخت احکام نجوم عرفانی الهی ابن عربی، نک: 
Titus Burckhardt, MysticalAstrology According to lbu Arabi: Eng Trans (Beshara Publications, 1977), 

pp.132-156. 

46. هبت الدین شهرستانی،  اسلام و هیأت. ویرایش سراج  انصاری )قم: بوستان کتاب، 1387(، ص29 � 27.
47. اعتضادالسلطنه، ص37. 

48. روزنامه علمیه، ش 9، 1281ق.
49. Cyclical
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ترجم��ه متون جدی��د را در منابع فکری و علمی غربی پیگیری می کردن��د و به زعم خود در صدد 
بودند تا گذش��تۀ پرافتخار تاریخی خود را همچون غربی ها احیا کنند و بر این باور بودند که ترجمۀ 
منابع جدید از زبان های اروپایی در حکم بازگش��ت به میراث علمی و فرهنگی مس��لمانان است که 
پس از جنگ های صلیبی به زبان های اروپایی ترجمه ش��ده بود � از س��وی دیگر آنان در ش��ناخت و 
درک روش شناسی و بینش علوم جدید ناتوان بودند زیرا نتوانسته بودند از روش شناسی علم سنّتی 

فاصلۀ زیادی بگیرند.
روزنامه ه��ا آینه ای برای درج و انعکاس مطالب علمی جدید بودند. اما به زودی با واکنش برخی 
گروه های اجتماعی تقابل دانش پیش��ینیان با علوم نوین و نقد عالمان س��نتی بر علم جدید و پاسخ 
تحصیل ک��ردگان جدید به این نقدها مطرح ش��د و ای��ن تصادم در گذر تاری��خ پراهمیت بود. یکی 
از علمای س��نتی به نام حاج س��یدمحمدباقر تبریزی به ردّ مسائل هندس��ی میرزا شجاع الدین معلم 
دارالفنون در روزنامۀ علمی پرداخت. به همین ش��کل، آقا سید ولی میرزا گرگانی عالم سنتی بود که از 
س��وی اس��دالله خان غالب کتابدار دارالفنون هدف نقد قرار گرفت. جالب ترین نقد از سوی گروهی از 
معلمان دارالفنون به روزنامۀ علمی ارس��ال ش��د که در واقع پاسخ به محمدباقر همدانی و مباحث او 
در رس��الۀ در س��کون زمین و حرکت آفتاب بود.50 همدانی از مؤلفان علوم قدیمه با طرح ایرداتی از 
دانش��مندان مدرس��ۀ دارالفنون قانون جاذبه زمین و حرکت آفتاب را مورد تأکید قرار داد. طرح چنین 
مباحثی در آن دورۀ تاریخی بیان کنندۀ فضای فکری و جریانات علم سنتی و البته میزان نفوذ علوم 
جدید در بین عالمان سنتی است. مهم تر آنکه معلمان دارالفنون بر اساس مبانی جدید معرفتی خود 
ب��ه اصول نقد علمی توجه داش��تند و بر این باور بودند ک��ه نمی توان مطلبی را وارد کرد و به فهم و 
قبول آن مراتب علمی منبع اصلی و جامعه تولیدگر آن بی توجه بود هرچقدر هم که شخص در علوم 
و مراتب دیگر »اعلی درجۀ کمال« باشد. همچنین ردّ قانون جاذبه ردّ علمای دارالفنون نیست بلکه 
ردّ هزاران حکیم فیلس��وف و محقق اس��ت. از سوی دیگر، تأکید آنان بر »تحقیقات و تدقیات خود« 
به جای »تقلید قدما« اس��ت و در پاس��خ نهایی تفاوت مبادی و مبانی دو دانش قدیمی و جدید در 
ذهن نویس��نده را مطرح کرده که مش��کل عالم سنتی آن است که مبانی علم سنتی در ذهن او مانع 

درک و فهم علم جدید است.51

50. محمدباقر همدانی،  رساله در سکون زمین و حرکت آفتاب، خطی ) تهران: کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای 
اسلامی، 1294 ق(، نسخۀ خطی شماره 2769/5.

51. روزنامه  علمی، ش 63، 1296 ق.
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سالنامه نویسی در تقابل با تقویم ها
اعتضادالس��لطنه به منظور ترقی دادن به افکار اجتماعی به حذف تمام بروج فلکی و تعیین س��عد و 
نحس های موجود در حاش��یۀ تقویم ه��ا پرداخت تا مردم را در امور خود دچار تش��ویش و اضطراب 
نکنند. در سال 1277 قمری در »ردّ تأثیرات اجرام،« اسباب تقویم را از نگارش خرافات قدیمی منع 

کرد که این اولین حکم ممنوعیت در این زمینه به حساب نمی آمد. 
یکی دیگر از اقدامات رس��می به منظور رش��د ش��ناخت و آگاهی عینی از ام��ور طبیعی با رواج 
سالنامه نویس��ی از جمله آلمانک )س��النامه( محمدحس��ن خان اعتمادالس��لطنه در دارالترجمه انجام 
ش��د.52 همچنین در سال 1279 قمری ناصرالدین ش��اه یکی از دانشمندان برجستۀ عصر خود به نام 
حاجی میرزا عبدالغفار نجم الدین که منجم رس��می دربار و مؤلف رساله قانون ناصری و جغرافیادان و 
ترس��یم کنندۀ نقش��ۀ تهران بود، را در دفاع از ستاره شناسی جدید به اخذ حق انحصاری نشر و ترویج 
سالنامه های جدید مفتخر ساخت و این سالنامه ها با استقبال عمومی جامعه همراه شد. به دلیل آنکه 
س��نت قدمایی وضعیت بروج و افلاک و پیش بینی های آن دس��تاویز وقوع مس��ائل اجتماعی جدّی 
می ش��د، منجم باشی می گفت براساس مش��اهده وضع سیارات و افلاک »امسال قحط و غلا خواهد 

شد، مردم از ساده لوحی به افکار مشغول شده، همان سبب قحط است.«53
قالب و محتوای سالنامه ها جایگزین تقویم ها شد. با این حال کم وبیش در سالنامه ها هم مباحث 
غیب گویانه و ستاره شناس��ی س��نتی مش��هود بود که علت عمده تداوم این امر ش��رایط و بسترهای 
اجتماعی آن بود و در بسیاری از ایالات و ولایات همچنان مسأله غیب گویی و روش های آن باوری 
جدّی بود. انتقادات و مقالات روزنامۀ اختر بر کاهش غلبه رویکرد س��نتی تأثیر نداشت، اما هرگز به 

حذف آن منجر نشد.54

نتیجه گیری
فرایند ترجمه و تحول آرام در منظر ایرانیان یک امر تاریخی بود که ویژگی های قابل توجهی داشت: 
این روند به ش��کل نامنظم و عجولانه به انتقال علم جدید پرداخت؛ وجه غالب تلاش ها محدود به 
اقدامات ش��خصی و سیاست های قدرت حاکم بود. تأس��یس دارالفنون در نیمه دوم قرن 13 قمری 

52. فریدون آدمیت، اندیشه ترقی و حکومت قانون در عصر سپهسالار )تهران: خوارزمی، 1351(، ص 24.
53. محمدحسن خان اعتمادالسلطنه، سالنامه دولت علیه ایران )تهران: کتابخانه مرکزی دانشگاه تهران، 1291 ق(، نسخۀ خطی 

شماره 1575.
54. روزنامه اختر، چاپ استانبول، سال 8، ش 28 )12 رجب 1299ق(.
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)19 م(، توجه به ترجمه را نسبت به ادوار قبل منظم تر و سازماندهی کرد و نیروی اصلی حامی علوم 
جدید در دارالفنون و اغلب معلمان، دانش��جویان و تحصیل کردگان اروپا و برخی ش��اهزادگان بودند. 
دی��دگاه حامی ترجمه توجه به انتقال علوم جدید را پیش ش��رط ترقی و قدرت می دانس��ت؛ بنابراین 

دیدگاه تحسین آمیزی به ترجمه داشت. 
در مقاب��ل، رویکرد غالب جامعه طرد قواعد جهان خورش��یدمرکز بود. ای��ن رویکرد تحت تأثیر 
تحولات تاریخی و فکری تلاش کرد تا نگرش جدید ستاره شناسی را به عنوان بخشی از احکام النجوم 
خود بپذیرد و روش شناس��ی س��نتی خود را بر روش های حسّ��ی و تجربی آن تعمیم دهد. گروهی از 
اندیش��مندان در دل همین رویکرد سنتی با استفاده از مبانی معرفتی و و روش  سنتی خود به منظور 
پذیرش علم جدید به انطباق آن با مبانی س��نت و قرآن پرداختند. آنان در این روند جدای از دغدغۀ 
دینی به دنبال تنزّل علم جدید در ابعاد محدود نجوم قدیم بودند، به طوری که نظریۀ خورشید مرکز 
را نظریه ای مطرود و قدیمی از گذشته های دور می دانستند. این سنت قدمایی اغلب متأثر از تسلط و 
تداوم ذهنیت ایرانی به مصادرۀ مبانی و روش و ابزارهای علم جدید پرداخت و عقاید و اندیشه های 
ستاره شناس��ی جدید را در ذیل علوم غریبه قرار داد که این امر باعث غبارآلود ش��دن مسیر حرکتی 

علوم جدید شد. در بستر ترجمه ها ذهنیت جدیدی بوجود آمد که سنت سابق بر آن مسلط بود. 
عناصر مقوّم این رویکرد غالب بافت اجتماعی جامعه ایران و تداوم حیات مدارس س��نتی بودند. 
جامعه ضمن مش��اهدۀ موارد عینی ستاره شناس��ی جدید اما همچن��ان دل در گرو دیدگاه های قبلی 
داشت. مدارس سنتی نیز همچنان با حفظ قالب و محتوا آموزشی خود در فرایند نوگرایی ایران هرگز 
محدود نشدند، بلکه نسبت به مدارس جدید و دارالفنون بخش بیشتری از جامعه را آموزش می دادند. 
یکی از مبانی آموزش آنان تعلیم و ترویج مباحث ستاره شناسی بطلمیوسی و تفاسیر سنتی و توضیح 
متافیزیکی از وقایع عینی بود. در تحلیل س��اختاری ترجمه های ستاره شناسی، ترجمه نتوانست جنبۀ 
ش��کل دهندگی خود را به ادبیات و فرهنگ و گفتمان علمی ملت گیرنده )ایران( به خوبی ایفا کند. 
بنابراین به رغم تلاش ها از ایجاد صورت های بیانی جدید باز ماند. فرایند ترجمۀ ستاره شناسی اغلب 
فرایند بازنویس��ی ناقص و انتقال منقطع و مترادف س��ازی سنتی از اصطلاحات مدرن بوده است. هر 
وقت که مترجم به دنبال ترجمۀ معنایی به جای ترجمۀ تحت الفظی هم بود، باز از ادغام نظام معنایی 
دو زبان و فرهنگ در رشته ای علمی ناتوان بوده و همواره در قالب ترجمه به جرح و تعدیل پرداخته 
اس��ت. بنابراین محتوای ترجمه علیرغم آنکه یک تلاش تاریخی و گسترده بود، اما ظرفیت به وجود 

آوردن یک زبان علمی را نداشته است.
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