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  مقدمه

شناسـان،    شناسـان، روان    جرم، يك پديده چندوجهي است و همـواره مـورد توجـه جامعـه             
هاي اقتصادي و حقوقي درباره  هرچند قدمت نظريه  . دانان و اقتصادپژوهان بوده است      حقوق

اسي نيست؛ اما در حال حاضر، بـه        شن  شناسي و روان    هاي جامعه   شناسي به اندازه نظريه     جرم
طور كلـي،   به. لحاظ اهميت بحث، ذهن اين متخصصان را به يك اندازه مشغول كرده است   

 1هاي جديـد و پـساجديد       توان به دو دسته نظريه      شناسي را مي    هاي نئوكلاسيكي جرم    نظريه
ظريـه  ن (2هـاي انگيزشـي فـردي    هاي جديد، شامل سه دسته عمده نظريه        نظريه. تقسيم كرد 

هـاي فرآينـدهاي    ، نظريـه )5 نظريه كنترل اجتماعي  4 نظريه انتخاب عقلايي،   3شناختي،  زيست
 9زنـي،   نظريه برچسب8نظريه معاشرت متمايز، (7العمل اجتماعي   هاي عكس    يا نظريه  6جديد

 نظريـه   13 نظريه تضاد،  12نظريه فشار،  (11هاي ارتباط ساختاري    و نظريه ) 10نظريه طول زندگي  
 و نظريـه   15هاي پساجديد نيز دربردارنـدة نظريـه قـانون اساسـي            نظريه. تاس) 14اكولوژيكي

 نيـز نظريـه     19كـي    شـاو و مـك     18نظمـي اجتمـاعي      نظريـه بـي    17. است 16تأثيرپذيري قانوني 
  .شناسي كلاسيك است شناختي در مكتب جرم جرم

 مانند سرقت شبانه، (20توان به جرايم عليه اموال طور كلي، جرايم را مي از طرف ديگر، به   
مانند قتل، قتل غير عمـد، تجـاوز    (21، جرايم خشن  )تصرف عدواني، سرقت اتومبيل و غيره     

مانند تهديد با اسـلحه،   (22، جرايم مربوط به نظم عمومي)جنسي، سرقت و درگيري فيزيكي 
، جـرايم مربـوط بـه مـواد مخـدر و جـرايم          )رانندگي در حالت مستي، جرايم اداري و غيره       

  ).ينتر، فصل سوم، زير چاپو(بندي كرد  اقتصادي طبقه
هرچند تعريف روشني از جرايم اقتـصادي وجـود نـدارد؛ امـا فعاليـت غيـر قـانوني در           

 جرايم اقتصادي محسوب    23هاي اقتصادي،   هاي تجاري براي به دست آوردن مزيت        فعاليت
براي مثال، صـدور چـك بلامحـل، كلاهبـرداري،          ). 128، ص 2009 24ليند سروم، (شود    مي

                                                           
1. post modern 2. individual motivation  
3. biological theory 4. rational choice theory  
5. social control theory  6. modern process theories    
7. social reaction theories 8. differential association theory  
9. labeling theory 10. life course theory   
11. structurally related (Koffman, 2001) 12. strain theory  
13. conflict theory 14. ecological theory  
15. constitutive theory 16. legal responsiveness theory  

 .مراجعه كنيد) 2002(، و فدايي تهراني و گرين )2009(براي مطالعه بيشتر اين نظريه به هوفمن . 17

18. legal disorganization theory 19. Shaw & McKay (1992)  
20. property crime 21. violent crime  
22. public order crime 23. economic advantage  
24. Lindsoröm 
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شكني، تقلـب در   ها و اموال خصوصي، قيمت يس و اختلاس از اموال شركت     شويي، تدل   پول
سفيدها، تقلب در اموال دولتي، رشاء و ارتشاء، از جملـه مـصاديق جـرايم         توليد، جرايم يقه  

  ).32‐28، ص1381رئيس دانا، (اقتصادي است 
 بايـد  شناسي، نشانگر اين است كه رفتـار انـواع جـرايم را    هاي جرم تنوع جرايم و نظريه  

، )1968(نظريه اقتـصادي بكـر      . هاي خاصي تشريح كرد     اي به وسيله نظريه     طور جداگانه   به
، سـه نظريـه     )1942(كي    نظمي اجتماعي شاو و مك      و نظريه بي  ) 1938(نظريه فشار مرتون    

ثربك (شود    اي است كه در تشريح رابطه بين نابرابري توزيع درآمد و جرم استفاده مي               عمده
  ).1492‐1491، ص2002 1،و چرومي ليند

ها شده و رابطه بـين جـرم و           هرچند در متون اقتصادي توجه بسيار زيادي به اين نظريه         
هـاي تجربـي      توان بـه مطالعـه      نابرابري توزيع درآمد بررسي شده است، در اقتصاد ايران مي         

و مطالعـه   ) 1388(، مرزبـان و صـمدي       )1384(نـژاد     ، حسيني )1384(صادقي و همكاران    
بـه  ) 1384(نـژاد     و حـسيني  ) 1384(صـادقي و همكـاران      . اشاره كرد ) زير چاپ (نده  نويس

بحث توزيع درآمد توجه كرده و افزايش نابرابري درآمد را عـاملي بـراي افـزايش سـرقت و         
نيز به بررسي دلايل وقوع جـرايم اقتـصادي     ) 1388(مرزبان و صمدي    . اند  قتل معرفي كرده  

  .اند ختههاي جنوبي كشور پردا در استان
اي اسـت كـه در آن در قالـب الگوهـاي              ، تنهـا مطالعـه    )زيـر چـاپ   (اما مطالعه نويسنده    

پژوهشي در اقتـصاد  . اقتصادسنجي، عوامل مؤثر بر جرايم اقتصادي در ايران بررسي شده است     
ايران وجود ندارد كه در آن نقش نابرابري توزيع درآمد و فقر در ارتكاب جرايم اقتصادي مورد                 

  .هدف مطالعه حاضر پر كردن چنين شكافي بوده است. قرار گرفته باشدبررسي 
ابتدا مقدمه بحث بود كـه    . بر اين اساس، مطالعه حاضر در چهار قسمت تنظيم شده است          

رشـد اقتـصادي،    ‐ ارتبـاط بـين جـرم   (در بخش دوم، مبـاني نظـري مقالـه حاضـر       . بيان شد 
ارائه شده و   ) رشد اقتصادي  ‐ ابري توزيع درآمد  فقر و نابر   ‐ نابرابري توزيع درآمد، جرم    ‐ جرم

بخش سوم،  . سپس روش اقتصادسنجي قابل استفاده در بخش تجربي توضيح داده شده است           
  .بندي و پيشنهادها اختصاص دارد به ارائه نتايج تجربي و بخش آخر، نيز به جمع

  
  هاي مورد استفاده مباني نظري و روش

ط متقابـل بـين متغيرهـاي نـابرابري توزيـع درآمـد،         هدف اصلي ايـن مقالـه بررسـي ارتبـا         
دوي   هرچنـد دربـاره ارتبـاط متقابـل دوبـه         . اقتصادي، فقر و جـرايم اقتـصادي اسـت         رشد

                                                           
1. Thorbecke & Charumilind 
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جـرم، نـابرابري توزيـع       ‐ رشـد اقتـصادي، رشـد اقتـصادي        ‐ مانند توزيع درآمـد    متغيرها،
 شـده اسـت؛     هـاي زيـادي در متـون        جرم، به صورت انفرادي بحـث      ‐ جرم و فقر   ‐ درآمد

. شـماري صـورت گرفتـه اسـت         هاي انگشت   آزمون تجربي اين ارتباط متقابل در مطالعه       اما
اين قسمت، مباحث نظري ارائه و در قسمت بعـدي، ايـن ارتبـاط بـه صـورت تجربـي                  در
 نـشان داده  1اين ارتباط بـه صـورت سـاده در شـكل شـماره             . ايران بررسي خواهد شد    در

  .است شده
توان به نـابرابري اقتـصادي، نـابرابري درآمـدي و             شود، مي    صحبت مي  وقتي از نابرابري  

 در اينجا نابرابري درآمدي يا نابرابري در توزيع درآمد مورد توجه    1.نابرابري ثروت اشاره كرد   
 در 2.همچنين تأثير درآمد دائمي، درآمد زودگذر و كل درآمد بر جـرم متفـاوت اسـت        . است

همچنـين تـأثير درآمـدها و نـابرابري در       . گرفته شـده اسـت    اين مقاله، كل درآمدها در نظر       
آن بر انواع جرايم متفاوت است؛ به عبارت ديگر، تأثير نابرابري درآمـدي بـر جـرايم                  توزيع
در اينجا جرايم عليه    . متفاوت است ) مانند سرقت  (4و جرايم عليه اموال   ) مانند قتل  (3خشن

همچنـين وقتـي    . خـاص مـورد توجـه اسـت       طـور     طور عام و جرايم اقتصادي، به       اموال، به 
شود، ورود به صنعت جرم و افـزايش فعاليـت در آن قابـل                صحبت از افزايش نرخ جرم مي     

به دليل اينكه آمارهاي لازم وجود ندارد، در بخش تجربي هر دو نـوع فعاليـت                . بحث است 
  .در نظر گرفته شده است

  
  
  
  
  
  
  

  

  جرم و رشد اقتصاديارتباط نابرابري توزيع درآمد، فقر، : ۱شكل 

  
                                                           

 .مراجعه كنيد) 1992(و ديوش و همكاران ) 2006(براي مطالعه بيشتر به استولزنبرگ و همكاران . 1
  .مراجعه كنيد) 2008(براي مطالعه بيشتر به دالبرگ و گوستاوسون . 2

3. violent crime 
4. property crime 

رشد و توسعه 
 اقتصادي

 جرم

 توزيع درآمد و فقر
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  جرم و نابرابري توزيع درآمد. 1
  :توان با سه نظريه زير تشريح كرد رابطه بين نابرابري توزيع درآمد و جرم را مي

  ؛)1938 (1نظريه فشار مرتون. 1
  ؛)1942 (2كي نظمي اجتماعي شاو و مك نظريه بي. 2
  ).1968 (3نظريه اقتصادي گري بكر. 3

توان براي تشريح علـل       كي مي   نظمي اجتماعي شاو و مك      ن و بي  هاي فشار مرتو    از نظريه 
وقوع جرايم خشن و از نظريه اقتصادي بكر براي تشريح علـل وقـوع جـرايم عليـه امـوال                    

ايـن نظريـه همچنـين قابـل     ). 1492‐1491، ص2002 4ثربك و چرومي ليند، (استفاده كرد   
اي از ايـن      در ادامه، خلاصـه   . استفاده براي توضيح علل وقوع جرايم مالي و اقتصادي است         

  .شود ها ارائه مي نظريه
خـصوص    هـاي اقتـصادي و بـه        توجه به ارتباط بين توزيع رفاه، درآمد و جرم در نظريه          

هــاي اقتــصادي، اخــتلاف بــازدهي ميــان  در نظريــه. شناســي قــدمت زيــادي دارد جامعــه
 ـ) هاي مجرمانـه  فعاليت(هاي قانوني و غير قانوني    فعاليت شناسـي،   هـاي جامعـه   هو در نظري

نظمـي اجتمـاعي،       و بـي   5هاي اجتماعي بـالاتر     سرمايه اجتماعي، نبود تحرك در گروه      ميزان
  .كننده اين ارتباط است تشريح

 نـشان   7 خود و براساس يك الگوي انتخاب شـغل،        6زاي  در كار نطفه  ) 1968(گري بكر   
يـر قـانوني، عـاملي بـراي        هاي قانوني و غ     دهد كه اختلاف ميان بازدهي ناشي از فعاليت         مي

 وي در سخنراني دريافـت جـايزه نوبـل خـويش در سـال            8.شود  ارتكاب جرم محسوب مي   
عقلايي بودن اشاره تلويحي به اين دارد كه برخـي از           «، همچنان بر اين عقيده بود كه        1993

و ] احتمـال محكوميـت   [افراد با در نظر گرفتن احتمال دستگيري، احتمـال زنـداني شـدن              
هـاي    آمده از فعاليت    دست  هاي به   هاي مالي و ساير پاداش      زات و به خاطر پاداش    شدت مجا 

ثربـك و   (» زننـد   هاي مجرمانه مـي     مجرمانه در مقايسه با كار قانوني، دست به انجام فعاليت         
  ).1492، ص2002چرومي ليند، 

هـاي   از نابرابري توزيع درآمد به عنوان تقريبي از بازدهي ناشي از فرصت       ) 1973 (9ارليچ
را ) 1968(درآمدهاي قانوني و يا هزينه فرصت ارتكاب جرم اسـتفاده كـرد و الگـوي بكـر               

                                                           
1. Merton 2. Shaw & McKey  
3. Becker 4. Thorbecke & Charumilind  
5. upward mobility 6. seminal work  
7. occupational choice model 

 .مراجعه كنيد) 346‐340، ص1380(ه بيشتر الگوي بكر در متون فارسي به رئيس دانا براي مطالع. 8
9. Ehrlich 
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هاي درآمـدي بـين       از ديدگاه وي، نابرابري بيشتر به معناي بدتر شدن فرصت         . گسترش داد 
خصوص جرايم عليه امـوال، بـه         ارليچ معتقد است كه بازدهي جرايم، به      . افراد جامعه است  

هـا را   ايـن فرصـت  .  توسط قربانيان بالقوه براي مجرمان وابسته است  هاي ايجادشده   فرصت
در يك سـطح معينـي از      . گيري كرد   توان با ميانه درآمد خانوار در يك جامعه معين اندازه           مي

ها خواهد بود و با افـزايش آن،        اي از تفاوت بين بازدهي      ميانه درآمد، نابرابري درآمدي نشانه    
اين مطلـب   . خصوص جرايم عليه اموال افزايش خواهد يافت        هانگيزه براي ارتكاب جرم، ب    

ترين سطح توزيع درآمد، مستعدترين افراد بـراي ارتكـاب      به اين معناست كه افراد در پايين      
. جرم هستند؛ زيرا هزينه صرف نظر كردن از درآمد قانوني براي آنهـا بـه نـسبت كـم اسـت         

هد كه نابرابري توزيع درآمد، تأثير مثبـت و         د  طور كلي، ارليچ با استخراج الگويي نشان مي         به
؛ ثربـك و چرومـي      157، ص 2004 1سـوارس، (احتمال دستگيري، تأثير منفي بر جـرم دارد         

ــد،  ــر، 1491، ص2002لين ــونبينس و اوزل ــگ،267، ص2005 2؛ دم ؛ 124، ص1997 3؛ ژن
  ).1992 4دئوش و همكاران،

 5رم از ديـدگاه پـردهن و راوليـون    زماني اين ارتباط مثبت بين نابرابري توزيع درآمد و ج         
ممكن است وجود داشته باشد كه علاقه و تمايل مـردم بـراي امنيـت عمـومي در                  ) 2003(

هاي مشاركت در جرم  در صورتي كه منافع و هزينه  . سطح خانوار تابع مقعري از درآمد باشد      
  .اي بين آنها وجود نخواهد داشت كنترل شود، هيچ رابطه

رابرتر شدن توزيع درآمد، توانگران به واسطه دسترسي به اسـتراتژي           از طرف ديگر، با ناب    
هاي هشداردهنده، حصارهاي الكتريكـي، ايجـاد و نـصب            دفاعي كارآمدتري، مانند سيستم   

كنند كه ميزان سرقت از خـود را   موانع بر روي درب و پنجره و غيره، اين امكان را فراهم مي            
يابـد و تنهـا مكـان دزدي و     م در كل كـاهش نمـي  كاهش دهند؛ اما بايد توجه كرد كه جراي 

  ).وينتر، زير چاپ(شود  تر مي كند و عملاً منزل همسايه ناامن سرقت تغيير مي
افتـد كـه سـازوكار كنتـرل         نظمي اجتماعي، زمـاني جـرم اتفـاق مـي           از ديدگاه نظريه بي   
مگني نژادي،  عواملي مانند توزيع نابرابرتر درآمد و گسترش فقر، ناه        . اجتماعي ضعيف شود  

ثباتي فاميلي از جمله عواملي است كه توانايي جامعه بـراي مـنظم               تحرك سكونتگاهي و بي   
نـابرابري توزيـع درآمـد باعـث افـزايش تـضاد و             . دهـد   كردن اعضاي خود را كـاهش مـي       

طـور كلـي،    بـه . كند  شده و درنهايت، سلامت جامعه را تضعيف مي        6هاي اجتماعي   اختلاف
                                                           
1. Soares 2. Demonbynes & Özler  
3. Zhang 4. Deutsch, et al.  
5. Pradhan & Ravalion 6. social divisions  
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فقر، (، محروميت مطلق )2نابرابري درآمدي و آنومي (1كه محروميت نسبي توان اشاره كرد      مي
نظمي اجتماعي، عواملي است كـه باعـث افـزايش نـرخ         و بي ) بيكاري، سطح پايين آموزش   

؛ 720، ص1999 3كـاواچي و همكـاران،  (شـود   مي) جرايم خشن و جرايم عليه اموال (جرم  
  ).783، ص2002 4فدايي تهراني و گرين،

ر مرتون، نيز نظريه ديگري است كه به موفقيـت نـسبي افـراد توجـه كـرده و                  نظريه فشا 
براسـاس ايـن نظريـه، افـراد نـاموفق      . دهد رابطه بين نابرابري درآمدي و جرم را توضيح مي   

كنند و به همين دليل، فشاري        نسبت به موقعيت خود احساس عقيم بودن و خنثي بودن مي          
رآمدي باعث افزايش اين فـشارها و بنـابراين، تـشويق           افزايش نابرابري د  . كنند  را تحمل مي  

، 2003 5هـوفمن، (شـود     افراد با موقعيت اجتماعي پايين براي ارتكـاب بيـشتر جـرايم مـي             
  ).1492، ص2002؛ ثربك و چرومي ليند، 258ص

هاي متعددي، تأثير مثبت نابرابري توزيع درآمد بـر نـرخ جـرايم عليـه امـوال            در مطالعه 
، )2004(هـاي سـوارس    توان به برخي از آنها، از جمله پژوهش        ت كه مي  نشان داده شده اس   

و ژنـگ   ) 2008 (7، چـوئي  )1999(، كاواچي و همكـاران      )2006 (6ايمراه اوغلو و همكاران   
مـدت و درازمـدتي بـين         ها نيز هيچ ارتباط كوتاه      اما در برخي از مطالعه    . اشاره كرد ) 1998(

 ـ       8االله پـژوهش بهـاروم و حبيـب   . شـود  وال ديـده نمـي   نابرابري توزيع درآمد وجرايم عليه ام
. هايي است كه ايـن نتيجـه بـراي مـالزي بـه دسـت آمـده اسـت         ، از جمله مطالعه )2009(

باره، تعيين ارتباط بين اين دو متغيـر يـك مـسئله           بنابراين، با وجود متون نظري غني در اين       
  .تجربي است

  
  جرم و رشد و توسعه اقتصادي. 2

 بـه   11 و انگيزشـي،   10زاي خويش با طرح اثرهاي فرصت       در مقاله نطفه  ) 1958 (9كنتور و لند  
اثر فرصت از نظر آنها     .  پرداختند (GDP)بررسي ارتباط بين جرم، بيكاري و توسعه اقتصادي         

تـر بـراي      تر و جـذاب     به اين معناست كه بهبود وضعيت اقتصادي به معناي اهداف مناسب          
                                                           
1. relative deprivation 
2. anomie 

  . و معيارهاي مرسوم اجتماعي يا اخلاقي استآنومي به معناي نبود استانداردها
3. Kawachi, et al. 4. Fadaei-Tehrani and Green  
5. Hoffman 6. Imrohoğlu, et al.  
7. Choe 8. Baharom & Habibullah  
9. Cantor & Land 10. opportunity effect  
11. motivation effect 
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اثر انگيزشي نيز به اين معناست كه تغيير شـرايط          . تمدت اس   هاي مجرمانه در كوتاه     فعاليت
 بـر جـرم اثـر    2 و كنتـرل اجتمـاعي  1اقتصادي در درازمدت به وسيله ايجاد فـشار اجتمـاعي    

  . ارائه شده است1لند در جدول شماره  خلاصه ديدگاه كنتور و. گذارد مي
افـزايش  ) به واسطه اثر فرصـت (مدت  جرم در پاسخ به نرخ رشد مثبت اقتصاد در كوتاه    

در شرايط ركود و شرايط بد اقتـصادي، عكـس ايـن            . يابد  يافته، اما در درازمدت كاهش مي     
شـود، بـرعكس      وقتي ارتباط بين جرم و بيكاري در نظـر گرفتـه مـي            . حالت رخ خواهد داد   

  3.خواهد شد
  

  ) Vujić, 2009, p.95:منبع(اثرهاي انگيزشي و فرصت : ۱جدول 

  اثر فرصت اثر انگيزشي

يط خوب شرا
 اقتصادي

شرايط بد 
 اقتصادي

شرايط خوب 
 اقتصادي

شرايط بد 
 اقتصادي

 

+ - + - GDP 

 بيكاري + - + -

 جرم - + + -

 بوده و در درازمدت به 4كننده ادوار تجاري مدت همراهي  جرم در كوتاه:GDPجرم و 
  .كند  عمل مي5شكل ضد ادواري

ده و در درازمدت به شكل مدت ضد ادواري بو  جرم در كوتاه:جرم و بيكاري
 .كند كننده ادوار تجاري عمل مي همراهي

  
نيز معتقدند كه ارتباط بالقوه بين ادوار تجاري و جرم به وسيله چهار             ) 1985 (6كوك و زاركين  

 7زا،  هاي مجرمانه، مصرف كالاهاي جرم      هاي فعاليت   هاي قانوني اشتغال، فرصت     كانال فرصت 
بـه  . العمل نظام قضايي به جرم قابل بررسي است      ند اينها و عكس   مانند الكل، مواد مخدر و مان     

هـاي قـانوني اشـتغال اسـت و بنـابراين،             اعتقاد آنها، ركود به معناي دسترسي كمتر به فرصت        
                                                           
1. social strain 2. social control  

  .شده در آن مراجعه كنيد و يا منابع اشاره) زير چاپ(براي مطالعه بيشتر به پژوهش نويسنده . 3
4. pro-cyclical 5. anti-cyclical  
6. Cook & Zarkin 7. criminogenic commodities  
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از طـرف  . و بنابراين، باعث افزايش احتمال وارد شدن افراد در فعاليت مجرمانـه خواهـد شـد      
هـاي    هـاي فعاليـت     و كيفيـت فرصـت    ديگر، اين امكان وجود دارد كه در زمان ركود، كميت           

زا، كالاهاي متعادلي باشد؛ در اين صورت، مـصرف          گاه كالاهاي جرم   هر. مجرمانه كاهش يابد  
تـوان    براسـاس ايـن مطالـب مـي       . بيشتر اين كالاها باعث بروز رفتارهاي مجرمانه خواهد شد        

هـاي   هـاي قـانوني اشـتغال، فرصـت     گفت كه در شرايط بد اقتصادي، دسترسـي بـه فرصـت        
كـاهش يافتـه؛    ) در صـورت متعـادل بـودن      (زا    هاي مجرمانه و مصرف كالاهاي جـرم        فعاليت

كننـده    بنابراين، جرم به وسيله هر سه كانال، همراهـي        . درنتيجه، ميزان جرم نيز كم خواهد شد      
العمـل نظـام قـضايي        خواهد بود؛ اما اين همراهي به وسيله كانال عكس        ) ركود(ادوار تجاري   

در . ركود اقتصادي، كاهش درآمدهاي مالياتي را به همراه خواهد داشـت   . نيستجنايي روشن   
ها كاهش يافتـه و درنتيجـه، ظرفيـت           يافته به پليس و دادگاه      چنين شرايطي، بودجه اختصاص   

  .نظام قضايي براي مبارزه با جرايم كاهش و درنهايت، ميزان جرم افزايش خواهد يافت
واند باعث محافظـت بيـشتر افـراد از امـوال خـود و              ت  از طرف ديگر، ركود اقتصادي مي     
در چنين صورتي، ظرفيت نظام قضايي بـراي مبـارزه   . احتمال دستگيري بيشتر مجرمان شود 

بنـابراين، نحـوه    . با جرايم افـزايش يافتـه؛ درنتيجـه، ميـزان جـرم كـاهش خواهـد يافـت                 
ار تجـاري باشـد     كننـده ادو    تواند ضـد ادواري بـوده و يـا همراهـي            العمل قضايي مي    عكس

  ).96‐95، ص2009ووجيك، (
ارليچ بـا بـسط     . طور كلي، رابطه بين سطح توسعه اقتصادي و ميزان جرم، مبهم است             به

، الگويي را استخراج كرد و نشان داد كه توسعه با توجه بـه ميـزان      )1967(الگوي گري بكر    
سـوارس،  (نـرخ جـرايم دارد       بر   1گريزي افراد و با تغيير ميزان درآمد آنها، اثر نامعيني           ريسك
ــگ ). 157، ص2004 ــين ژن ــاده  ) 124، ص1997(همچن ــوي س ــك الگ ــارچوب ي در چ

دهد كه چنانچه فعاليت مجرمانه يك كالاي پست باشد؛ در اين صورت،         اقتصادي نشان مي  
  .شود، اما اثر خالص درآمد بر جرم مبهم خواهد شد اثر درآمد بر جرم منفي مي

براساس دو اثر بـسيار مهـم آن، يعنـي           (2طه بين مدرنيزاسيون  ها، راب   در برخي از پژوهش   
 و جرم براساس سطح و شكل توسعه اقتصادي مطالعـه شـده           ) 4 و صنعتي شدن   3شهرنشيني

) 2005 (5بـراي مثـال، مهلـوم و همكـاران        ). 784، ص 2002فدايي تهراني و گرين،     (است  
                                                           
1. indeterminate 
2. modernization 
3. urbanization 
4. industrialization 
5. Mehlum, et al. 
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قر باعث دزدي شـده     دهند كه ف     نشان مي  1چارچوب الگوي ايجاد شغل در بخش جديد       در
اين محققان اعتقاد دارند كـه ايجـاد شـغل دو اثـر             . شود  و دزدي نيز مانع رشد اقتصادي مي      

  :مهم دارد
  ؛شود باعث افزايش تقاضا براي نيروي كار و بنابراين، كاهش جرم مي. 1
  .شود باعث توليد بيشتر، دزدي بيشتر و بنابراين، افزايش جرم مي. 2

در . ن و بالاي مدرنيزاسيون، ميزان جرايم متفـاوت خواهـد بـود           درنتيجه، در سطوح پايي   
سطوح پايين مدرنيزاسيون، اثر دوم بر اثر اولي غلبه كرده و جرم افزايش و در سطوح بـالاي                  

همچنين اين محققان در چارچوب شرايط بازار كـار، چهـار           . آن، جرم كاهش خواهد يافت    
 و درآمـد زيـاد را در نظـر گرفتـه و نـشان               رژيم متفاوت معيشتي، درآمد كم، درآمد متوسط،      

دهند كه در رژيم معيشتي، به دليل عدم جذابيت جرم به واسطه درآمد كم در آن، جرمي                   مي
هاي مجرمانه خواهـد      اما رژيم درآمد كم، سرآغازي براي شروع فعاليت       . اتفاق نخواهد افتاد  

هاي مجرمانه، تنها     كه فعاليت اي زياد است      در رژيم درآمدهاي متوسط، درآمد به اندازه      . بود
شـوند و بـازدهي    فعاليت جذاب خواهد بود؛ اما در رژيم درآمد زياد، همه افراد استخدام مي  

هـاي مجرمانـه خواهـد شـد و           هاي موجه بسيار بيشتر از فعاليت       ناشي از دستمزد و فعاليت    
ال بخش جديـد و     توان تصور كرد كه بين اشتغ       بنابراين، مي . افتد  درنتيجه، جرمي اتفاق نمي   

همچنين در مراحل اوليه مدرنيزاسـيون، بـازدهي        .  وجود دارد  2شكل  جرم يك رابطه كوهاني   
  . مدرنيزاسيون، كاهنده و در مراحل نهايي، فزاينده خواهد بود3اجتماعي

از مطالب بالا روشن است كه به لحاظ نظري، ارتباط مشخصي بين توسعه اقتـصادي و                
براي مثال، . گيرد طور عمده، به صورت تجربي صورت مي بطه بهجرم وجود ندارد و تعيين را 

 مطالعـه  23برخلاف نتايج ( كشور و الگوهاي پانلي   45براساس اطلاعات   ) 2004(سوارس  
، نشان داده است كه توسعه هيچ اثـر معنـاداري بـر جـرم نداشـته و                  )از كشورهاي پيشرفته  
به اين نتيجه رسـيده اسـت   ) 1998 (5يلدر حالي كه ه   .  نبوده است  4زا  بنابراين توسعه، جرم  

مـدت اسـت و ارتبـاط         كه رابطه بين رشد اقتصادي و جرايم عليه اموال يك پديـده كوتـاه             
براسـاس  ) 2002(امـا فـدايي تهرانـي و گـرين          . معيني بين آنها در درازمدت وجـود نـدارد        

نفي بر جرايم    از آمريكا نشان دادند كه توسعه اقتصادي، تأثير م         1980‐1997هاي دوره     داده
  .عليه اموال داشته است

                                                           
1. modern sector job creation 
2. hump-shaped 
3. social return to modernization 
4. criminogenic 
5. Hale 
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  جرم و فقر. 3
 انتظار بر اين است كه با كاهش فقر، برخي از جرايم، از جمله جـرايم عليـه امـوال كـاهش               

 باعـث  نيز نشان داده شـده اسـت، فقـر   ) 2005(همچنان كه توسط مهلوم و همكاران        .يابد
رشـد اقتـصادي كمتـر،    . دزدي شده و دزدي كردن مانعي براي رشد اقتصادي خواهـد بـود        

ــه .  خواهــد شــد1را افــزايش خواهــد داد و بنــابراين، جــرم باعــث وقــوع دام فقــر  فقــر ب
 دام نيروهاي اجتماعي قبل از اينكه به منافع كامل صنعتي شدن برسند، گرفتار            ديگر، عبارت

  .شوند مي فقر
بـر  ) ر اجتمـاعي پيشنهاددهنده نظريه فشا(اما برخي از افراد، مانند اميل دوركيم و مرتون  

فـدايي تهرانـي و گـرين،      (اين باورند كه بين نرخ فقر و نرخ جرم، رابطه منفـي وجـود دارد                
اين محققان اعتقاد دارند كه كاهش فقر به اين معنـا نيـست كـه فقيـري                 ). 788، ص 2002

اند، دچار    وجود نخواهد داشت؛ بنابراين، حتي با كاهش فقر، برخي از افرادي كه فقير مانده             
اين شرايط باعث تحميل فشار اجتماعي بر افرادي خواهد شد          . يط آنوميك خواهند شد   شرا

كه از راه ابزارهاي مجاز اجتماعي قادر به دسترسـي بـه اهـداف خـود نيـستند و بنـابراين،                     
  .هاي مجرمانه را انتخاب خواهند كرد حل راه

به يك مسئله تجربـي     هاي قبلي،     تعيين ميزان ارتباط بين اين دو متغير نيز همانند حالت         
براساس اطلاعات كـشور آمريكـا در دوره        ) 2002(فدايي تهراني و گرين     . تبديل شده است  

اند كه نرخ فقر تأثير منفي بر جرايم عليـه امـوال دارد؛ در                 به اين نتيجه رسيده    1980‐1997
 ـ         ) 1999(حالي كه كاواچي و همكاران       وال ارتباط قوي بين نرخ فقر خانوار و جرايم عليه ام

بيان اين نكته ضروري است كه ارتباط بين فقر و جـرايم خـشن، در               . آورند  را به دست نمي   
  .ها، مثبت و معنادار بوده است بيشتر مطالعه

  
  نابرابري توزيع درآمد و رشد و توسعه اقتصادي. 4

تـوان بـه    هاي مربوط به بررسي ارتباط بين توزيع درآمد و رشد اقتصادي را مـي   تحول نظريه 
  :ظ تاريخي به سه دوره زير تقسيم كردلحا

  ؛)1990‐1955(هاي كلاسيك  دوره رهيافت) الف
  ؛)2000‐1991(هاي جديد  دوره رهيافت) ب
  ....).‐2000(ابتداي قرن بيست و يكم ) ج

                                                           
1. poverty trap 
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طور همزمـان و مـستقل از هـم صـورت گرفتـه                كه به  2 و كالدور  1زاي كوزنتس   كار نطفه 
مربوط بـه بررسـي ارتبـاط بـين توزيـع درآمـد و رشـد             هاي اقتصادي     است، از اولين نظريه   

 Uفرضيه  . هاي كلاسيك شناخته شده است      و به عنوان رهيافت    شود  اقتصادي محسوب مي  
كند كه در ابتدا، رشد اقتصادي باعث افـزايش و سـپس كـاهش                 كوزنتس بيان مي   3معكوس

تـر و     صـورت ناعادلانـه   گاه درآمد به     اما كالدور معتقد بود كه هر     . شود  نابرابري درآمدي مي  
انداز توانگران نـسبت بـه فقيـران،          نابرابر توزيع شود، به دليل زيادتر بودن ميل نهايي به پس          

انداز كل جامعه و بنابراين، انباشـت سـرمايه افـزايش يافتـه و درنهايـت، باعـث رشـد                 پس
  .اقتصادي خواهد شد

يافـت غـالبي    رهيافت كلاسيك كه به مـدت حـدود چهـار دهـه در متـون توسـعه، ره                 
داد كـه در آن، نـابرابري بـر رشـد اقتـصادي         كانال اثرگذاري مستقيمي را به دست مـي        بود،

 4دهنـده رشـد     اين ايدة رهيافتِ كلاسـيكي كـه نـابرابري درآمـدي افـزايش            . گذاشت  مي اثر
هاي مورد استفاده از خانوارها در سطوح خرد تأييـد شـد؛ امـا وقتـي از               براساس داده  است،

كشوري استفاده شد، نتايج پيچيده و بغرنجي    هاي كلان بين    خصوص داده   لان، به هاي ك   داده
  .به دست آمد

چهـار  . در دهه آخر قرن بيستم، افراد متعددي تلاش كردند تا اين مسئله را حـل كننـد                 
گروه از افراد سعي كردند تا تأثير نابرابري درآمد بر رشد اقتصادي را بـه وسـيله كانـال غيـر                

حبيـب و    گـروه اول، هماننـد بـن      . هاي سياسـي و اقتـصادي بررسـي كننـد           مستقيم تعادل 
 اعتقاد دارنـد كـه افـزايش نـابرابري درآمـدي باعـث تـشويق           6 و كيفر و كنك    5چيني،  رستي

جويي شده و درنتيجه، حقوق مالكيت را مخدوش و رشد اقتصادي را كـاهش          فعاليت رانت 
  .خواهد داد

عتقدند كه افزايش نابرابري درآمدي باعـث ايجـاد و    م7گروه دوم، همانند آلسينا و پروتي  
شود؛ در اين     ثباتي سياسي و بنابراين، افزايش نااطميناني مي        هاي اجتماعي و بي     افزايش تنش 

گـروه سـوم، نيـز      . گذاري كمتر شده و رشد اقتصادي كاهش خواهد يافـت           صورت، سرمايه 
افـزايش نـابرابري درآمـدي را بـه          10 و آلـسينا و رودريـك      9 برتولا 8همانند پرسون و تابليني،   

دهنده ميانه و بنابراين، تقاضـاي بيـشتر بـراي توزيـع دوبـاره و درنهايـت،           فقيرتر شدن رأي  
                                                           
1. Kuznets (1955) 2. Kaldor (1956)  
3. u-inverted 4. growth-enhanced  
5. Benhabib & Russtichini (1991) 6. Keefer & Knack (2000)  
7. Alesina & Perotti (1993) 8. Persson & Tabellini (1991)  
9. Bertola (1993) 10. Alesina & Rodrik  
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. دهند كه نتيجة آن، كـاهش رشـد اقتـصادي اسـت     هاي بيشتر در اقتصاد نسبت مي       انحراف
م درآمـدي    بر اين باورند كه كاهش نابرابري درآمـدي، سـه          1گروه چهارم، نيز همانند پروتي    

طبقه متوسط جامعه را افزايش و بـاروري و رشـد جمعيـت را كـاهش و درنتيجـه، باعـث                     
  .افزايش رشد اقتصادي خواهد شد

بـرخلاف رهيافـت    ) 2000‐1999(شده در دهه آخر قرن بيستم         راهكارهاي جديد ارائه  
ي رابطه بين  دانند و بر پيچيدگ     سنتي، افزايش نابرابري توزيع درآمد را مانع رشد اقتصادي مي         

هـا داشـتند؛ امـا الگـوي      افراد متعددي سعي در حـل ايـن تنـاقض   . افزايند اين دو متغير مي   
ها را در ابتداي قرن بيست و يكم حل كرد و بـه     اين تناقض ) 2002 (2شده توسط گالور    ارائه

ايـن اسـت كـه راهكـار     ) 2000(پيام اصلي الگوي گـالور      . يك نظريه قابل قبول تبديل شد     
.  فقط در سطوح درآمدي پايين و در مراحل اوليه توسعه اقتصادي، درست اسـت              كلاسيك،

وي موتور اصلي رشد اقتصادي در مراحل اوليـه توسـعه را انباشـت سـرمايه فيزيكـي و در                    
بنابراين، وي معتقد است كه افـزايش       . داند  مراحل نهايي توسعه، انباشت سرمايه انساني مي      

حل اولية توسعه، باعث انباشـت بيـشتر سـرمايه فيزيكـي و             نابرابري در توزيع درآمد در مرا     
شود؛ اما در مراحل نهايي توسعه، باعـث انباشـت كمتـر سـرمايه                افزايش رشد اقتصادي مي   

گـذاري كمتـر در سـرمايه انـساني و            فيزيكي و به دليل ناقصي بازارهـاي اعتبـاري، سـرمايه          
، 2002و چرومـي لينـد،   ؛ ثربـك    1378نيلـي،   (شـود     درنهايت، كاهش رشد اقتـصادي مـي      

  ).2002 و گالور، 1492ص
  

  شده هاي استفاده روش. 5
آنها تأثير شاخص   . اند  از يك الگوي اقتصادسنجي استفاده كرده     ) 1384(صادقي و همكاران    

، نـرخ بيكـاري،     )به عنوان نمادي از مدرنيزاسيون و سطح توسـعه اقتـصادي          (صنعتي شدن   
مانند (و جرايم خشن  ) مانند سرقت (جرايم عليه اموال    نابرابري توزيع درآمد و فقر نسبي بر        

از متغيرهـاي شـاخص فقـر، توليـد         ) 1384(نژاد    همچنين حسيني . اند  را بررسي كرده  ) قتل
ماننـد نـسبت   (ناخالصي داخلي در سطح توسعه اقتـصادي و برخـي متغيرهـاي اجتمـاعي             

دهنـده   تغيرهـاي توضـيح   ، به عنوان م   )هاي آموزشي و انتظامي     جمعيت جوانان، سرانه هزينه   
هـر دو   . اسـتفاده كـرده اسـت     ) جرايم عليـه امـوال    (نرخ سرقت اتومبيل و سرقت از اماكن        

هايي، يك ضعف نظري دارند و آن اينكـه از متغيرهـايي بـه عنـوان                  مطالعه، با وجود مزيت   
                                                           
1. Perotti (1996) 
2. Galor 
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اند كه بـه لحـاظ نظـري     استفاده كرده) مانند توسعه و توزيع درآمد و فقر(متغيرهاي مستقل   
شـده در آنهـا را بايـد بـا ديـد احتيـاط                بنابراين، نتايج ارائه  . رابطه قوي بين آنها وجود دارد     

 و VARشـده، در چـارچوب الگـوي     در اين مقاله و با در نظر گرفتن مطالب بيان       . نگريست
، به مـسئله    )1996 (1ياماموتو ‐ ، مانند آزمون تودا   VARهاي عليت براساس الگوهاي       آزمون
همچنين ارتبـاط درازمـدت و      . شده خواهيم پرداخت    عليت بين متغيرهاي بيان   زايي و     درون
جوسـليوس، آزمـون    ‐ گرنجر، يوهانسن ‐ هاي انگل مدت بين متغيرها براساس آزمون   كوتاه
  .بررسي خواهد شد) 2001(هاي پسران و همكاران  كرانه

  
  نتايج تجربي

  شده و ويژگي مانايي آنها هاي استفاده داده) الف
 بـه عنـوان شـاخص توسـعه     (GDPP)ين مقاله، از متغير توليد ناخالص داخلـي سـرانه     در ا 

ــي  ــريب جين ــصادي، از ض ــد و از  (GINI)اقت ــع درآم ــابرابري توزي ــاخص ن ــوان ش ــه عن  ب
، شكاف فقـر    )نسبت افراد زير خط فقر به كل افراد جامعه         (2هاي نرخ فقر سرشمار     شاخص

 بـراي جـرايم     3. استفاده شده اسـت    (pov)قر  هايي از ف    و مربع شكاف فقر به عنوان شاخص      
 و اخـتلاس، ارتـشاء و جعـل    (bill)اقتصادي نيز، فقط آمار مربوط به صدور چك بلامحـل       

(graft)     هـاي فقـر، از مطالعـة صـالحي      مقادير مربوط بـه شـاخص     .  به كار گرفته شده است
 سـالنامه آمـاري     هاي سري زماني بانك مركـزي و         و بقية متغيرها، از داده     4)2007(اصفهاني  

هرچند آمار مربوط به سـاير متغيرهـا بـراي          . كشور به دست آمده و به صورت سالانه است        
هـاي فقـر، صـدور        دوره زماني بيشتري در دسترس است؛ ولي آمارهاي مربوط به شـاخص           

فقـط بـراي دوره     ) شـاخص جـرايم اقتـصادي     (چك بلامحل، اختلاس، ارتـشاء و جعـل         
  .ها به كار رفته است ه و در معادله قابل محاسبه بود1385‐1364

، (PP)پـرون   ‐  و فيليـپس ADFهـاي   هاي ريشه واحد با اسـتفاده از آزمـون      نتايج آزمون 
هاي ريـشه واحـد    هاي آزمون  يافته5.دهد كه همه متغيرها در تفاضل اول مانا است         نشان مي 

زمدت بـين متغيرهـا   جمعي، رابطه درا هاي هم توان با استفاده از روش بيانگر آن است كه مي  
  .را بررسي كرد

                                                           
1. Toda-Yamamoto 
2. headcount 

 ـ)2002(و فدايي تهراني و گرين ) 2009(االله  ، بهاروم و حبيب)2005(ها، از جمله مطالعه هيل  در برخي مطالعه . 3 سبت ، از  ن
 .سهم درآمدي دهك دهم به دهك اول استفاده شده است

4. Salehi-Isfahani (2007) 
  . انجام شده و به دليل كمبود فضا در اينجا آورده نشده استEviews 6.0افزار  ها با استفاده از نرم اين آزمون. 5
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  جمعي و عليت بين متغيرها روابط هم) ب
، نتـايج مربـوط بـه ضـريب همبـستگي           2قبل از انجام هر گونه آزمون، در جـدول شـماره            

شـود، متغيرهـاي    گونه كه در جدول مـشاهده مـي   همان. دوي متغيرها آورده شده است    دوبه
، همبـستگي  )هاي جرايم اقتصادي اخصش(صدور چك بلامحل، اختلاس، ارتشاء و جعل    

 سرانه و ضريب جينـي      GDPدارند و كمترين ضريب همبستگي نيز به        ) 95/0(تقريباً كاملي   
شود كه همبستگي     ، مشاهده مي  2همچنين براساس جدول شماره     . شود  مربوط مي ) 117/0(

در . سـت تر از نابرابري توزيع درآمد ا هاي جرايم اقتصادي و شاخص فقر، قوي  بين شاخص 
ها بـا     نتايج محاسبه . هاي شاخص فقر سرشمار گزارش شده است        ها، فقط يافته    همه جدول 

ها نيز با اين نتايج كاملاً يكسان است كه استحكام نتايج و عدم حساسيت به                 ساير شاخص 
  .دهد انتخاب شاخص را نشان مي

ابـزار قـوي    دهـد؛ امـا       هرچند ضريب همبستگي، اطلاعات مفيدي در اختيار ما قرار مي         
گرنجـر و    ‐ جمعي انگـل    هاي هم   به اين منظور، در ابتدا براساس آزمون      . شود  محسوب نمي 

، ارتباط درازمدت بين    )2001(هاي پسران و همكاران       جوسليوس و آزمون كرانه    ‐ يوهانسن
، نتـايج   3در جدول شماره    . شود  متغيرها بررسي و سپس جهت عليت بين آنها مشخص مي         

  .گرنجر ارائه شده است ‐ جمعي انگل هممربوط به آزمون 
  

  )هاي محقق يافته: منبع(ضرايب همبستگي بين متغيرها : ۲جدول 

POV GRAFT GINI GDPP BILL  
472/0- 950/0 259/0 382/0 1 BILL 

947/0- 464/0 117/0 1  GDPP 

209/0- 402/0 1   GINI 

585/0- 1    GRAFT 

1     POV 
  

  )هاي محقق يافته: منبع(گرنجر   -  جمعي انگل  به آزمون همنتايج مربوط:  ۳جدول 

 متغيرها  باقيماندهProb ADF نتيجه

 BILL, GDP, GINI, POV -46/1 53/0 جمع نيستند هم

 GRAFT, GDP, GINI, POV -88/1 33/0 جمع نيستند هم
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دهد كه ارتباط درازمدتي بين جـرايم اقتـصادي، سـطح              نشان مي  3نتايج جدول شماره    
  .توسعه، نابربري توزيع درآمد و فقر وجود ندارد

جمعي بين متغيرهاي اخـتلاس، ارتـشاء،         ، نتايج مربوط به آزمون هم     4در جدول شماره    
جوسـليوس ارائـه    ‐ جعل و صدور چك بلامحل با ساير متغيرها براساس آزمون يوهانـسن  

ه، فقر و نـابرابري     دهد كه بين جرايم اقتصادي، توسع       نتايج اين جدول نشان مي    . شده است 
جمعـي در سـطح پـنج درصـد         توزيع درآمد، ارتباط درازمدتي برقرار بوده و يك بـردار هـم           

  .دارد وجود
جوسـليوس متفـاوت    ‐ گرنجـر و يوهانـسن    ‐ هاي انگل   شده براساس آزمون    نتايج ارائه 

هـا، آزمـون      دهـد كـه در بيـشتر موقعيـت          ها نشان مـي     هرچند نتيجه برخي از مطالعه    . است
امـا بـراي    : جوسـليوس دارد   ‐  بيشتري نسبت به آزمون يوهانسن     1گرنجر، استحكام  ‐ گلان

تـري لازم   هـاي دقيـق   ، تحليـل )2000( براساس پيشنهاد گونزالو 2جمعي كاذب دوري از هم  
هـاي پـسران و       جمعي كرانـه    بر اين اساس، از آزمون هم     ). 206، ص 1388صمدي،  (است  

اين آزمون، رهيافتي براي بررسي و آزمـون وجـود          . ستنيز استفاده شده ا   ) 2001(همكاران  
هـاي مـورد نظـر        رابطه يا نبود آن، بين سطوح متغيرها است و صرف نظر از اينكه رگرسيون             

I(0) ،محض I(1)هستند، قابل كاربرد است3جمع متقابل  محض يا هم .  
  

  )هاي محقق يافته: نبعم) (جوسليوس  -  آزمون يوهانسن(جمعي بين متغيرها  نتايج آزمون هم: ۴جدول 

  GRAFT=f (POV, GINI, GDP) 

 فرضيه جايگزين مقادير آماره %95مقادير بحراني 
فرضيه 

 صفر

 Traceλ   

85/47 **36/79 R>0 R=0 

79/29 48/26 R>1 R=1 

49/15 73/9 R>2 R=2 

84/3 03/0 R>3 R=3 

                                                           
1. robustness 
2. spurious cointegration 
3. mutually cointegrated 



  ۸۵               )۱۳۸۵ـ۱۳۶۴(اقتصاد ايران : جرايم اقتصادي، نابرابري توزيع درآمد و توسعه اقتصادي

S3JostarEghtesadi14) 05/02/1390  85  ) ينهايآرايي   صفحه 

  GRAFT=f (POV, GINI, GDP) 

 فرضيه جايگزين مقادير آماره %95مقادير بحراني 
فرضيه 

 صفر

 Maxλ   

58/27 **87/52 R>0 R=0 

13/21 74/16 R>1 R=1 

26/14 69/9 R>2 R=2 

84/3 03/0 R>3 R=3 

  BILL=f(POV, GINI, GDP) 

 فرضيه جايگزين مقادير آماره %95مقادير بحراني 
فرضيه 

 صفر

 Traceλ   

85/47 **60/75 R>0 R=0 

79/29 54/28 R>1 R=1 

49/15 45/10 R>2 R=2 

84/3 07/0 R>3 R=3 

 Maxλ   

58/27 **05/47 R>0 R=0 

13/21 08/18 R>1 R=1 

26/14 38/10 R>2 R=2 

84/3 07/0 R>3 R=3 

  
ايـن  .  ارائه شده است   5در جدول شماره    ) 2001(هاي پسران و همكاران       نتايج آزمون كرانه  

، نابرابري توزيع درآمد و     جمعي بين جرايم اقتصادي، توسعه      نتايج حكايت از نبود رابطه هم     
  .كند گرنجر حمايت مي ‐ بنابراين، از همان نتايج آزمون انگل. فقر دارد
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) ۱۳۸۵-۱۳۶۴(هاي جرايم اقتصادي  شاخص): ۲۰۰۱(هاي پسران و همكاران  جمعي كرانه نتايج آزمون هم: ۵جدول 

  )هاي محقق يافته: منبع(

Graftln∆ billln∆ متغيرهاي مستقل 

  ضريب tآماره  ضريب tاره آم

94/0  
96/1-  

*93/1  
**44/2  

**11/2-  
*03/2  
*24/2  

22/0-  
03/0-  

**03/2  
**37/2  
**35/2  

**19/2-  
**12/2-  
*89/1  

**36/2 

54/1248  
21/19-  

000073/0  
38/398  

32/6  
43/14  

43/4  
32/3  

000053/-  
000066/0-  
000055/0-  

11/692-  
3/491-  

19/164-  
32/3252  
19/2216  
14/1034 

**11/2-  
*13/2  

*58/1-  
*05/2  

83/0  
**33/2-  
**36/2-  

51/1-  
**4/2  

**90/1  
**80/1  
*58/1  

**94/1  
**80/1  
**02/2-  
**06/2-  
*94/1- 

3/464-  
70/5-  

000018/0-  
1/258  

68/34  
02/6-  
12/3-  
54/1-  

000014/0  
00002/0  

000013/0  
56/159  
89/156  
40/86  

66/1109-  
92/781-  
25/350- 

Constant  
lnCRIME(-1)  

GDPP (-1)  
Ineq (-1)  
POV(-1)  

∆lnCRIME(-1)  
∆lnCRIME(-2)  
∆lnCRIME(-3)  

∆GDPP(-1)  
∆GDPP(-2)  
∆GDPP(-3)  
∆POV(-1)  
∆POV(-2)  
∆POV(-3)  
∆Ineq(-1)  

∆Ineq(-2) ∆Ineq(-3) 

67/0  88/0  2R 

 ها آزمون كرانه Fآماره  90/0  20/0 

 نتيجه جمعي نبود هم  جمعي نبود هم 

  :ها يادداشت
  .دهد  درصد را نشان مي1 و 5، 10 به ترتيب معناداري در سطح *** و ** و *. 1
 Narayan (2005)و ) 2001(پـسران و همكـاران   ) حـد پـايين و بـالا      (از مقادير بحرانـي     . 2

  .استفاده شده است
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توان   شده، مي   هاي بيان   جمعي بين متغيرهاي مورد نظر با روش        بطه هم با توجه به نبود را    
براي ايـن منظـور، از روش   . هاي معتبر، رابطه علّي بين متغيرها را بررسي كرد    براساس روش 

 (VAR)استفاده شده است كه براساس روش خودرگرسيون برداري         ) 1996(ياماموتو   ‐ تودا
 6نتايج اين آزمون در جـدول شـماره    . گيرد  ورت مي  ص (MWALD)يافته    و آماره والد تعميم   
  1.گزارش شده است

  )هاي محقق يافته: منبع(ياماموتو   -  نتايج آزمون عليت تودا: ۶جدول 

 P- value 2χ نتيجه
طول وقفه 

 آزمون

وقفه 
 بهينه

حداكثر درجه 
 مانايي

متغيرهاي 
 مورد بررسي

 &GRAFT 73/22 00/0 دوطرفه
GDPP 

 00/0 74/27 
4 3 1 

 

عليت وجود 
 ندارد

00/0 17/31 GRAFT&  
GINI 

 04/0 14/8 

4 3 1 

 

  &GRAFT 19/27 00/0 دوطرفه
POV 

 00/0 93/47 
4 3 1 

 

Bill→GDP 003/0 81/13 BILL &  
GDPP 

 00/0 43/3 
4 3 1 

 

عليت وجود 
 ندارد

0001/0 50/20 BILL &  
GINI 

 003/0 73/13 

4 3 1 

 

  & BILL 36/41 00/0 دوطرفه
POV 

 0001/0 11/21 
4 3 1 

 

  :شود كه  مشاهده مي6شده در جدول شماره  براساس نتايج گزارش
  اي بين فقر و جرايم اقتصادي وجود دارد؛ رابطة عليت دوطرفه. 1
  هيچ رابطة عليتي بين توزيع نابرابر درآمد و جرايم اقتصادي وجود ندارد؛. 2
 رابطة عليت دوطرفه بين سطح توسعه و اختلاس، ارتشاء و جعل و يـك رابطـة                يك. 3

  .طرفه از صدور چك بلامحل به سطح توسعه وجود دارد علّي يك
                                                           

. ، آزموني ناپارامتري است و مزايايي دارد؛ اما در اينجا نتايج قابل قبـولي ارائـه نـداد          )1990( آزمون هولمز و هوتون      هرچند. 1
 .مراجعه كنيد) 211‐210، ص1388(براي مطالعه بيشتر اين آزمون به صمدي 
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  بندي و ارائه پيشنهادها جمع

مدت، درازمدت و عليت بين جـرايم اقتـصادي،       هدف اصلي اين مقاله، بررسي روابط كوتاه      
در ابتدا، مباحث نظـري مربـوط بـه         . د اقتصادي بوده است   نابرابري توزيع درآمد، فقر و رش     

هـاي   ارتباط بين متغيرها ارائه شد و سپس براي آزمون تجربي روابط بين متغيرهـا از آزمـون             
جوسليوس و پسران و همكاران و همچنـين آزمـون           ‐ گرنجر، يوهانسون  ‐ جمعي انگل   هم

فاده از روش تخمـين خودرگرسـيون       كه آزموني معتبر و قوي بـا اسـت        (ياماماتو   ‐ عليت تودا 
 از اقتصاد ايـران، ايـن       1385‐1364هاي    هاي سال   براساس داده . استفاده شد ) برداري است 

نتيجه به دست آمد كه هيچ ارتباط درازمدتي بين جرايم اقتصادي، نابرابري توزيـع درآمـد،                
  .فقر و رشد اقتصادي وجود ندارد

رسد كـه بـا پيـشرفت توسـعه           ماموتو، به نظر مي   يا ‐ با توجه به نتايج آزمون عليت تودا      
همچنين فقر و جرايم اقتصادي، رابطة عليت       . يابد  اقتصادي، جرايم اقتصادي نيز افزايش مي     

  .اما بين جرايم اقتصادي و نابرابري درآمدي، هيچ رابطه عليتي وجود ندارد: اي دارد دوطرفه
  :ياط نگريستنتايج اين مطالعه را بايد به دلايل زير با ديد احت

زاي متغيرهاي اجتماعي و      هرچند در الگوها، مقدار ثابت براي در نظر گرفتن آثار برون          ‐ 
جمعيت شناختي، مانند آموزش، موقعيت جغرافيايي و غيـره وجـود دارد، امـا ايـن امكـان                  

  .هست كه ورود اين متغيرها بر نتايج اثر بگذارد
نـسلي بررسـي شـود؛ زيـرا ممكـن       رت بين اثر فقر بر جرم در جامعه ايران بايد به صو          ‐

هاي فرهنگي در مقابل ارتكاب به جرم مقاومت كنند، ولي            است كه افراد فقير به علت آموزه      
  .ها كاهش خواهد يافت اين مقاومت احتمالاً با گذر زمان و بين نسل

  .دگيري نابرابري توزيع درآمد در نظر گرفته شو تري براي اندازه هاي مختلف دقيق شاخص‐ 
  .هاي جرايم اقتصادي تغيير كنند اين امكان وجود دارد كه نتايج با ساير شاخص‐ 

  :توان پيشنهاد كرد كه شده، مي با اين وجود و براساس نتايج ارائه
براي كاهش جرايم اقتصادي، توجه هرچه بيشتر به بهبود وضـعيت فقـرا و برگزيـدن                ‐ 

  . ضروري است1هاي رشد به نفع فقير سياست
ه با توسعه اقتصادي، بايد سازوكارهاي مناسـبي نيـز بـراي جلـوگيري از جـرايم                 همرا‐ 

  .اقتصادي توسط نهادهاي قانونگذار در نظر گرفته شود
  

                                                           
1. pro-poor policies 
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