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  مقدمه

ها در علوم اجتماعي، از محورهاي مهم مباحث فلسفة علم به شـمار   موضوع جايگاه ارزش
 ـ رود كه در آن به بررسي موضـع هـر   مي هـاي علـوم اجتمـاعي نسـبت بـه       ك از پـارادايم ي

طرفـي يـا جانبـداري ارزشـي      طور خاص، مسئلة بـي  ها در علم اجتماعي و به ارزش جايگاه
  شود. پرداخته مي

گرايي، علـم اجتمـاعي را علمـي فـارغ از ارزش تلقـي       در يك نگاه كلي، پارادايم اثبات
ارزشي حركت كند. براسـاس ايـن    طرفي كند كه همواره بايد در مسير حفظ و تقويت بي مي

يند فعاليت علمـي  اها جز در مرحلة انتخاب موضوع تحقيق، جايگاهي در فر پارادايم، ارزش
ها جزئي اساسي از حيات اجتماعي هستند  ندارند. در مقابل، از نظر پارادايم تفسيري، ارزش

باورهـا و   و اگر وظيفة علم اجتماعي، انعكاس درست دنياي اجتمـاعي بـه وسـيله تحليـل    
توان چنين علمـي را فـارغ از ارزش معرفـي كـرد. بسـياري از       هاست، نمي هاي انسان ارزش

هـاي هـيچ گروهـي غلـط نيسـتند و فقـط        طرفداران اين پارادايم با تأكيد بـر اينكـه ارزش  
اند. اما براساس پـارادايم انتقـادي،    باوري ارزشي گرايش پيدا كرده متفاوتند، به سوي نسبيت

تماعي، يك فعاليت اخلاقي و سياسي است، پس هر محققي بايد به يك موضـع  تحقيق اج
آغاز كند. از ايـن ديـدگاه و بـرخلاف پـارادايم     موضع  ارزشي متعهد باشد و كارش را از آن

طرفي ارزشي يك افسانه و يك امر غير انسـاني اسـت و بـرخلاف پـارادايم      گرايي، بي اثبات
تـوان در مقابـل    رو، مي برخي نادرست است؛ از اينتفسيري، برخي مواضع ارزشي درست و 

گيري تصديقي يا انتقادي داشت (نيـومن،   هاي موجود در زندگي روزمرة مردم، موضع ارزش
  ).115‐112، ص1388؛ ايمان، 83، ص1997

طرفي ارزشي در علوم اجتمـاعي، از بحـث منطقـي رابطـة      به هر حال، بحث فلسفي بي
است كه توسط برخي از فيلسـوفان غربـي قـرون هفـدهم و     سرچشمه گرفته » بايد ‐ است«

و » بايـدها «و » هـا  اسـت «طور خاص، ديويد هيوم بر جدايي منطقـي   هجدهم مطرح شد. به
) و امانوئـل  186و  185، ص1379عدم امكان استنتاج يكي از ديگري تأكيـد كـرد (آدلـر،    

ين ترتيـب، زمينـه بـراي    كانت، قلمرو عقل نظري را از قلمرو عقل عملي تفكيك نمود؛ به ا
پردازاني، مانند ماكس وبر فـراهم   طرفي ارزشي در علوم اجتماعي توسط نظريه طرح اصل بي
  ).443، ص1383شد (گيدنز، 

رسد كه عامل معرفتي ديگري نيز در توجه فزاينـدة فيلسـوفان    از سوي ديگر، به نظر مي
از چالشي است كه مسئلة  طرفي ارزشي نقش داشته و آن عبارت علوم اجتماعي به بحث بي
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گرايي ارزشي براي آنان ايجاد كرده اسـت   نتيجه، نسبيت و درمورد وفاق مرجع ارزشي فقدان 
). به تعبير ديگر، ناتواني فلسفه و علم از ارائة معيارهاي ارزشي مشترك 43، ص1382(وبر، 

  است.كرده  مفراهطرفي ارزشي علوم اجتماعي  طرح انديشة بيزمينه را براي و همگاني، 
و » هـا  اسـت «بر اين اساس، مقالة حاضر در گام نخست به بررسي مسئلة ارتباط منطقي 

گرايي ارزشي و در گام سوم به بررسـي مسـئلة    ، در گام دوم به بررسي مسئلة نسبيت»بايدها«
پردازد. هدف مقاله نيز، مشخص كـردن موضـع يـك     طرفي ارزشي در علوم اجتماعي مي بي

  شناسي اسلامي نسبت به اين سه مسئلة بنيادي است. جامعهپارادايم فرضي 

  »بايدها«و » ها است«. ارتباط منطقي 1

واند اهميـت داشـته   ت شناسي اسلامي مي ، از دو جنبه براي پارادايم جامعه»بايد ‐ است«مسئلة 
هاي ديگر، آن است كـه بـر فـرض انكـار      مشترك بين اين پارادايم و پارادايم باشد. جنبة اولِ

ها، امكان استنتاج احكام هنجاري (بايدها) از  گونه رابطة منطقي بين اين دو دسته از ادراك هر
اي از مباحـث   ها) وجود نخواهد داشت. به اين ترتيب، بخش عمده هاي توصيفي (است گزاره

طور مستقيم از مباحـث   علوم اجتماعي كه رويكرد انتقادي، هنجاري و سياستگذاري دارد و به
  گيرد. قرار ميمعرض ترديد شود، از نظر منطقي در  و تبييني اين علوم تغذيه ميتوصيفي 

شناسي اسلامي اختصاص دارد، آن است كـه بـر مبنـاي     جنبة دوم كه به پارادايم جامعه
هـاي توصـيفي    ، امكـان اسـتنتاج گـزاره   »بايدها«و » ها است«پذيرش ادعاي جدايي منطقي 

) وجود نخواهد داشت. در حالي كه اگـر بـين ايـن دو    ها) از احكام هنجاري (بايدها (است
هاي هنجاري متون ديني كه بخش  توان از گزاره اي منطقي باشد، مي ها، رابطه دسته از ادراك
شناسي اسلامي  دهد، در مباحث توصيفي و تبييني جامعه هاي ديني را تشكيل مي اعظم گزاره

طـور غيـر مسـتقيم، مطـالبي را دربـاره       بـه  توانـد  هـا مـي   كه اين گزاره نيز استفاده كرد؛ چرا
  هاي اين جهان بازگو كند. واقعيت

شناسي اسلامي نسـبت بـه    با توجه به اين مقدمة كوتاه، در ادامه، موضع پارادايم جامعه
  بيان خواهد شد.» بايد ‐  است«هر دو جنبه از مسئلة 

  »ها است«از » بايدها«استنتاج  )الف
رسد، نبايد نزاع بين موافقـان و مخالفـان نسـبت بـه      ه نظر ميبرخلاف آنچه در ابتداي امر ب

را نزاعي حقيقي تلقي كرد؛ زيرا موضوع نفي و اثبات در » بايدها«و » ها است«جدايي منطقي 
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تر، كساني كه رابطة منطقي بين  يك از دو ديدگاه با ديگري متفاوت است. به بيان روشن هر
كنند، مقصودشان رابطة منطقي توليدي و زايشي اسـت؛   ها را انكار مي اين دو دسته از ادراك
باشـد،  » هـا  اسـت «هايي كه منحصراً از جنس توصيف و دربردارندة  يعني معتقدند از مقدمه

است. علت ايـن امـر   » بايدها«اي رسيد كه از جنس تكليف و دربردارندة  توان به نتيجه نمي
بديهيات عقل عملي دارد و در عـين  ريشه در بايدهاي آغازين يا » بايدها«آن است كه همة 

پذيرند كه يك مقدمـة   رو، آنها مي حال، رابطة منطقي غير توليدي بين آنها وجود دارد؛ از اين
را در پـي  تواند يـك نتيجـة تكليفـي     توصيفي به ضميمة يك مقدمة تكليفي بر روي هم مي

). 258و  253، 249، ص1363؛ سـروش،  198و  197، 186، ص1379(آدلـر،   داشته باشد
بايـد از امـور   «، به ضميمة گزارة تكليفي »زا است سيگار آسيب«براي مثال، از گزارة توصيفي 

  ».بايد از سيگار دوري كرد«توان اين تكليف را نتيجه گرفت كه  ، مي»زا دوري كرد آسيب
آن اسـت  » بايـدها «و » ها است«از سوي ديگر، بيشترين دغدغة مخالفان جدايي منطقي 

بدون ارتبـاط  » بايدها«و » ها است«بر امور واقعي و تكويني، انكار نشود و » بايدها«ابتناي كه 
طور خاص بر وجود رابطة منطقي توليـدي بـين آنهـا تأكيـد داشـته       تلقي نشود، نه اينكه به

باشند. البته برخي از فيلسوفان مسلمان معاصـر نيـز بـه ايـن نكتـه تصـريح نمـوده و بيـان         
تـر مشـتق و    هـاي بنيـادي   علاوه بر آنكه در سلسلة علل خود از ارزشها  اند كه ارزش داشته

» بايـدها «، مصـداق  »ها است«شوند، بر امور واقعي نيز تكيه دارند؛ به عبارت ديگر،  توليد مي
، 1377كنند، نه اينكه رابطة توليدي بـا آنهـا داشـته باشـند (جـوادي آملـي،        را مشخص مي

  ).386و  385ص
ساس ديدگاه برخي ديگر از فيلسوفان مسلمان معاصر كه تقسيم شايان ذكر است كه برا

هـاي   كنند و براي گزاره هاي عقل عملي را رد مي هاي عقل نظري و ادراك ها به ادراك ادراك
شوند، در ظاهر، صـورت مسـئله    مي  هنجاري، معنايِ اخباري و قابليت صدق و كذب قائل

مطـرح  » بايـدها «و » هـا  اسـت «از ارتبـاط   شود؛ زيرا براساس اين مبنا، ديگر سـخن  پاك مي
. براي مثال، با توجه بـه ارجـاع مفهـوم    يابند ميحويل ت» ها است«به » بايدها«نيست و همة 

، بـه ايـن گـزارة    »بايد از سيگار دوري كرد«به مفهوم فلسفيِ ضرورت بالقياس، گزارة » بايد«
ت ضـرورت بالقيـاس   بين ترك سيگار و سعادت شخص، نسب«كه  يابد تحويل ميتوصيفي 

  ).117و  27، ص1367؛ همان، 181، ص1، ج1365(مصباح يزدي، » برقرار است
بـه جـاي   » ضرورت بالقيـاس «جايگزيني مفهوم صرف رسد كه  با اين وجود، به نظر مي

اي برطـرف   طـور ريشـه   را بـه » هـا  اسـت «از » بايـدها «، مشكل منطقي استنتاج »بايد«مفهوم 
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  ،مشكل صرفاً يـك امـر تصـوري و مفهـومي نيسـت تـا از ايـن راه       كند؛ زيرا منشأ اين  نمي
شود، بلكه يك امر تصديقي و حكمي است. منظور اين است كه مبنـا و مـلاك حكـم     حل

عقل به بايدها و نبايدها مورد نزاع قرار گرفته و روشن است كـه حتـي اگـر همـة بايـدها و      
رايي حكم عقـل بـه بايـد آغـازين     ارجاع داده شود، چ» ضرورت بالقياس«نبايدها به مفهوم 

توان بـا ايـن مفهـوم تبيـين كـرد؛ زيـرا        (فرضاً حكم عقل به لزوم تحصيل سعادت) را نمي
تواند در قياس با امر ديگري باشد. براي مثال، بـا وجـود اذعـان بـه گـزارة       ضرورت آن نمي

دت شخص، بين ترك سيگار و سعا«و نيز با اذعان به اينكه » زا است سيگار آسيب«توصيفي 
ماند كه بر چه مبنايي، ضـرورت   ، اين پرسش باقي مي»نسبت ضرورت بالقياس برقرار است

به دست آوردن سـعادت قابـل اثبـات اسـت؟ بـدون شـك، ضـرورت بالقيـاس در اينجـا          
نفسه داراي مطلوبيت ذاتي بدانيم. البته اين تـوهم نيـز    معناست و ناگزيريم سعادت را في بي

محسـوب  » ضـرورت بالـذات  «اين مطلوبيت بالذات را مصداق مفهوم آيد كه  به وجود نمي
الوجود بالذات صادق است. به اين ترتيب، پـذيرش   كه اين مفهوم فقط بر واجب كنيم؛ چرا

رسد و اگر اين اشكال را بپـذيريم،   ناپذير به نظر مي معناي انشائي براي بايد آغازين، اجتناب
  شود. ه نيز بازميراه ترديد و مناقشه در اصل اين ديدگا

 ـ هـاي بـالا، اسـتنتاج احكـام هنجـاري از گـزاره       ال، با توجه به توضـيح ـبه هر ح اي ـه
با مشـكل   ‐‐كاررفته در استدلال  بدون در نظر گرفتن درستي يا نادرستي مواد به ‐‐توصيفي 

رو نخواهد بود؛ زيرا در چنين استنتاجي، همواره يك مقدمة هنجاري مصرّح يـا   منطقي روبه
شود. بنـابراين، ورود علـوم اجتمـاعي بـه      مني در كنار مقدمة توصيفي مفروض گرفته ميض

عرصة مباحث انتقادي، هنجاري و سياستگذاري، از اين نظـر مشـكلي نـدارد و حتمـاًً ايـن      
  است.صادق شناسي اسلامي نيز  نتيجه درباره جامعه

  »بايدها«از » ها است«ب) استنتاج 
هـاي توصـيفي از    رسد كه استنتاج گزاره ، به نظر مي»بايد ‐ است«دربارة اين جنبه از مسئلة 

پذير نيست؛ ولي انضمام برخـي   امكان ،صرف احكام هنجاري در چارچوب ضوابط منطقيِ
تواند اين نـوع اسـتنتاج را موجـه كنـد و بـه       هاي كلامي مي ويژه مقدمه هاي ديگر، به مقدمه

  تر است. متون ديني فراهمهاي دستوري  همين دليل، زمينة آن در گزاره
هايي، دلالت التزامي گزارة دستوري بر امر يـا امـوري    امكان چنين استنتاج يكي از موارد

گيرد. جنبة نخست آن است كه گزارة دستوري كـه   واقعي است كه خود دو جنبه را دربر مي
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هـاي   بـر ملـزوم  طور التزامي  به لحاظ انشائي بودن، دلالت مطابقي بر ايجاد يك معنا دارد، به
هاي معنا در نگرش و احساس گوينـده) دلالـت كنـد، ماننـد      ذهني و نفسي آن معنا (ملزوم
مندي گوينده نسبت به حصول متعلق امر است. جنبـة دوم نيـز    جملة امري كه بيانگر علاقه

هاي عيني و واقعي معناي انشـائي دلالـت كنـد. بـراي      آن است كه گزارة دستوري بر ملزوم
هاي امري بر نبود متعلق امر در زمان صدور امر دلالت دارد و مبناي اين دلالت،  همثال، جمل

حكم عقل به محال بودن تحصيلِ حاصل است؛ زيرا عقل بر پايـة ايـن حكـم، امـر كـردن      
هاي امري بر مقدور بودن  داند. همچنين جمله مي قبيحشخص حكيم به تحصيلِ حاصل را 

لت دارد و مبناي اين دلالت نيز آن است كه عقل، تكليف متعلق امر در زمان اطاعت امر دلا
  شمارد. مي قبيحبه ما لا يطاق (غير مقدور) را 

هاي امري بر وجود مصالح واقعي در متعلق امـر و   توان دلالت التزامي جمله سرانجام مي
هاي دربردارندة نهي بر وجود مفاسد واقعي در متعلق نهي را مثـال زد كـه ايـن     دلالت جمله

با توجـه   1يابد. هاي اخلاقي دين اهميت مي طور خاص در احكام شرعي و سفارش كته بهن
احكام دينـي، مبتنـي بـر مصـالح و مفاسـد      «به اين قاعدة مسلّم كلامي در ديدگاه شيعه كه 

كنـد و يـا    كه دين به چيزي امر يا از آن نهي مـي   ، زماني»هاي احكام هستند واقعي در متعلّق
طـور ضـمني از وجـود     دارد، بـه  كند يا از چيزي برحذر مـي  ا تشويق ميهنگامي كه چيزي ر

طور اجمـالي، امكـان    دهد. بنابراين، به هاي اين احكام خبر مي مصالح يا مفاسدي در متعلّق
رسـد كـه    هاي توصيفي و تبييني به اثبات مـي  هاي هنجاري متون ديني به گزاره ارجاع گزاره

  شناسي اسلامي انكارناپذير است. عهاهميت اين امر براي پارادايم جام

توان اين اسـتنتاج را انجـام داد، بحـث دشـوار و      طور تفصيلي با چه روشي مي اما اينكه به
كنند؛ به ايـن دليـل    ها از ورود به آن پرهيز مي طور معمول، فقها و اصولي اي است كه به پيچيده

هاي عادي قـرار داده نشـده    نهاي احكام شرعي در اختيار ما انسا كه راهي براي كشف ملاك
است. هرچند اين سخن تا حد زياد صحيح است؛ ولي اگر در غير مباحث فقهي، مسئلة اسناد 

هايي احتمالي دست زد و از آنهـا بـراي    توان به استنتاج محتواي گزاره به دين مطرح نباشد، مي
مثـال، پژوهشـگري كـه    پذير استفاده كرد. براي  هاي آزمون اهدافي ديگر، مانند ساختن فرضيه

تواند با الهام گرفتن از احكام اقتصادي و اخلاقي اسـلام،   كند، مي دربارة مشكل فقر مطالعه مي
مانند: وجوب زكات، حرمت ربا، استحباب تعاون و رسيدگي به مستمندان، استحباب زهـد و  

                                                           
قطع نظر از ديدگاه برخي از فيلسوفان مسلمان معاصر و نيز شماري از فيلسوفان غربـي اسـت كـه ماهيـت     . اين بحث نيز با 1

  دانند. الأمري مي هاي نفس هاي هنجاري و مدلول مطابقي آنها را اخبار از واقعيت گزاره
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ايي را مطـرح  ه قناعت و ديگر احكامي كه احتمال ارتباط آنها با مشكل فقر وجود دارد، فرضيه
كند و حتي به آزمون تجربي آنها بپـردازد. همبسـتگي بـين ربـا و افـزايش فقـر، ارتبـاط ميـان         

زيسـتي بـر كـاهش فقـر،      پرداخت عمومي زكات و حل مشكل فقـر و تـأثير قناعـت و سـاده    
  ).148، ص1384ها است (بستان و همكاران،  هايي از اين فرضيه نمونه

هاي توصـيفي از متـون دينـي،     مستقيمِ استخراج گزاره قابل بيان است كه اين شيوة غير
هـاي تفسـيري،    شناختي نيست. مروري گذرا به كتاب سابقه و بدعت روش يك رهيافت بي

هـا   هايي كـه نويسـندگان ايـن كتـاب     دهد كه بسياري از نكته اخلاقي و مانند آنها نشان مي
ند، بر پاية همـين شـيوه اسـتوار    ا هاي ديني مطرح كرده درباره دلايل و نتايج احكام و ارزش

هاي مختلفـي را   توان گونه شمار اين ادعا مي هاي بي است. به عنوان يك نمونه از ميان نمونه
) 34يادآور شد كه مفسران قرآن كريم در بيان علت حكم قواميت شوهر بر همسـر (نسـاء،   

  اند. بيان كرده

  گرايي ارزشي . نسبيت2

ها اهميـت دارد، آن اسـت كـه بسـياري از فيلسـوفان       ارزشهايي كه در بحث  يكي از نكته
هـا بـه    باوري ارزشـي يـا انكـار عقلانيـت ارزش     فرض نسبيت متأخر علوم اجتماعي با پيش

انـد. ايـن سـخن دربـارة انديشـمندان متـأثر از        پرداختـه    بررسي مسئلة رابطة علـم و ارزش 
 ـ    ي بـراي گـزينش از ميـان    پسامدرنيسم درست است؛ زيرا معتقدند كـه هـيچ مبنـاي عقلان

اي غير عقلاني به يكي از  هاي ارزشي متعارض وجود ندارد و ما بايد خود را به شيوه ديدگاه
رسـد كـه بسـياري از     ). همچنـين بـه نظـر مـي    18، ص2000آنها متعهد كنيم، (همرسلي، 

ير پـذ  گرايي نيز به دليل مفروض گرفتن ديدگاه ماكس وبـر مبنـي بـر امكـان     طرفداران اثبات
هاي ارزشي رقيب با اثبات برتري عقلي يكـي بـر ديگـري (گيـدنز،      نبودن حل تعارض نظام

  اند. طور تلويحي، همين مبنا را پذيرفته ) به445، ص1383
كـه وجـود مبـاني ارزشـي عـام، ماننـد انسـانيت        غربي  پردازان نظريهآن دسته از ديدگاه 

عقيـده بـه   «) و ايـن اصـل را بـر    31و  30، ص2000را مفروض گرفته (همرسلي،  1طبيعي
هاي  در تقابل با ديدگاه ،)168، ص1384اند (تريگ،  مبتني دانسته» وحدت سرشت انساني

شود. حتي استاد شهيد مطهري در  شده است و تا حدودي به ديدگاه اسلامي نزديك مي بيان
حقـوق  «چندان موفق كوشيده است تا ريشة تاريخي اين ديـدگاه، يعنـي انديشـة     تلاشي نه

                                                           
1. natural humanity 
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در تفكـر اسـلامي   » عـدل «را كه در دورة روشنگري در غرب مطرح شد، بـه اصـل   » طبيعي
بازگرداند و اعتقاد به مباني طبيعي حقوق را براساس قاعدة ملازمه بين حكم عقـل و شـرع   

). بـا ايـن همـه، روشـن اسـت كـه       158‐156، ص1371، يتوجيه و تفسـير كنـد (مطهـر   
هاي فطري، آنان را به نتايج نظري  ين در شناسايي ارزشتوجهي اين گروه اخير به نقش د بي

  رساند. هاي مورد انتظار از ديدگاه اسلامي مي نسبت مغاير با يافته و عملي به
همچنين هابرماس در نظرية كنش ارتباطي خود به مشكل نبـود مرجـع ارزشـي مطلـق در     

و كوشـيده اسـت بـا    جهان متكثر و چند پارة نوين كـه وبـر آن را مطـرح كـرد، توجـه كـرده       
هـا، انتظارهـا و قواعـد     كارگيري مفهوم هنجار به جاي مفهوم ارزش براي اشاره بـه انديشـه   به

هـايي نـو و    مشترك ميان عاملان اجتماعي، اين مشكل را حل كند. به باور وي، مدرنيته زمينـه 
ده و از اين ها در قالب نهادهاي دموكراتيك به همراه خود آور هايي جهاني براي حل نزاع شيوه

، 1994ها را فـراهم كـرده اسـت (بـوهمن،      هاي ارتباطي انسان راه، امكان عقلاني شدن كنش
هاي  تنها هابرماس، بلكه هيچ فيلسوفي بدون مفروض گرفتن ارزش ). با وجود اين، نه190ص

  د.هايي از دام نسبيت ارزشي رهايي ياب تواند با چنين توجيه فطريِ مورد تأكيد اديان الهي نمي
هاي اخلاقي، در پـارادايم   ويژه ارزش ها، به به هر حال، پذيرش مبناي فطري براي ارزش

گذارد. براساس آية شريفة:  گرايي ارزشي باقي نمي شناسي اسلامي، جايي براي نسبيت جامعه
»� ��� �� �� �� �	 � �� ��� �
�� � �� �� ����� �� � ��� �� �� � �� �	 �� ���� انسان، حسـي   )، خداوند در نفس8و  7(شمس، » 	�

كند. اين حـس كـه از آن بـا عنـاويني،      دروني قرار داده كه زشتي و زيبايي افعال را درك مي
ها وجـود دارد،   شود، در نفس همة انسان مانند عقل عملي، وجدان و فطرت اخلاقي ياد مي

مندي افراد از اين موهبت الهي يكسان نيست و دچـار شـدت و ضـعف     هرچند ميزان بهره
  ).297ق، ص1400المظفر، شود ( مي

هاي گوناگون در احكام  ها و فرهنگ اي ميان انسان هاي گسترده روشن است كه اختلاف
گرايان ارزشـي تلقـي    ها را تأييدي بر ادعاي نسبيت ارزشي وجود دارد؛ اما نبايد اين اختلاف

ه اين معنا طور عموم، جنبة مصداقي دارد؛ ب ها به كرد. دليل اين امر آن است كه اين اختلاف
هـا را دچـار    گـذاري  هاي حسن و قبح در يك فعل كه همواره ارزش كه در اثر تزاحم ملاك

هـا و عواطـف    هـا، احسـاس   هـا، سـنّت   كند و نيز در نتيجة دخالت عادت ترديد و ابهام مي
گوناگون آدميان، زمينة رسيدن به توافق در ميان آنها براي تعيين مصـاديق حسـن و قـبح از    

رود، نه اينكه درباره قواعد كلي ارزشي، اختلاف باشد. اينجا است كه نقش اساسـي   ميان مي
  شود. هاي فطري آشكار مي دين در شناسايي، شفاف نمودن و بارور كردن ارزش
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ها را به اخلاقيات، مانند  البته برخي از انديشمندان مسلمان معاصر، ادراك فطري ارزش
هـاي حقـوقي، ماننـد حسـن      آن را در ارزش حسن شجاعت و قبح بخل اختصـاص داده و 

 225، ص1ق، ج1386؛ المظفـر،  297‐294اند (همان، ص عدل و قبح ظلم جاري ندانسته
سينا نشأت گرفته است كـه بزرگـاني،    الرئيس، ابن ). اين ادعا در اصل از ديدگاه شيخ226و 

نيـز بـا آن   الدين شيرازي و محقق غـروي اصـفهاني    مانند خواجه نصيرالدين طوسي، قطب
اند. براساس اين ديدگاه، قضاياي ارزشـيِ دربـاره حسـن عـدل و قـبح ظلـم،        موافقت كرده

اصطلاح علماي منطق، نه از سنخ يقينيات، بلكـه از سـنخ مشـهورات اسـت و درنتيجـه،       به
هاي برهان به كار رود. ايـن قضـايا    تواند در مقدمه صرفاً كاربرد جدلي خواهد داشت و نمي

شـده و بـه    عالم براي تنظيم روابط اجتماعي و حفظ مصـالح عمـومي وضـع   توسط عقلاي 
وسيله تربيت اجتماعي از نسلي به نسل بعد منتقل شده است. اگر چنين تربيتي در كار نبود، 

كردند. اين قضايا، واقعيتي جز توافق و تطـابق آراي   خود آنها را درك نمي خودي ها به انسان
، 1375الأمر ديگري نـاظر نيسـت (الغـروي الاصـفهاني،      نفسعقلا ندارد و به هيچ واقعيت 

گونه قضاياي ارزشـي، زمينـة    رسد كه انكار خاستگاه فطري اين ). به نظر مي314‐311، 2ج
  كند. گرايي ارزشي فراهم مي مساعدي براي انديشة نسبيت

ن پـردازا  ولي همچنان كه محقق لاهيجي و پس از او، محقق سبزواري و بسياري از نظريه
اند، قضاياي ارزشي درباره حسن عدل و قبح ظلم، برخلاف ديدگاه بـالا از   ديگر بيان داشته

سنخ قضاياي فطري و يقيني بوده كه هر انساني بدون در نظر گـرفتن اينكـه تحـت تربيـت     
هـاي   تـوان از آنهـا در مقدمـه    كند؛ بنابراين، مـي  اجتماعي قرار گرفته باشد، به آنها حكم مي

 ؛45ق، ص1420؛ السـبحاني،  510، ص3تـا، ج  گرفـت (الـرازي النجفـي، بـي    برهان بهـره  
هـاي   هـا در مـورد ارزش   ). اما ادعاي توافق انسـان 116و  115، ص1ق، ج1418الخرازي، 

هاي حقوقي قابل قبـول نيسـت و عقـلاي عـالم دربـارة       اخلاقي و اختلافشان درباره ارزش
ر گـرفتن مصـاديق آنهـا توافـق دارنـد      نظ ـ  قضاياي كلي مربوط به عدل و ظلم نيز بدون در

  ).48 و 47، ص4ق، ج1405(الصدر، 
شايسته است كه در اينجا به تفسير خـاص مرحـوم علامـه طباطبـايي از فطـري بـودن       
احكام ارزشي نيز اشاره كنيم. براساس تفسير ايشان، مدنيت و عدالت اجتمـاعي، ضـرورت   

كنند و اگر ايـن اضـطرار    به آن حكم ميها نيست؛ بلكه به دليل اضطرار  طبيعت اولية انسان
كردنـد. درحقيقـت، ايـن حكـم      حكم نمـي  ،ها هرگز به حسن عدل و قبح ظلم نبود، انسان

المقـدور از   ناشي از قريحة فطري استخدام است و آن عبارت است از ادراك اينكه بايد حتي
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). 125و  117، 116، ص2تـا، ج  هر چيز براي منفعت شخصي استفاده كرد (الطباطبايي، بـي 
بـه حسـن و قـبح افعـال در ايـن ديـدگاه       نـاظر  روشن است كه فطري بودن احكام ارزشي 

مفروض است؛ اما تفسير خاصي كه از آن ارائه شده، آن را تا حدودي بـه ديـدگاه نخسـت    
  هاي وارد بر آن ديدگاه، متوجه اين تفسير نيز خواهد بود. كند؛ پس برخي اشكال نزديك مي

هـاي   توان از ديدگاهي دفاع كرد كه براي هر دو دسته از قضاياي ارزشي، ريشه ميبنابراين، 
پـذيري در اعتقـاد    الأمري قائل است. علاوه بر اين، تأثير عامـل تربيـت و جامعـه    فطري نفس

رسد كه عوامل تربيتـي،   عمومي به اين قضايا، با فطري بودن آنها منافاتي ندارد؛ زيرا به نظر مي
  اند. ها، بلكه در گسترش و تعميق آنها ايفاي نقش كرده ايش اين ارزشنه در اصل پيد

  فلسفي انديشمندان غربي درباره نسـبيت  منازعاتتوان گفت كه كليد حل  درنتيجه، مي
يا عدم نسبيت ارزشي و امكان يا عدم امكان فهم جوامع ديگر، در همين نكته نهفته است و 

هاي اخلاقـي و حقـوقي،    ش مبناي فطري براي ارزششناسي اسلامي با پذير پارادايم جامعه
  كند. گونه تنگناهاي فلسفي فراهم مي راه گريزي از اين

  طرفي ارزشي . بي3
ها در علم از زواياي متعددي بررسي شده است. برخي  طرفي ارزشي يا دخالت ارزش بحث بي

اي  گيرنـد و عـده   طرفي ارزشي، آن را به عنوان يك واقعيت موجـود در نظـر مـي    از موافقان بي
كنند كه بايـد رفتـار مـا را هـدايت كنـد (همرسـلي،        ديگر، آن را به عنوان يك آرمان تلقي مي

  گويد: طور معمول، نگاه دوم غلبه دارد. براي نمونه، ماكس وبر مي ). البته به17، ص2000
يعنـي   ‐گذاري عملي خـود را   [پژوهشگر] بايد يافتن امور واقع تجربي... و ارزش

كننده (خود را) دربـارة ايـن امـور بـه      معنا ارزيابي كننده و بدين هار نظر داورياظ
چرا از يكديگر جدا نگاه دارد، زيـرا در   و  چون بي ‐ عنوان خوشايند يا ناخوشايند 

  ).84، ص1360پور،  اينجا سخن بر سر مسائلي ناهمگون است (رفيع

  نويسد: در همين راستا، پيتر برگر مي
ــن   ــاً اي ــه مطمئن ــر [جامع ــه    تعبي ــت ك ــايش آن نيس ــي آزاد از ارزش] معن شناس

گونه ارزشي باشد. به هـر   گونه ارزشي است يا بايد فاقد هر شناس فاقد هر جامعه
طور كلي بدون هيچ ارزشي  حال، نزديك به محال است كه يك موجود انساني، به

 ـ هاي مورد قبـول يـك فـرد مـي     زندگي كند، هرچند بديهي است كه ارزش د توان
شناس به عنـوان يـك شـهروند،     هاي وسيعي داشته باشد. جامعه ها و تنوع تفاوت

يك فرد خاص، عضو يك گروه مذهبي و يا بـه عنـوان طرفـدار برخـي ديگـر از      
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هـاي فراوانـي خواهـد داشـت؛ ولـي در       طور معمول ارزش هاي مردمي، به تشكل
اساسي وجود شناس، تنها يك ارزش  هايش به عنوان يك جامعه محدودة فعاليت

شناس به عنوان يـك انسـان    البته حتي در اينجا نيز جامعه». صداقت علمي«دارد: 
هـاي خـود را در نظـر     هـا و پيشـداوري   ناگزير خواهد بود كه اعتقادها، احسـاس 

بـه   ‐هاي فكري اوست كه بكوشد ايـن امـور را    بگيرد، اما اين بخشي از آموزش
شـناخته   ‐دور از حيطة كارش حذف كند المق هايي كه بايد حتي عنوان جانبداري

و كنترل نمايد. كاملاً روشن است كه انجام اين كار هميشه آسان نيست؛ ولي غير 
كند كه ببيند در متن واقع چـه چيـزي    شناس تلاش مي ممكن هم نيست. جامعه

يابـد،   وجود دارد. او ممكن است بيم و اميدهايي نسبت به آنچه كه احتمـالاً مـي  
هـا را] بـدون توجـه بـه بـيم و       اما تلاش خواهد كرد كـه [واقعيـت   داشته باشد،

انجامـد كـه    اميدهايش ببيند. به ايـن ترتيـب، ايـن كـار بـه دركـي خـالص مـي        
  ).16 و 15، ص1963كوشد (برگر،  شناسي براي رسيدن به آن سخت مي جامعه

ه عنـوان يـك   طرفي ارزشي نيز گاه جانبداري ارزشي عالمان را ب در طرف مقابل، منتقدان بي
گيرند. براي نمونـه، لوسـين    ناپذير و گاه آن را به مثابة يك آرمان در نظر مي واقعيت اجتناب

  گويد: ها در علم مي گلدمان در توضيح گريزناپذيري دخالت ارزش
هـايي كـاملاً متفـاوت     در علوم انساني در آغاز كار پيش از كار تحقيق، با نگـرش 

كند؛ به همين سـبب اسـت    ناخودآگاه ما نشست ميشويم كه غالباً در  رو مي روبه
رود. در  كه در زمينه مسائل اجتماعي، عينيت از يك مسئله ساده و فردي فراتر مي

توانـد از   ترديد فرد مي بيني... مطرح نيست. بي اينجا ديگر مسئلة تيزهوشي و ژرف
هـاي   ارزشهايي كه بـا منـافع و    افق طبقاتي خود فراتر رود و اگر پذيرفتن نظرگاه

توانـد بـه    ها را تسهيل كند، مي اي ديگر سازگار است، براي او درك واقعيت طبقه
ها بگرود...، ولي اين موارد استثناء اسـت و متفكـر معمـولاً بـا ايمـان       اين نظرگاه
پـذيرد كـه از آغـاز او را از درك بخـش      هاي روحي ناآشكاري را مي راسخ، مقوله

ها را از سـر گذرانـد، در    بعد از اينكه اين گرايش كند. او مهمي از واقعيت منع مي
كنـد،   موارد مهم و اساسي كه به هوش، استدلال و ايمان فكري خود مراجعه مـي 

شـده را بـا رغبـت بيشـتري      شده و ايـدئولوژيكي  هاي تحريف بيند كه واقعيت مي
آگاه به هاي ناخود ها و پيشداوري اي از مقوله . محقق معمولاً با گنجينه پذيرد... مي

بندد تا نتواند مسـائل اجتمـاعي را    شود و اين راه را بر او مي ها نزديك مي واقعيت
  ).50و 49، ص1357طور عيني بفهمد (گلدمان،  به

گوينـد،   شناساني كه از جانبداري ارزشي به عنوان يك آرمان سـخن مـي   از جنبة دوم، جامعه
هـا جـداً دفـاع كـرده و      ناسي به ارزشش بسيار هستند. از جمله، رابرت ليند از توجه جامعه
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هـا   اي براي برطرف كردن ناراحتي كند كه علوم اجتماعي همواره به منزلة وسيله يادآوري مي
خواهـد از چـارچوب    شناسـان مـي   هاي فرهنگي محسوب شده است. وي از جامعه و ابهام

ذاري هـاي سياسـتگ   خشك عينيت علمي خارج شده و نياز عمومي بـه ارشـاد را در زمينـه   
همين نظر را ابراز داشته و از  شناسـي  تخيلات جامعهتأمين كنند. سي رايت ميلز نيز در كتاب 

خورد. به اعتقـاد وي،   شناسي، انگيزة اصلاحي خود را از دست داده، تأسف مي اينكه جامعه
دارد كه در دنياي معاصـر   نمي شناسي معاصر هيچ قدمي براي دفاع از آزادي و عقل بر جامعه
  ).153 و 152، ص1353به مخاطره افتاده است (اينكلس،  سخت

در همــين راســتا، بســياري از فيلســوفان دورة روشــنگري و نيــز انديشــمندان دورة       
ها بر اين انديشـه   ها، پساساختارگرايان و پسامدرنيست پساروشنگري شامل اگزيستانسياليست

آشـكارا معطـوف بـه خـدمت بـه      اند كه تحقيق اجتماعي بايد تعهد ارزشي داشته،  تأكيد كرده
). طرفـداران پـارادايم انتقـادي    30‐20، ص2000اهداف اجتماعي و سياسي باشد (همرسلي، 

هـايي سـطحي بـراي توجيـه      هـاي فـارغ از ارزش، كوشـش    نيز با اشاره به اين نكته كه تبيين
نـد،  ك وضعيت موجود جامعه و تداوم آن بوده، توجه را از بهبود و اصـلاح امـور منحـرف مـي    

  ).38، ص1375اند (اسكيدمور،  داده طرفي ارزشي را مورد تهاجم قرار  انديشة بي
يك نكتة قابل توجه ديگر در اين بحـث آن اسـت كـه بسـياري از نويسـندگانِ، دقيقـاً       

ها در كدام مرحله از مراحل گوناگون كار علمي و در كدام ركن  كنند كه ارزش مشخص نمي
يند شـناخت)، حضـور و تـأثير    اناسا، متعلَّق شناخت يا فراز اركان شناخت علمي (فاعل ش

دارند يا بايد داشته باشند يا حضور ندارند و يا نبايد داشته باشند؛ در حالي كه تفكيك بـين  
رسـيم كـه    تر مسئله به اين نتيجه مي اين فروض مختلف ضروري است، زيرا با تحليل دقيق

  دارد. اي از فروض آن، اتفاق نظر وجود دربارة پاره
طرفي يا جانبداري ارزشي به عنوان يـك واقعيـت    بندي مباحث بي به هر حال، در جمع
ها در تمام مراحل كار علمي از طرح مسئله گرفته  توان گفت كه ارزش در علوم اجتماعي مي

ها حضور و تأثير دارند. البته ميزان تأثيرگذاري آنها  مشي تا تبيين آن و تعيين راهبردها و خط
هـاي نظـري و    ها در يافته راحل مختلف يكسان نيست و به همين دليل، دخالت ارزشدر م

تجربي تا حدودي مبهم و مورد اشكال و نزاع است؛ اما تـأثير آنهـا در مرحلـة اخيـر، يعنـي      
تواند آن را انكـار   كس نمي شود و هيچ مباحث راهبردي و سياستگذاري، آشكارا مشاهده مي

هـا در علـم را از جوانـب مختلـف آن،      ضور و تأثيرگذاري ارزشكند. از ديدگاهي ديگر، ح 
يند شناخت، به لحاظ اويژه در ناحية فاعل شناسا (سوژه)، متعلَّق شناخت (ابژه) و خود فر به

  روشني نشان داد. توان به مسائل اخلاقي ناشي از كار علمي، مي
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ارد يادشـده بـا يكـديگر    هاي علوم اجتماعي دربارة بيشتر مو رسد كه پارادايم نظر مي  به
يـك از جوانـب از يكـديگر     توافق نسبي دارند، گرچه گاه به لحاظ ميزان تأكيدشان بـر هـر  

هـاي متعلَّـق    يابند كه نمونة آشكار آن را در تأكيد بيشتر پارادايم تفسيري بـر ارزش  تمايز مي
  كرد. توان مشاهده  هاي مورد مطالعه، مي شناخت، يعني انسان

شناسي اسلامي نيز  انش در اينجا اهميت دارد، اين است كه پارادايم جامعهالبته، آنچه بي
كنـد و   هاي خود تلقي مـي  فرض ها را جزء پيش ناپذير بودن علوم اجتماعي از ارزش انفكاك

اين نكته مورد تأكيد برخي از محققان مسلمان، از جمله اعضاي مؤسسـة جهـاني انديشـة    
  ).216، ص1996اسلامي قرار گرفته است (استنبرگ، 

طرفي يا جانبداري ارزشي به عنوان يك آرمان، اختلافي اساسي ميـان   اما درباره بحث بي
فيلسوفان علوم اجتماعي وجود دارد كه از اختلافشان دربارة هدف علم نشأت گرفته است. 

طرفي ارزشي در علـم را بـه عنـوان يـك      گرايي، اصل عينيت به معناي بي اگر پارادايم اثبات
هـاي   گيـري  به اين دليل است كه اين پارادايم، اظهار نظرها و موضـع  ،گيرد آرمان در نظر مي

داند. در مقابل، پـارادايم انتقـادي    گرايانة عالمان را خارج از قلمرو فعاليت علمي مي اصلاح
كنـد؛ زيـرا ايـن پـارادايم،      بر جانبداري ارزشي به عنوان آرمان علـوم اجتمـاعي تأكيـد مـي    

پذيرد و هـدف ديگـري،    ي و تبيين صرف را به عنوان هدف نهايي اين علوم نميشناس علت
كند و درنتيجه، روي مفاهيمي همچون نقد، اصلاح و لزوم توجـه   را مطرح مي» تغيير«به نام 

  كند. ها تأكيد مي به ارزش
شناسي اسلامي نيز به رسالت اصلي دين توجه دارد كـه همـان هـدايت     پارادايم جامعه

ا به سوي سعادت حقيقي در دنيا و آخرت است. البته اين پارادايم، علاوه بر اهداف ه انسان
تبييني، نقد وضعيت موجود در راستاي تغيير آن به وضعيت مطلوب را جـزء اهـداف علـم    

كند. روشن است كه اين هدف اخير بدون آگاهي عميق پژوهشگر اجتمـاعي و   محسوب مي
ين درباره نظام مطلوب اجتماعي قابـل دسـتيابي نيسـت؛    گيري او از معيارهاي ارزشي د بهره

زيرا نقد اجتماعي همواره بـر پايـة نـوعي فلسـفة اجتمـاعي اسـتوار اسـت كـه معيارهـا و          
كند. درنتيجه، جانبداري ارزشـي در   هايي را دربارة امور مطلوب و نامطلوب ارائه مي قضاوت

  ان يك آرمان مطرح شود.تواند و بايد به عنو شناسي اسلامي مي پارادايم جامعه
اما مشكل نبود عينيت در چنين علمي بر پاية مرزبندي بين دو سطح تجربي و فراتجربي 

تـوان از ايـن ديـدگاه حمايـت كـرد كـه در سـطح         علم، قابل حل است. بر اين اساس، مي
هاي عيني تـا حـد امكـان كـم      ها در توصيف و تبيين واقعيت نخست بايد از دخالت ارزش
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طور كه هست،  ها را همان شناس ديني آن است كه واقعيت ا در اينجا هدف جامعهشود؛ زير
هـا بـه فهمـي نادرسـت يـا نـاقص        ها در تحليـل واقعيـت   گونه دخالت ارزش بشناسد. هر

هاي توصيفي و تبيينـي علـوم اجتمـاعي از     انجامد، هرچند در امكان پيراستن كامل يافته مي
طرفي ارزشي  دارد. بنابراين، در سطح نخست بر بيها ترديدهاي جدي وجود  دخالت ارزش

هاي ديني كمك گرفته  شود. اما در سطح دوم، هيچ مانعي وجود ندارد كه از ارزش تأكيد مي
توان به نقد اوضاع اجتماعي موجود و ارائة راهكارهايي براي تحقـق   شود و براساس آنها مي

  وضعيت مطلوب پرداخت.

  گيري نتيجه

هـا   شناسي اسلامي نسبت به سه مسئلة اساسي درباره جايگـاه ارزش  امعهديدگاه پارادايم ج
طرفـي يـا    گرايـي ارزشـي و مسـئلة بـي     ، مسـئلة نسـبيت  »بايد ‐ است«در علم، يعني مسئلة 

  جانبداري ارزشي، عبارت است از:
بـدون   ‐هاي توصيفي  ، استنتاج احكام هنجاري از گزاره»بايد ‐ است«دربارة مسئلة   . 1

بـا مشـكل منطقـي     ‐كاررفتـه در اسـتدلال    رفتن درستي يا نادرستي مواد بهدر نظر گ
رو نيست؛ زيرا در چنين استنتاجي همواره يك مقدمة هنجاري مصرّح يا ضمني  روبه

شود. بنـابراين، ورود علـوم اجتمـاعي بـه      در كنار مقدمة توصيفي مفروض گرفته مي
  نظر مشكلي ندارد. عرصة مباحث انتقادي، هنجاري و سياستگذاري از اين

هـاي توصـيفي از    ، اسـتنتاج گـزاره  »بايـد  ‐ اسـت «در خصوص جنبة دوم از مسئلة   . 2
پذير نيست؛ ولي انضـمام   احكام هنجاري در چارچوب ضوابط منطقي صرف امكان

طـور   تواند اين نوع استنتاج را موجه كنـد. بـه   هاي كلامي يا غير آن مي برخي مقدمه
توان  ، مي»تبعيت احكام ديني از مصالح و مفاسد واقعي«م خاص، بر پاية قاعدة مسلّ

كـه ايـن   ارجاع داد هاي توصيفي و تبييني  هاي هنجاري متون ديني را به گزاره گزاره
  شناسي اسلامي اهميتي انكارناپذير دارد. امر براي پارادايم جامعه

ي اخلاقـي و  هـا  شناسي اسلامي با پذيرش مبناي فطري بـراي ارزش  پارادايم جامعه  . 3
  گذارد. گرايي ارزشي باقي نمي حقوقي، جايي براي نسبيت

گـذاري،   شناسي اسلامي آن است كه علم فـارغ از ارزش  مفروض در پارادايم جامعه  . 4
  امكان تحقق واقعي ندارد يا تحقق آن بسيار دشوار است.

ها به سوي سعادت حقيقي در  با توجه به رسالت اصلي دين كه همان هدايت انسان  . 5
شناسي اسلامي، علاوه بـر اهـداف تبيينـي، نقـد      دنيا و آخرت است، پارادايم جامعه
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وضعيت موجود در راستاي تغييـر آن بـه وضـعيت مطلـوب را جـزء اهـداف علـم        
توانـد و بايـد بـه     رادايم مـي نتيجه، جانبداري ارزشي در اين پـا  كند. در مي محسوب 

  عنوان يك آرمان مطرح شود.
با پذيرش مرزبندي بين دو سطح تجربي و فراتجربـي علـم و تعهـد نسـبت بـه آن،        . 6

  شود. شناسي اسلامي برطرف مي مشكل نبود عينيت در جامعه
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