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  چكيده
- كسب هاي مدالالمللي بر اساس  بين هاي بازيدر  دهكنن شركت كشورهاي بندي رتبهو  ارزيابي

 نتايجبر  تمركزبر  مبتني ارزيابي سنتي هاي روش. رسد ميها معمول به نظر  شده توسط آن
 هاي خروجيبه  يابي دستاما بايد دانست كه  است،شده  كسب هاي مدالتعداد  يعني كشورها
 فرآيندهايو با استفاده از  ها ورودياز  يبردار بهرهشده) تنها در بستر كسب هاي مدالرقابت (
هاي  و براي ارزيابي دقيق، سيستماتيك و هدفمند لازم است ورودي است پذير امكان ،مناسب

 هدف از اين مقاله ارائة ارزيابي وارد شوند. هاي مدلهاي بيشتر در  كمتر نيز در كنار خروجي
 در كننده شركت كشورهايد عملكر نسبي كارآيي ارزيابي براي DEA/CSWتركيبي  مدل
طلا، نقره و برنز  هاي مدالمدل با در نظر گرفتن تعداد  ايندر . استالمللي  بين هاي بازي
 سرانه توليد نظير هايي شاخصده و با در نظر گرفتن نعنوان ستابه كشورشده توسط هر كسب

محاسبه  زشيور هاي رقابتدر  كشور آن كارآيي ةنمر كشورهر  ةعنوان نهادبه جمعيت و
همچنين با توجه به  باشد. كشورها بندي رتبه ملاك تواند مي كارآيي ةنمر اين كه شود مي

هاي طلا،  مدال بههاي متفاوتي  وزندر محاسبة نسبت كارآيي  DEAهاي معمولي  مدل اينكه
بسا چه  گيرند، را در نظر نميها  اين مدالاختلاف اهميت  و دهند نقره و برنز براي هر كشور مي

نقره ارزشي بيش از مدال  يابه مدال برنز  ها در كسب مدالكشور كارآيينسبت  ةدر محاسب
دست آوردن هبراي ب مين ريزي خطي از نوع ماكس برنامهروش  در اين مقاله از طلا بدهند.

در استفاده شده است. ها  هاي تحليل پوششي داده در مدل )CSW( اوزان مشترك ةمجموع
در  كنندهشركت كشورهاي عملكرد نسبي كارآيي ارزيابييافته براي توسعهاين روش  ،نهايت
 كار گرفته شده است.پكن به 2008 هاي المپيك بازي
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  مقدمه
هاي بسيار دور مورد توجه بوده است. در  از گذشته كهاست  موضوعيعملكرد  سنجش و ارزيابيِ

 يسعي در اصلاح و ارتقا وشود  ي است كه با تولد انسان آغاز ميفرآيندارزيابي عملكرد  ،واقع
ها ملزم به  سازمان ةي است كه همفرآيندارزيابي عملكرد جامعه دارد.  ياعملكرد فرد، سازمان 

انجام  خيلي سريعطور كاملاً منظم يا ا بهها اين كار ر سازمانامكان دارد انجام آن هستند. 
 سابقة .)1ها براي بهبود بايد ارزيابي عملكرد را انجام دهند ( ولي به هر صورت سازمان ،دهند

يكي از اين  ).2( گردد برمي پيشسال  25به حدود  كمدست ورزش ةزميندر  عملكرد ارزيابي
در  مهم يالمللي نقش بين هاي بازي. لي استهاي فرام ها، ارزيابي عملكرد كشورها در بازي زمينه

 ورزشكاران بينتنها رقابت  ها بازي اين . اگرچه دركنند مي ايفا امروزي ةپيشرفتامع وج
 بينعنوان شاخص قدرت به كننده شركت كشورهاي نتايج ،وجود دارد كننده شركت يكشورها

كننده در جايگاه ورزش  تعيين يها كه نقش اين بازي . از جملة)3( شودميها محسوب  آن
مانده از  يادگاربه  ينآي بر فلسفة ابن. استهاي المپيك  در سطح فرا ملي دارد، بازي كشورها
بسط و گسترش  منظوربه المپيك هاي بازي، جديد المپيك گذاران بنيانباستان و آرمان  المپيك
 راهدر  نيرومند يابزار عنوانبه در نهايت،و  المللي بين، و احترام و تفاهم سلامتي، دوستيصلح، 
 هاي بازي در با شركت جهان ورزشكاران). 4( دشو مي برگزار انساني آرماني ةجامع به رسيدن
 و رسوم تبادل فرهنگ، آداب به ورزش گروهي و هنرهاي فردي اوج نمايش ضمن ،المپيك

  ). 5كنند ( اقدام مي صفا و صلح با توأم دنياي بهتر و دوستي تفاهم، تبليغ نيز و مختلف
در صنعت  ارزيابيهاي روشبهبود  براي همچنينو  المللي بين هاي بازي اهميتبا توجه به 

 كشورهاي عملكرد ارزيابي برايمناسب  يمدل نددرصدد حوزه اينمحققان  بيشتر ورزش
 اصول پايةبر  مدلي طراحي بنابراين تهيه كنند؛شده كسببا توجه به تعداد مدال  كننده شركت

 هاي بازيدر  كننده شركت كشورهاي بندي رتبه و ارزيابي، كارآيي ةمحاسب منظوربه علمي
 عملكرد ،ها بازي اين برگزاريتا بتوان با استفاده از آن، بعد از  است ضروري كاري المللي بين

 هاي رسانهو  المپيك هاي بازي سازماندهي كميتة كرد. ارزيابيرا  كننده شركت كشورهاي
را بر اساس روش  المپيك هاي بازيدر  كنندهشركت كشورهاي لكردعممختلف اغلب 

از  غيرجبراني مدلي لكسيكوگراف). روش 6( كنند مي بندي رتبهو  ارزيابي 1لكسيكوگراف
روش بر اساس چند  اين رد ها گزينه ارزيابي كهاست  2معيارهچند گيري تصميم هاي روش

طلا  هاي مدالابتدا بر اساس  كنندهشركت كشورهايدر اين روش . گيرد ميشاخص صورت 
                                                                                                                                            
1. Lexicograph  Method 
2. Multiple Criteria Decision Making  



  107   ارائه مدلي نوين براي ارزيابي كارآيي   .........

نقره  هاي مدالطلا با هم برابر بود، تعداد  هاي مدالتعداد  كه صورتي ردو  شوند مي بندي رتبه
 هاي مدالطلا و نقره با هم برابر بود تعداد  هاي مدالتعداد  كه صورتيو در  بندي رتبه مبناي
است  انجام شده رويكرد اينبا  كه قيقاتيتحاز جمله قرار خواهد گرفت.  بندي رتبه مبنايبرنز 
 ةمقايس«خود تحت عنوان  ) در مقالة1388( ديگرانو  عبدي: كردموارد اشاره  اينبه  توان مي
و  نتايج ةمقايسبه » 2004 -1896 تابستاني المپيك هاي بازي هاي مدالو  نتايج اي قاره
پرداخته است.  تابستاني لمپيكا هاي بازيدوره  28 طيجهان  ةپنج قار ورزشكاران هاي مدال
 8003، المپيك هاي بازيشده در توزيعمدال  12706نشان داد از مجموع  تحقيق اين هاي يافته

، آسيا متعلق بهمدال  1049، مريكاآ متعلق به مدال 2898اروپا،  ةقار ورزشكاران متعلق بهمدال 
بوده است  آفريقا ةقار ورزشكاران مدال متعلق به 279و بالاخره  اقيانوسيه متعلق بهمدال  477
 مك گروهيل انتشارات بررسي هاي يافته ).7( كردند كسباول تا پنجم را  هاي رتبه ترتيببه كه

از  قارة استراليا نشان داد »پكن 2008 المپيك يها سوي بازي به پيش«تحت عنوان  )2004(
 راول قرا رتبة در 2004 نآت المپيك يها بازي در جمعيت قاره ازاي به طلا مدال كسب لحاظ
با  ي المپيكها بازي مقايسة«عنوان  ديگر با پژوهشي) در 2006همكاران ( و داماسك ).8( دارد

داد  پژوهش نشان اين نتايج كردند. ارزيابي ي المپيكها بازي در را كشورها نتايج »ها ملاك مدال
  ).9تعلق دارد ( روسيهو  يكامرآ كشورهايي المپيك به ها بازي يها مدال مجموع از زيادي سهم

 كنندهشركت كشورهاي هاي خروجيروش تنها  ايندر  كهاست  اين لكسيكوگرافضعف روش 
منابع  كه حاليدر  گيرد ميشده، اعم از طلا، نقره و برنز را در نظر  كسب هاي مدالمانند تعداد 
ين مدل ناديده گرفته و ... در ا انساني نيروي، داخليناخالص  توليدمانند  كشورهادر دسترس 

  شوند.  مي
 تحليل .اند استفاده كرده رفع اين ضعف براي 1ها مطالعات اخير از تكنيك تحليل پوششي داده

 از اي مجموعه نسبي كارآيي سنجش ةزمين در پركاربرد هاي روش از يكيها  داده پوششي

سال  در كه لمد ايناست.  يكسان هاي خروجي و ها ورودي با همگن گيري تصميم واحدهاي
 ،گيري تصميم واحدهاياز  يك هر بر تمركز با ،شد معرفي رودز و كوپر چارنز، توسط 1978
 نسبت از استفاده با و جداگانه محاسبه صورت به ها آن هاي خروجي و ها ورودي براي اوزاني

 ينتر مهم از يكي. آورد مي دستبه را واحد هر كارآيي ،ها ورودي به ها خروجي موزون مجموع

 است. خروجي و ورودي هاي شاخص براي شدهاوزان محاسبه بحث روش اين خصوص در الاتؤس

 از اي مجموعه در يكسان هاي شاخص براي مختلف اوزان معتقدند محاسبة نمحققا از گروهي

 براي هايي مدل جستجوي در رو اين از ؛رسد نمي نظر به منطقي همگن گيري تصميم واحدهاي

                                                                                                                                            
1. Data Envelopment Analysis (DEA) 



    1392، بهار 17عات مديريت ورزشي شماره مطال  108

 ) موضوع1991( رول بار اوليناند.  برآمده خروجي و ورودي هاي شاخص كمشتراوزان  ةمحاسب
 ارائة تحقيقات اين از هدف خلاصه طوربه). 10( كردند بررسي را 1مشتركاوزان  ةمجموع
- به خروجي و ورودي هاي شاخص از يك هر براي وزن يك تنها آن طريق از كه است هايي مدل

 خصوص در تحقيقشود.  انجام مشترك مبنايي بر احدهاو كارآيي ةمقايس و محاسبه و آيد دست

 و متعدد هاي مدلو  كرده جلب را بسياري توجهات اخير ساليان در مشترك اوزان موضوع
 و كائو تحقيقات آخرين جملة از است؛ شده ارائه زمينه اين در مختلف رويكردهاي با گوناگوني
 واحدهاي ةمقايساوزان  تعييندر  DEAروش  پذيري انعطاف اينكه به اشاره ) با2005هونگ (

 در مشترك اوزان ةمحاسب براي توافقي رويكرد ،كند مي تهديد مشترك مبنايي بر را گيري تصميم
 مدل در شدهمحاسبه اوزان روش ايناند.  ارائه داده ها داده پوششي تحليل روش چارچوب

 به متغيرها مشترك اوزان داربر جستجوي در و پذيرفته آل ايده اوزان عنوانبه را استاندارد
 اوزان از گروهي ،اساس اين باشد. بر داشته آل ايدهاوزان  با را فاصله كمترين كه است اي گونه

 و فرد به منحصر ها روش ساير با مقايسه در كه آيد مي دستبه توافقي حل راه عنوان تحت كارآيي
 اجزاي از يكي اگر اينكه اثبات اب نيز) 2005( ديگران و ). جهانشاهلو11است ( پارتو بهينه

 ،كند غلبه ديگر واحدهاي مشابه اجزاي بر گيري تصميم واحد يك خروجي يا ورودي بردارهاي
كارآ خواهد  DEA هاي مدل برخي در واحد آن باشند، داشته مقداري هر واحد اين اجزاي ساير
و  آيد دستبه واحدها تركمش اوزان ةمجموع مدل، يك تنها حل با كه اند داده ارائه روشيبود، 
و  ماكوئي همچنين). 12شوند ( مي بندي رتبه كارآ واحدهاي اي مرحله دو يمدل با حل نهايت در

 امكان گيري تصميم واحدهاي به ها داده پوششي تحليل كه نكته اين ذكر ) با2008ديگران (
 مدلنوعي  مسئله ينا حل براي. دهد مي كارآيي مقادير ةمحاسب براي را اوزان بهترين اختيار
 ميان بيشتر تمايز قدرت بودن، خطي اند كه داده پيشنهاد خطي ةچندگان اهداف با ريزي برنامه

 ةكلي نسبي كارآيي سنجش براي فرد به منحصر مدلي از استفاده و گيري تصميم واحدهاي
 تحليل تكنيك كارگيريدر مورد به تحقيقات اوليناز  يكي ).13است ( آن مزاياي از واحدها
 مربوط به المللي بين هاي بازيدر  كنندهشركت كشورهاي عملكرد ارزيابي برايها  داده پوششي

 پژوهشها در  . آناست انجام شده) 2002( همكارانلازانو و  هاي المپيك است كه توسط بازي
 هاي آيتممدل و  اين هاي وروديعنوان به جمعيتو  داخليناخالص  توليد هاي آيتمخود از 

و  استيليالينز  ).14( كردندمدل استفاده  هاي خروجيعنوان طلا، نقره و برنز به هاي مدالداد تع
 ارزيابيها به  داده پوششي تحليل تكنيكبا استفاده از  يديگر) در پژوهش 2003( همكاران
مدل خود  براي نيز ها آنپرداختند.  المپيك هاي بازيدر  كننده شركت كشورهاي نسبي كارآيي

                                                                                                                                            
1. Common Set of Weights (CSW) 
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تعداد مدال  هاي شاخصو از  وروديعنوان به داخلي ناخالص توليدو  جمعيت هاي اخصشاز 
، در آن ةدند. مدل مورد استفادكرمدل استفاده  خروجيعنوان شده بهكسبطلا، نقره و برنز 

 ايندر  كهصورت  اينداشت به  اضافي يمحدوديت) 2002( ديگرانمدل لازانو و مقايسه با 
 فليتمنو  چارليو). 15( شد ميثابت در نظر گرفته  يها برابر با مقدار المد كلمقدار  محدوديت

 هاي بازيدر  كننده شركت كشورهاي بندي رتبه برايها  داده پوششي تحليل تكنيك) از 2006(
و  زندگيبه  اميد، جمعيت، داخليناخالص  توليد هاي شاخصها از  . آنكردنداستفاده  المپيك
طلا،  هاي مدال ميزانمدل و از شاخص  ورودي هاي آيتمعنوان به كودكان ميرمرگ و  ميزان

پژوهش، به  اينها در  مدل در نظر گرفتند. آن هاي خروجيعنوان شده بهكسبنقره و برنز 
 هاي خوشهاساس در  اينمختلف را بر  كشورهايداده و  را وزن بيشترين كشورهر  هاي خروجي

 كننده شركت كشورهاي برايرا  يكلاسيك اي خوشه يلتحل همچنينها  جداگانه قرار دادند. آن
را با هم  بندي خوشهدو نوع  اين نتايجانجام دادند و  اجتماعيو  اقتصادي متغيرهايبر اساس 

 هاي مدلاز  يكيعنوان متقاطع به كارآيي ارزيابي) از مدل 2007( هاي). 7( كردند مقايسه
 المپيك هاي بازيدر  كننده شركت رهايكشو عملكرد ارزيابي برايها  داده پوششي تحليل

 ةها نمر داده پوششي تحليل ةپاي هاي مدلدر  كه كشورهاييپژوهش،  اين. در كرداستفاده 
 شوند مي بندي رتبهمتقاطع  كارآيي ارزيابياند، با استفاده مدل  دست آوردههب كامل كارآيي

 عملكرد ارزيابيمنظور بهمتقاطع  كارآيي ارزيابي تكنيك) از 2009( ديگرانو  جي). 16(
پژوهش از  اينها در  . آنكردنداستفاده  تابستاني المپيكدر شش  كننده شركت كشورهاي

عنوان شده بهكسبطلا، نقره و برنز  هاي مدال، تعداد جمعيتو  داخليناخالص  توليد هاي آيتم
واحد از  يك كهشده  طراحي طوريها مدل  . در پژوهش آنكردنداستفاده  ارزيابي هاي شاخص

مدال برنز  از بيشتر ياهميتواحد از مدال نقره  يكاز مدال نقره و  بيشتر ياهميتمدال طلا 
انگ و ژ). 17( كردنداستفاده  يابي عارضه براي اي خوشه تحليل تكنيكاز  همچنينها  . آندارد

 ترجيحي ها با ساختار داده پوششي تحليل هاي مدل ةبا ارائ ديگر پژوهشي) در 2009( ديگران
در پژوهش  نيز ها آنپرداختند.  المپيك هاي بازيدر  كننده شركت كشورهاي عملكرد ارزيابيبه 

و از شاخص تعداد مدال  وروديعنوان به داخليناخالص  توليدو  جمعيت هاي شاخصخود از 
  ).3( استفاده كردندها   داده پوششي تحليلمدل  خروجيعنوان شده بهكسب
اين محققان  ةي مورد استفادها هاي معمولي تحليل پوششي داده مدل هاساسي كه ب ياشكال

هاي  هاي متفاوتي به مدال وزندر محاسبة نسبت كارآيي  ها وارد است اين است كه اين مدل
هاي طلا، نقره و برنز را در نظر  دهند و اختلاف اهميت مدال طلا، نقره و برنز براي هر كشور مي

در كسب مدال، به مدال برنز يا نقره  هاكشور كارآيينسبت  ةبگيرند چه بسا در محاس نمي
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در  لانه و عادلانه در محاسبة نسبت كارآيي كشورهاروش عاق ارزشي بيش از مدال طلا بدهند.
هاي طلا، نقره و برنز براي تمامي كشورها با در نظر گرفتن  مشترك براي مدال ينظر گرفتن وزن

مدل  ةوسيلاوزان مشترك به ةمجموع ةكلات را با محاسبكه ما اين مش هاست آناهميت  ةدرج
دست همين براي ب ريزي خطي از نوع ماكس در اين مقاله از روش برنامه ايم. پيشنهادي حل كرده

 ،استفاده شده است. در نهايتها  در تحليل پوششي داده) CSWاوزان مشترك ( ةآوردن مجموع
هاي  بازيدر كننده  شركت كشورهاي عملكرد نسبي كارآيي يافته براي ارزيابياين روش توسعه

   .شده استكار گرفته پكن به 2008المپيك 
  ها تحليل پوششي داده

 نشان كارآيي). 18دارد ( مديريت علم در طولاني اي سابقه كه است مديريتي يمفهوم ،كارآيي

 از مقطعي در دعملكر بهترين به نسبت ،توليدبراي  خود منابع از خوبي چه به سازمان دهد مي

 ناپارامتريك ريزي برنامه هاي تكنيكها از  داده پوششي تحليل ).19است ( كرده استفاده زمان
. شودكار گرفته ميبهمشابه  واحدهاي كارآيي ارزيابي برايطور گسترده به كه شود ميمحسوب 

جنبه  يكها افزوده شده و هر  هاي تحليل پوششي داده هرچند روز به روز بر تعداد مدل
 گذاران اين روش تعدادي مدل اصلي است كه بنيان ها آن ةكند، مبناي هم تخصصي پيدا مي

 نسبي كارآييبه  يابي دست تكنيك اينهدف  اند. طراحي كرده يعني چارنز، كوپر و رودز
ده) ن(ستا خروجي چندين(نهاده) و  ورودي چندين كه است مشابه گيري تصميم واحدهاي

وجود داشته  خروجي sو  ورودي mبا  گيري تصميمواحد  n اينكهبا فرض  ).20( دارندمشابه 
-هب زير كسري ريزي برنامهبا حل مدل  گيري تصميم واحدهاياز  يكهر  نسبي كارآييباشد، 
  ):20( آيد ميدست 
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 برايام  i وروديمقدار xij ام،  j گيري تصميمواحد  برايام  r خروجيمقدار  yrj در مدل بالا
داده شده  تخصيصوزن vi ام؛  r خروجيداده شده به  تخصيصوزن  urام،  j گيري تصميمواحد 
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 كارآيي امتياز فوق. در مدل است ارزيابيواحد تحت  كارآيي امتيازعنوان به  zو ام i وروديبه 
دست هب ها ورودين به مجموع موزو ها خروجيمجموع موزون  تقسيماز  بررسيهر واحد تحت 

شود  يكبرابر با  امتياز اين كه صورتي. در است يكعدد  مساوي يا كمتر امتياز اين كه آيد مي
  . شود مي تلقي ناكاراآن واحد  از يك باشد، كمتر كه صورتيو در  اكارآن واحد را 

  اوزان مشترك ةمدل پيشنهادي براي محاسب
 متغيرهاي براي متفاوتي اوزان ها، داده پوششي تحليل هاي مدل حل با شد گفته كه طور همان
 در پذيري انعطاف اين. شود مي محاسبه گيري تصميم واحدهاي) ur( خروجي ) وvi( ورودي

 مشتركي ةمجموع ة. محاسباندازد مي خطر به را مختلف واحدهاي ةمقايس امكان مقادير ةمحاسب

مشكل است. مدل  اين رفع براي اي وهشي واحدها ةكلي خروجي و ورودي متغيرهاي براي اوزان از
ريزي خطي از نوع  مدل برنامه ة اوزان مشترك در اين پژوهشبراي محاسب محققانپيشنهادي 

  ماكس مين است.
گيري  تمامي واحدهاي تصميم كارآييكردن نسبت  بيشينهبه دنبال اين تحقيق تابع هدف مدل 

بنابراين مدل  ؛باشد مساوي يك تر وچكك براي تمام واحدها كارآيياست با اين شرط كه نسبت 
  :استاوليه به صورت زير 
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  كنيم: بعد مدل فوق را به صورت مدل زير ساده مي ةدر مرحل
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ريزي خطي، عبارت  براي تبديل مدل فوق به مدل برنامه kk VXUYMin   را برابر باZ 
  آيد: دهيم و مدل به صورت زير در مي قرار مي
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ها  ها و ستانده ها هستند، مجموع وزن نهاده ها و نهاده ها بيانگر وزن ستانده Vها و  Uاز آنجا كه 
  آيد: دهيم و مدل نهايي به صورت مدل خطي زير در مي را برابر يك قرار مي
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  پكن 2008 هاي المپيك بازي كشورها در بندي ي مدل پيشنهادي براي رتبهكارگيرهب

پكن شرح داده  2008هاي المپيك  هاي بازي در اين بخش، روش پيشنهادي با استفاده از داده
هاي المپيك  بازيها براي  بندي گزينه شود. در ادبيات موضوع، برخي مطالعات در مورد رتبه مي

 ةبندي منتشر نكرده است، اما كميت رتبه ي رسمي برايروش هرگز وجود دارد. كميتة المپيك
هاي  مدالبر اساس را بندي  و سيستم رتبه ارائهها را  اطلاعات مدال )IOC( 1المللي المپيكبين

                                                                                                                                            
1. International Olympic Committee (IOC) 
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هاي طلا  بندي بر اساس مدال كه سيستم رتبه در حالي كند. پيشنهاد مي در درجة اول طلا
بر اساس كل  را هاي مرتب شده ها جدول مدال ي از رسانهشود، بسيار استفاده مي IOCتوسط 

  كنند. منتشر مي يك كشور شده كسبهاي  تعداد مدال
كه  استبندي بر اساس عوامل جمعيت شناختي)  (رتبه سرانهبندي  بندي ديگر رتبه سيستم رتبه

ر بندي سيستماتيك ب . همچنين رتبهشود ها بر جمعيت كشور تقسيم مي در آن تعداد مدال
 ؛نيز طرح ريزي شده استسيستم امتياز وزني با اعطاي بيشترين امتياز به مدال طلا  اساس

هاي برنز  امتياز و مدال 3هاي نقره  امتياز، مدال 5هاي طلا  براي مثال، سيستمي كه به مدال
 هاي )، سيستم5:3:1( سيستمعلاوه بر  ) استفاده شده است.5:3:1كند ( امتياز اعطا مي يك

يك از هيچ اما ،شوند مختلف استفاده مي هاي مكان) نيز در برخي مواقع در 4:2:1) و (3:2:1(
  .اندپذيرفته نشدهدر مقياس وسيع  ها اين

براي  DEAرويكردهايي با استفاده از تكنيك  ،گفته شد طور كه در مقدمههمان ،اخيراً
ها و از  عنوان وروديبه GDPنويسندگان از جمعيت و  كه اند هاي المپيك ايجاد شده بندي رتبه
  اند.  ها استفاده كرده عنوان خروجيبه ها مدال
از  ؛دارد بستگي غيرورزشي و ورزشي متعدد عوامل به بين المللي هاي بازي در مدال كسب
 جمعيت، قهرمانيورزش  ةهزين، داخليناخالص  توليد، جمعيتبه  توان ميعوامل  اين ةجمل

 عوامل متعدد مطالعات . دركردو ... اشاره  ميزباني، زندگيبه  اميد، قهرمانيتحت پوشش ورزش 
 كل تعدادة كنندتعيين عوامل ترين مهم عنوانبه داخلي ناخالص جمعيت و توليد غيرورزشي

ي بهتر درآمدي و اقتصادي وضعيت كه كشوري. اند شده شناخته كشور شدة هركسب هاي مدال
 براي بيشتر جمعيت ،طرفياز  .نمايد گذاريسرمايه اندتو مي بيشتر ورزش ةمقول در ،باشدداشته 

به  يابي دست نتيجه ردبهتر و  ورزشكارانداشتن  اختياردر  برايرا  كشور آن، شانس كشور هر
 بلكه ،باشد ناكافياست  ممكن تنهاييبه عالي ورزشكاران. وجود كند ميفراهم  بيشترمدال 

. رسد ميها لازم به نظر  آن ظرفيت ارتقايبهبود  ها و آموزش آن برايبهتر  موقعيتفراهم شدن 
 جمعيت .رسد ميمهم به نظر  كشور ةسرمايو  دارايي ميزان، زمينه اينفراهم شدن  براي
در تطابق با چند شاخص  هاآنو ثروت  دارايي ولي، آيد ميدست هها ب از داده راحتيبه  هاكشور

 كشورهاو ثروت  داراييعنوان شاخص به ليداخناخالص  توليدپژوهش  اين. در شود مي ارزيابي
 شده توليد نهاييو خدمات  كالاهامجموع ارزش  داخليناخالص  توليددر نظر گرفته شده است. 

 بيشتر جمعيتبا  يكشور كه رسد ميبه نظر  منطقياست.  كشورداخل  ردوره د يك طي
 بيشتري هاي مدال تواند مي) بيشتر(ثروت  يشترب داخليناخالص  توليد) و بيشتر انساني نيروي(
 استيليالينز  )،2006( فليتمنو  چارليو )،2002( همكارانلازانو و  هاي پژوهشدر . دست آوردهب
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 توليددو شاخص ) از 2009( همكاران) و زانگ و 2009( همكارانو  جي)، 2003( همكارانو 
 اجتماعيو  ياقتصادقدرت  هاي شاخص ترين مهمعنوان به كشور جمعيتو  داخليناخالص 

ها  داده پوششي تحليل تكنيك وروديعنوان دو شاخص به اين از ها آنو  شده است ياد هاكشور
 داخليناخالص  توليدو  كشور جمعيت نيزپژوهش  اين هاي ورودي بنابراين ؛اند كردهاستفاده 
ر كند، د ورزشكاران بيشتر براي كسب مدال فراهم مي هابراي كشور زيادجمعيت . ستكشورها
پررونق  هايتصور شود (كشور هاعنوان بازنمايي از رونق و رفاه كشورتواند به مي GDPكه  حالي

  د). نكن مطمئناً پول بيشتري در ورزش صرف ميو مرفه 
 كنندهشركت كشورهايمدل اين پژوهش مربوط به اطلاعات  هاي خروجيو  ها ورودياطلاعات 

 كسبمدال اعم از طلا و نقره و برنز  يك كمدست كه است )2008پكن ( المپيك هاي بازيدر 
دست آمده هب اينترنتي هاي سايتو  اي كتابخانهاز اسناد  گيري بهرهبا  . اين اطلاعاتباشند كرده

  خلاصه شده است. 1در جدول  و
  

 پكن 2008هاي المپيك  هاي كشورهاي حاضر در بازي ها و خروجي ورودي .1جدول 

 GDP  كشور
  (بيليون)

  جمعيت
كل   برنز  نقره  طلا  ليون)(مي

 ها مدال

United States (USA)  
China (CHN)  
Russia (RUS)  

Great Britain (GBR)  
Australia (AUS)  
Germany (GER)  

France (FRA)  
South Korea (KOR)  

Italy (ITA)  
Ukraine (UKR)  

Japan (JAP)  
Cuba (CUB)  
Spain (ESP)  

Canada (CAN)  
Belarus (BLR)  

Netherlands (NED)  
Brazil (BRA)  
Kenya (KEN)  

Kazakhstan (KAZ)  
Jamaica (JAM)  
Hungary (HUN)  

Poland (POL) 
Norway (NOR) 

New Zealand (NZL) 
Romania (ROU) 
Turkey (TUR) 
Ethiopia (ETH) 
Denmark (DEN) 

14204.3  
4326.2  
1607.8  
2645.6  
1015.2  
3652.8  
2583.1  
929.1  
2293  
180.4  
4909.3  

55.2  
1604.2  
1400.1  

60.3  
860.3  
1612.5  

34.5  
132.2  
15.1  

356.8  
527 
450 

130.7 
200.1 
794.2 
26.5 

342.7 

304.1 
1325.6  
141.8  
61.4  
21.4  
82.1  
62  

48.6  
59.9  
46.3  

127.7  
11.2  
45.6  
33.3  
9.7  
16.4  
192  
38.5  
15.7  
2.7  
11.2  
38.1 
4.8 
4.3 
21.5 
73.9 
80.7 
5.5 

36 
51  
23  
19  
14  
16  
7  
13  
8  
7  
9  
2  
5  
3  
4  
7  
3  
6  
2  
6  
3  
3 
3 
3 
4 
1 
4 
2 

38 
21  
21  
13  
15  
10  
16  
10  
9  
5  
6  
11  
10  
9  
4  
5  
4  
4  
4  
3  
6  
6 
5 
2 
1 
4 
1 
2 

36 
28  
28  
15  
17  
15  
18  
8  
10  
15  
11  
11  
3  
6  
9  
4  
8  
4  
7  
2  
2  
1 
1 
4 
3 
3 
2 
3 

110  
100  
72 
47 
46 
41 
41 
31 
27 
27 
26 
24 
18 
18 
17 
16 
15 
14 
13 
11 
11 
10 
9 
9 
8 
8 
7 
7 
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 GDP  كشور
  (بيليون)

  جمعيت
كل   برنز  نقره  طلا  ليون)(مي

 ها مدال

Switzerland (SUI) 
Azerbaijan (AZE) 

Czech Republic (CZE) 
Slovakia (SVK) 
Georgia (GEO) 

North Korea (PRK) 
Argentina (ARG) 
Uzbekistan (UZB) 
Armenia (ARM) 
Slovenia (SLO) 
Bulgaria (BUL) 
Indonesia (INA) 
Sweden (SWE) 
Croatia (CRO) 

Lithuania (LTU) 
Mongolia (MGL) 
Thailand (THA) 
Zimbabwe (ZIM) 

Finland (FIN) 
Greece (GRE) 
Nigeria (NGR) 

Chinese Taipei (TPE) 
Mexico (MEX) 
Latvia (LAT) 
India (IND) 

Austria (AUT) 
Ireland (IRL) 
Serbia (SRB) 

Belgium (BEL) 
Dominican Republic (DOM) 

Estonia (EST) 
Portugal (POR) 

Iran (IRI) 
Trinidad and Tobago (TRI) 

Algeria (ALG) 
Bahamas (BAH) 
Colombia (COL) 

Kyrgyzstan (KGZ) 
Morocco (MAR) 
Tajikistan (TJK) 

Cameroon (CMR) 
Panama (PAN) 
Tunisia (TUN) 

Chile (CHI) 
Ecuador (ECU) 
Iceland (ISL) 

Malaysia (MAS) 
Singapore (SIN) 

South Africa (RSA) 

488.5 
46.3 

216.5 
95 

12.8 
26.2 

328.4 
27.9 
11.9 
54.6 
49.9 

514.4 
480 
69.3 
47.3 
5.3 

260.7 
3.4 

271.3 
356.8 
212.1 
393.1 
1086 
33.8 

1217.5 
416.4 
281.8 
50.1 

497.6 
45.8 
23.1 

242.7 
385.1 
23.9 

173.9 
6.9 

242.3 
4.4 
86.3 
5.1 
23.4 
23.1 
40.2 

169.5 
52.6 
16.7 

194.9 
181.9 
276.8 

7.6 
8.7 
10.4 
5.4 
4.4 
23.9 
39.9 
27.3 
3.1 
2 

7.6 
228.2 

9.2 
4.4 
3.4 
2.6 
67.4 
12.5 
5.3 
11.2 

151.3 
23.1 

106.4 
2.3 

1140 
8.3 
4.5 
7.4 
10.7 
9.8 
1.3 
10.6 
72 
1.3 
34.4 
0.3 
44.5 
5.3 
31.2 
6.8 
18.9 
3.4 
10.3 
16.8 
13.5 
0.3 
27 
4.8 
48.7 

2 
1 
3 
3 
3 
2 
2 
1 
0 
1 
1 
1 
0 
0 
0 
2 
2 
1 
1 
0 
0 
0 
2 
1 
1 
0 
0 
0 
1 
1 
1 
1 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
1 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

0 
2 
3 
2 
0 
1 
0 
2 
0 
2 
1 
1 
4 
2 
2 
2 
2 
3 
1 
2 
1 
0 
0 
1 
0 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
0 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
0 
0 
0 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

5 
4 
0 
1 
3 
3 
4 
3 
6 
2 
3 
3 
1 
3 
3 
0 
0 
0 
2 
2 
3 
4 
1 
1 
2 
2 
2 
2 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

7 
7 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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 GDP  كشور
  (بيليون)

  جمعيت
كل   برنز  نقره  طلا  ليون)(مي

 ها مدال

Sudan (SUD) 
Vietnam (VIE) 

Afghanistan (AFG) 
Egypt (EGY) 
Israel (ISR) 

Mauritius (MRI) 
Moldova (MDA)  

Togo (TOG) 
Venezuela (VEN)  

58.4 
90.7 
10.2 

162.8 
199.5 

8.7 
6 

2.8 
313.8 

41.3 
86.2 
32.7 
81.5 
7.3 
1.3 
3.6 
6.5 
27.9 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

1 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

0 
0 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

 

كه  حاليبراي همه مسلم است كه ارزش مدال طلا از نقره و مدال نقره از برنز بيشتر است، در 
به  هاكشور ارآييكنسبت  وضوع را ندارد و چه بسا در محاسبةقابليت تشخيص اين م DEAمدل 

لت هاي معمولي به وفور اين حا مدال نقره و برنز ارزشي بيش از مدال طلا بدهد (كه با حل مدل
توان به مدل  كه مي استداراي اين مزيت عمده  دهد)، اما مدل پيشنهادي تحقيق حاضر رخ مي

 دادن نشان هايي را اضافه كرد. بدين منظور براي اوزان مشترك، محدوديت ةاصلي محاسب
براي اطمينان از اينكه اهميت و همچنين هاي طلا، نقره و برنز  مدالاهميت اختلاف بين 

، هاي نقره و برنز است هاي طلا و نقره بيشتر از اهميت اختلاف بين مدال اختلاف بين مدال
  :شده استبه مدل اصلي اضافه  ذيله شرح هايي ب محدوديت

1.02)()(

;1.0

;1.0

3213221

32

21





UUUUUUU

UU

UU

 

  
 نمايش داده شده است. 2دست آمده از حل مدل پيشنهادي در جدول همشترك ب نتايج اوزان

ترتيب هاي طلا، نقره و برنز به دست آمده براي مدالههاي ب وزن ،شود كه مشاهده مي طور همان
  .است )5:3:2مشابه سيستم امتياز وزني (و  2/0و  3/0، 5/0
  

 CSWنتايج  .2جدول 

U3 U2  U1  V2  V1    
0.2 0.3  0.5  0.871  0.129 CSW 
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هر كشور محاسبه و  كارآييدست آمده از حل مدل پيشنهادي، نسبت ههاي ب با استفاده از وزن
قابل توجهي را  هاي تفاوت 3و  1جدول  ةاند. مقايس مرتب شده 3به صورت نزولي در جدول 

ي ها ترين كشور در كسب مدالآ، كشور جامائيكا كاركارآييد. طبق نسبت كن آشكار مي
  يافته است. ارتقاءاين كشور از بيستم به اول  ةرتب. استپكن  2008هاي المپيك  بازي

  

 CSWشده با محاسبه كارآييبندي كشورها با استفاده از نسبت  رتبه .3جدول 

  كشور  ها كل مدال  كارآيينسبت 
1  11  Jamaica (JAM)  

0.542686 4 Mongolia (MGL) 

0.434254 2 Bahamas (BAH) 

0.385162 24 Cuba (CUB) 

0.38296 6 Georgia (GEO) 

0.308121 17 Belarus (BLR) 

0.28334 6 Armenia (ARM) 

0.194543 2 Estonia (EST) 

0.170738 5 Slovenia (SLO) 

0.157146 3 Latvia (LAT) 

0.142335 2 Trinidad and Tobago (TRI) 

0.140738 9 New Zealand (NZL) 

0.140217 7 Azerbaijan (AZE) 

0.135626 6 Slovakia (SVK) 

0.132405 5 Lithuania (LTU) 

0.131634 14 Kenya (KEN) 

0.125788 27 Ukraine (UKR) 

0.124193 1 Iceland (ISL) 

0.123608 4 Zimbabwe (ZIM) 

0.117155 13 Kazakhstan (KAZ) 

0.107225 5 Bulgaria (BUL) 

0.099599 46 Australia (AUS) 

0.096452 2 Kyrgyzstan (KGZ) 

0.093955 5 Croatia (CRO) 

0.088708 1 Mauritius (MRI) 

0.084157 1 Panama (PAN) 

0.078523 6 North Korea (PRK) 
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  كشور  ها كل مدال  كارآيينسبت 
0.07598 2 Tajikistan (TJK) 

0.070713 72 Russia (RUS) 

0.068441 31 South Korea (KOR) 

0.066329 11 Hungary (HUN) 

0.065111 8 Romania (ROU) 

0.064888 6 Czech Republic (CZE) 

0.062095 6  Uzbekistan (UZB) 

0.055386 2 Dominican Republic (DOM)  
0.054229 3 Serbia (SRB) 

0.051421 9 Norway (NOR) 

0.051156 1 Moldova (MDA) 

0.046303 16 Netherlands (NED) 

0.044899 7 Denmark (DEN) 

0.041544 47 Great Britain (GBR) 

0.036631 7 Ethiopia (ETH) 

0.035318 1 Tunisia (TUN) 

0.034596 10 Poland (POL) 

0.033208 1 Togo (TOG) 

0.030732 41 France (FRA) 

0.030292 4 Finland (FIN) 

0.028721 7 Switzerland (SUI) 

0.025796 41 Germany (GER) 

0.025761 18 Canada (CAN) 

0.025667 1 Cameroon (CMR) 

0.025002 27 Italy (ITA) 

0.02473 18 Spain (ESP) 

0.023341 6 Argentina (ARG) 

0.021837 100 China (CHN) 

0.020019 5 Sweden (SWE) 

0.019733 2 Portugal (POR) 

0.017927 4 Greece (GRE) 

0.017452 110 United States (USA)  

0.017382 3 Ireland (IRL) 

0.017328 4 Thailand (THA) 
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  كشور  ها كل مدال  كارآيينسبت 
0.016178 1 Ecuador (ECU) 

0.013787 8 Turkey (TUR) 

0.013052 2 Morocco (MAR) 

0.011486 3 Austria (AUT) 

0.011459 15 Brazil (BRA) 

0.011417 26 Japan (JAP) 

0.011295 4 Chinese Taipei (TPE) 

0.010883 2 Belgium (BEL) 

0.010852 1 Singapore (SIN)  

0.009543 2 Algeria (ALG) 

0.00822 1 Chile (CHI) 

0.007141 2 Colombia (COL) 

0.006896 1 Sudan (SUD) 

0.006712 1 Afghanistan (AFG) 

0.006232 1 Israel (ISR) 

0.006228 2 Iran (IRI) 

0.006165  1 Malaysia (MAS)  
0.005655  4 Nigeria (NGR)  
0.005281  5 Indonesia (INA)   
0.005155  3 Mexico (MEX)  
0.00384  1 South Africa (RSA)  
0.003457  1 Vietnam (VIE)  
0.003087  1 Venezuela (VEN)  
0.002174  1 Egypt (EGY)  
0.000783 3 India (IND) 

  

 كارآييبندي بر اساس شاخص  تبهها و ر بندي بر اساس كل مدال اختلاف بين دو رتبه 4جدول 
شود، آمريكا  كه ملاحظه مي طور هماندهد.  نشان ميو همچنين ايران براي بيست كشور را 

)USAدر  مپنجاه و نهها به مكان  بندي كل مدال اول بر اساس رتبه ةطور چشمگيري از رتب) به
و از  ت مشابهي داردوضعي ) نيزJAPتنزل كرده است. ژاپن ( كارآييبندي نسبت  سيستم رتبه
 چهارمبه  دوازدهمكوبا از  عكس، رتبةهنزول كرده است. ب شصت و هفتمبه مكان  مكان يازدهم

بندي بر بلاروس و كنيا نيز در رتبه ةجز كوبا و جامائيكا، رتبارتقاء يافته است. در حقيقت، به
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  افزايش يافته است. كارآيياساس نسبت 
  

  بندي تبهاختلاف بين دو نوع ر .4جدول 
  كشور  هارتبه بندي با كل مدال CSWبندي بر اساسرتبه

59 1 United States (USA)  
55 2 China (CHN) 

29  3  Russia (RUS) 

41  4  Great Britain (GBR) 

22  5  Australia (AUS) 

49  6  Germany (GER) 

46  6  France (FRA) 

30  8  South Korea (KOR) 

52  9  Italy (ITA) 

17  9  Ukraine (UKR) 

67  11  Japan (JAP) 

4 12 Cuba (CUB) 

53  13  Spain (ESP) 

50  13  Canada (CAN) 

6  15  Belarus (BLR) 

39  16  Netherlands (NED) 

66 17 Brazil (BRA) 

16  18  Kenya (KEN) 

20  19  Kazakhstan (KAZ) 

1  20  Jamaica (JAM) 

31  20  Hungary (HUN) 

77 61 Iran (IRI) 

  
مناسب  يمعيار مسلماً ،دكن استفاده مي IOCها كه  بندي با كل مدال ، روش رتبهكارآيياز نظر 

گذاري در  ي با سرمايهچطور كشور گيرد كه نكته را در نظر نمي اينزيرا  ؛براي كشورها نيست
سنتي و ديگر  DEAهاي  رسد مدل كند. به نظر مي هايي را كسب مي مدال منابع مختلف

كشورها در كسب  كارآييگيري  اندازهيافته، رويكردهاي مناسبي براي توسعه DEA هاي مدل
هاي  اهميتي كه مردم كشورها به مدال ةبراي مثال درج-ها  هرچند اوزان خروجي هستند،مدال 

به عبارت ديگر، شكي نيست كه  ؛متفاوت باشد انبايد در ميان كشوره -طلا، نقره و برنز دارند
و ارزش مدال نقره را بيش از مدال برنز اند قائلترين ارزش را براي مدال طلا بيش مردم كشورها
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كشورها  كارآيي ةترين رويكرد براي حل مسئل ) منطقيCSWبنابراين اوزان مشترك ( ؛دانند مي
، در ، بسياري از كشورهاي در حال توسعه4جدول موجود در . طبق نتايج استدر كسب مدال 

  اند.داشته هتريب كارآيي يافتهعهمقايسه با كشورهاي توس

  گيري نتيجه بحث و

 كشورها نتايج اينكهبه  توجهالمللي با  بين هاي بازيدر  كننده شركت كشورهاي عملكرد ارزيابي
 شود ميمطرح  ها زمينه سايردر  كشورقدرت آن  هاي شاخصاز  يكيعنوان به ها بازي ايندر 

منتج از  هاي خروجيعموماً سطح  عملكرد رزيابيامرسوم  هاي شيوه. دارد اي ويژه اهميت
 توان مي راحتي به سيستمي يرويكردبا  كه حالي، در دهند ميرا مد نظر قرار  كشورها عملكرد
و با استفاده از  ها ورودياز  برداري بهرهتنها در بستر  ها خروجيبه  يابي دست كه دريافت

 مديريتو  ارزيابيدر  ها خروجيرف به ص توجه بنابراين ؛است پذير امكانمناسب  فرآيندهاي
 تحقيق هاي تكنيك از يكي )DEA(ها  تحليل پوششي داده. دكشانما را به اشتباه خواهد  عملكرد

 مناسب يمدلتوان  با استفاده از آن ميو كرد را برطرف  مشكل اين كه اخيراً است عمليات در
با  و طراحي المللي بين هاي بازير د كننده شركت كشورهاي كارآيي و عملكرد ارزيابي براي

 مدل نوعيدر اين مقاله  محققان .كرد ارزيابيرا  كننده شركت كشورهاي عملكرد استفاده از آن
، براي اثبات سپساند.  ه دادهارائ DEAدر مدل  CSWدست آوردن هخطي براي ب ريزي برنامه

 2008هاي المپيك  در بازي كشورها در كسب مدال كارآيياين مدل براي ارزيابي  اثربخشي آن
متغيرها  مديريتمدل پيشنهادي قابليت ة اين هاي عمد از قابليتكار گرفته شده است. پكن به

ي را به اقتضاي يها توان محدوديت و مي استها) بر اساس نوع مسئله  ها و ورودي (وزن خروجي
كننده در هاي شركتكشور كارآيينسبت  ةكه در محاسب گونه همان .مسئله به مدل اضافه كرد

هاي طلا، نقره و برنز در  و اختلاف اهميت مدالانجام پكن اين كار  2008هاي المپيك  بازي
ليت را ندارند و چه بسا در متداول اين قاب DEAهاي  كه مدل در حالي شده است،مدل لحاظ 

و يا به  در كسب مدال، به مدال برنز ارزشي بيش از مدال نقره هاكشور كارآيينسبت  محاسبة
نسبت  ةدر محاسبو عادلانه عاقلانه  روش مدال نقره ارزشي بيش از مدال طلا بدهند. همچنين

هاي طلا، نقره و برنز براي تمامي  مشترك براي مدال يدر نظر گرفتن وزن كشورها كارآيي
اوزان مشترك  ةكه اين مشكلات با محاسب هاست آناهميت  ةبا در نظر گرفتن درج كشورها

)CSW (با  ديگر هاي پژوهشدر  شود مي پيشنهاد .شده استمدل پيشنهادي حل  ةوسيلبه
مسابقات  سايردر  كشورهاو  كشور هاي استان، ها تيم عملكرد ةشدطراحياستفاده از مدل 

 يابي دسته زمين، يابي عارضه هاي تكنيكبا استفاده از  توان مي همچنينشود.  ارزيابي ورزشي
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 هايي ورودي كردنبا اضافه  توان مي طرفي. از نمودبالاتر فراهم  كارآيي به سطح ناكارا كشورهاي
ه ب قهرمانيتحت پوشش ورزش  جمعيتجوان و  جمعيت، قهرمانيورزش  ةهزين ةهمچون سران

  داد. افزايشرا  المللي بين هاي بازيدر  كننده شركت كشورهاي ارزيابيدقت  مدل
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 طحاري مهرجردي، محمدحسين؛ محبي، حسين؛زارعي محمودآبادي، محمد؛
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