
 59-72،. صص 1392،. بهار 17شماره    مطالعات مديريت ورزشي

  
  ي آنانها  رفتگي داوران فوتبال بر اساس درجات و پست      مقايسه تحليل

  

 4، مرتضي مطهري3، حبيب هنري2، فرزاد غفوري1جواد شهلايي باقري
  

  13/06/90تاريخ پذيرش:   16/11/89تاريخ دريافت: 

  چكيده 
دگي، از طرف ديگر داوران در معرض سـرخور  پرچالش، مهيج و ارزشمند است. ةحرفقضاوت يك 

شـوند.   رفتگي يلتحلدارند. لذا تعجبي ندارد كه بعضي از داوران دچار  قرار حرمتي يب وبدرفتاري 
ي داوري هـا  داوران فوتبال بر اساس درجـات و سـمت   رفتگي تحليل مقايسةهدف از اين پژوهش 

يـن  آمـاري ا  جامعـة . است  گرفته انجام به شكل ميداني تحليلي توصيفي. اين مطالعه از نوع است
. دهند ميفوتبال كشور تشكيل  المللي بينملي و يك و دو و سه نفر از داوران درجه  140تحقيق را 
مورد استفاده قرار گرفـت   ها داده يآور جمع جهت  مسلش رفتگي يلتحلو  دموگرافيك ةپرسشنام

 رفتگـي  تحليـل  پرسشنامةارزيابي شد. روايي  SPSSآماري و نرم افزار  يها آزمونتوسط  ها دادهو 
مورد تأييد قرارگرفت و پايايي آن با استفاده  ورزشي  مديريتمسلش توسط اساتيد و متخصصين 

، مسـتقل  تي، اسميرنوفكلوموگروف  هاي آزمونبدست آمد. از  α =87/0از ضريب آلفاي كرونباخ 
، ضريب همبستگي پيرسون و اسپيرمن جهت پاسـخگويي  تستك ها پست، واليس كروسكالآنوا، 

 عـاطفي   خستگيِ بينآن است كه  از  حاكي تحقيق هاي يافته. شداستفاده  پژوهش هاي يهفرضبه 
درجة دو  داوران) و =05/0p<،69/18χ2. (دارد وجود معناداري  اختلاف داوري درجة و  فوتبالداوران 

 داوري درجـة  ند. همچنين بين ميانگين مسخ شخصـيت و  ربيشتري دا عاطفي  خستگيميانگين 
بيشترين ميـانگين مسـخ    ة يكدرجداوران  ).=01/0p< ،04/36χ2( شد  مشاهدهناداري اختلاف مع

داوري آنـان   درجـة  وداوران  رفتگي تحليلتحقيق بين  هاي يافتهتوجه به  د. باشتنشخصيت را دا
  پسـت داوران و  رفتگـي  تحليـل اما بـين   ؛)=58/15m=،58/15F( معناداري مشاهده شد اختلاف
 هاي حمايت و منابع مورد نياز، ). فراهم كردن آموزش مناسب>001/0P(  ر نبوداختلاف معنادا داوري
اصلاح درك عمومي از قشر داوران در سطح جامعه از اقـداماتي اسـت كـه     و داوراناز  جانبه همه

  جهت جلوگيري از اين پديده به عمل آورند.  يربط بايد درذمسئولين 
  

    .داوري، پست داوري درجةرفتگي، داوران فوتبال،  تحليل كليدواژه:

                                                                                                                                            
 Email: Javadshahlaee@gmail.com  . نويسندة مسئول)1. استاديار دانشگاه علامه طباطبايي (3و  2،  1

 Email: farzadghafouri@yahoo.com -   Email:honari_h@yahoo.com 
   آموخته مديريت ورزشي دانشگاه علامه طباطبايي . دانش4



    1392بهار ، 17مطالعات مديريت ورزشي شماره   60

  مقدمه
و پرطرفدارترين رشته ورزشي در اغلب كشورهاي دنيا است.  ينتر محبوببدون شك ورزش فوتبال  

فوتبال جدا از ساختار مديريتي خود از عناصر مهمي چون ورزشكاران، مربيان، تماشاچيان، 
، ها بخشآن همانند ساير  1يبحث داور حاضر  حال تشكيل شده است كه در طرفداران، داوران و...

). قضاوت يك حرفه پر چالش، مهيج 1شكل علمي به خود گرفته و به تحصيل و تجربه نيازمند است(
قرار دارند.  حرمتي يباز طرف ديگر داوران در معرض سرخوردگي، بدرفتاري و  ؛و ارزشمند است

 ،كسي كه قضاوت كرده باشد .به رويكرد رواني داور در قضاوت بستگي دارد ،تجربه مثبت يا منفي
داوران همانند مربيان و ورزشكاران در  كه هيچ چيز ارزشمندتر از حقيقت و عدالت نيست. داند يم

بايد علاوه بر غلبه كردن بر فشارهاي رواني و جسمي،  آنهامعرض فشار و هيجانات زيادي قرار دارند. 
ام ورزند. لذا تعجبي ندارد كه بعضي از نسبت به امور زندگي، حقوقي، شغلي و خانوادگي خود اهتم

 عاملِ سهرا كاركرد  رفتگي يلتحل )1981(3جكسون ). مسلش و2( شوند 2رفتگي يلتحلداوران دچار 
 6كاهش عملكرد شخصي ) و5(مسخ شخصيت فردي هاي يژگيو، تهي شدن از 4عاطفي يخستگ

فرسوده شده و احساسي  كه از نظر عاطفي كند يمشخص احساس  ). در مرحله اول،3( دانند يم
و به وظايف شخصي خود در محيط  دهد يمندارد. در مرحله دوم شخص بيش از پيش اهمال نشان 

كه از نظر كاري ناموفق است  رسد يمدر مرحله سوم شخص به اين نتيجه  و شود يم احساس يبكار 
  ). 4و ديگر كاري براي انجام دادن ندارد (

كاهش  رواني متشكل از خستگي عاطفي و مسخ شخصيت و اين پديده يك سندروم (نشانگان)
تصور منفي از خود، نگرش منفي نسبت به شغل و احساس در فرد  احساس موفقيت فردي است كه

تاثير قرار  تحت و به شدت روابط فردي، شغلي و سازماني را كند ايجاد ميبا مراجعين نداشتن رتباط ا
مكرر، تمايل به جابجايي، ترك حرفه و همچنين  هاي غيبت بارفتگي اغلب  ). تحليل5( دهد مي

و  گودان اي ).6( شود ميبهترين پيشگويي كننده اين پديده) همراه  عنوان به( اضطراب و افسردگي
رفتگي يعني تهي شدن فرد و تهي شدن منابع روحي و  تحليل كنند ) اظهار مي2003( 7نيوكومب

ه انتظارات غيرواقعي تحميلي به وسيله خود افراطي جهت رسيدن ب هاي كوششجسمي به خاطر 

                                                                                                                                            
1. Referee  
2. Burn out 
3. Maslach and Jackson 
4. Emotional 
5. Depersonalization 
6. Personal Accomplishment 
7. Igdan and Newcomb 
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به عنوان يك پيامد مرتبط با استرس  رفتگي تحليلاز آنجا كه  ).7اجتماعي( هاي ارزششخص يا 
فعاليتي استرس آور شناخته  ) و داوري نيز عموما به عنوان8( مزمن در حرفه عنوان گرديده است

  رفتگي در آن نسبتاٌ بيشتر است.    تحليل هيي است كها جمله حرفه بنابراين داوري از ،شود مي
مشكلات ناشي  و با هزينه زندگي دستمزدهاحقوق و نداشتن شرايط موجود اقتصادي و تناسب 

زا توجه كنند و ساير تدابير  از شرايط محيطي مديران را واداشته است كه فقط به عوامل برون
تا حد  ،آنها يرضايتناو  قگي افراد به حرفهعلا اي از بي بخش عمده د.مديريتي را از نظر دور بدارن
باشد كه باعث خستگي  يا گونهاگر شغل به د. بستگي دار فوق ةحرفزيادي به ماهيت شغل يا 

 تواند يمحقوق و مزايا  ،و يكنواخت شود تياهم يبرواني و بيزاري فرد از انجام وظايف ساده و 
) در تحقيقي به اين نتيجه رسيدند 2006و همكاران ( 1سيوفن .)9( اين كمبود را جبران كند

در اين تحقيق مشخص شد كه بين درگيري و  رد.كه خستگي عاطفي در رفتار افراد تأثير دا
) معتقد است داوراني كه از استرس و 2005(2جونز مارك ).10( رفتگي ارتباط وجود دارد تحليل
ار در آنها كم است و از سلامت ، انگيزه كاند خستهبرند از لحاظ هيجاني  رنج مي رفتگي تحليل

 ) نشان دادند از ميان برخي از1388( احمدي و همكاران .)11( رواني پاييني برخوردارند
رفتگي،  لو تحلي سفردي داوران مانند سن، سابقه داوري و سطح تحصيلات با استر هاي ويژگي

در تحقيقي كه ). 12( داري وجود دارد رفتگي ارتباط مثبت و معني تحليل فقط بين سن و
مردان و زنان انجام داد به اين نتيجه رسيد كه مردان  رفتگي تحليل) بر روي 2010(3رادوسيتنا

به منظور تعيين  ايم كرده). در اين تحقيق سعي 13( سطح مسخ شخصيت بالاتري دارند
رفتگي و فرسودگي و تعيين ارتباط مشخصات فردي با  تحليل هاي مقياساختلاف ميانگين بين 

اين پديده بين داوران فوتبال بر اساس درجات و  ي مقايسهرفتگي داوران فوتبال به  حليلت
داوران و  كميتةبخصوص مديران ارشد  ،و مديران ورزشي بپردازيمداوري آنان  هاي سمت

سازيم تا علاوه بر در نظر گرفتن عوامل برون سازماني، به عوامل  بر آن را، فدراسيون فوتبال
. با توجه داشته باشندي انگيزش به منظور بهبود عملكرد داوران توجه خاص ها فردي و تئوري

رفتگي داوران فوتبال در ايران به طور كلي به اين  تحقيقات انجام شده روي تحليلدر به اينكه 
كه  ،شود را شامل نميو سطوح پايين داوري  پرداخته شدهسندروم در سطح داوران ليگ برتر 

لذا در اين تحقيق سعي بر اين است تا با در  ؛دهد مييه داوري كشور را شكل در واقع اصول و پا
رفتگي داوران بطور مشخص  نظر گرفتن تمامي درجات داوري و همچنين تمامي ابعاد تحليل

                                                                                                                                            
1. Su-fen 
2. Jones marc 
3. Radostina 
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  داوري كشور را از بروز حالت فرسودگي آگاه سازيم. جامعة
 بهگردد: عوامل  صورت مطرح مي حال با توجه به مطالعات گسترده در اين حوزه، سؤالاتي بدين

داوران كدامند؟ آيا بين تحليل رفتگي داوران فوتبال با درجه و  رفتگي يلتحلآورنده  وجود 
  سمت آنها اختلاف معناداري وجود دارد؟ 

  شناسي  روش
 المللي بينملي و  سه، دو و يك را داوران درجهآن اين مطالعه از نوع توصيفي تحليلي است و جامعه 

كردند،  مختلف كشور قضاوت مي هاي ليگدهند. تمامي اين داوران در  ال كشور تشكيل ميفوتب
 استاني، كشور و ليگ برتر فوتبال كشور قضاوت هاي ليگداوري بودند و در  هاي كارتهمگي داراي 

. از آنجا كه تعداد داوران فعال در مسابقات مختلف كشور از طرف فدراسيون فوتبال كردند مي
نفر از داوراني كه به پرسشنامه پاسخ  12با توجه به جدول مورگان و با ريزش  ،اعلام شدهنفر 250

به عنوان حجم نمونه در نظر گرفته  ،اي طبقهنفر از آنها به روش تصادفي  140تعداد  ،مناسب ندادند
ده استفا اي كتابخانهشدند. در اين تحقيق جهت دسترسي به پيشينه تحقيق و مباني نظري از روش 

سوال در مورد  هشت پرسشنامه دو قسمتي بود كه بخش اول آن ها ابزار گردآوري داده .شد
 سوال 25كه بود ) مسلش MBIخصوصيات دموگرافيك و بخش دوم پرسشنامه تحليل رفتگي (

ليگ برتر و ليگ يك و همچنين داوران  هاي رده، در بين داوران فوتبال نام بي هاي پرسشنامه. داشت
توزيع گرديد. آنها با كسب مجوز از  1389تا شهريور  1389ستاني در محدوده زماني تير ا هاي ليگ

 پرسشنامةفدراسيون فوتبال و كميته داوران رضايت خود را از شركت در اين پژوهش اعلام كردند. 
داوري،  درجةمشخصات فردي شامل سن داور، ميزان تحصيلات، رشته تحصيلي، سابقه داوري، 

سوال  9سوال بود،  25داراي  رفتگي تحليلوضعيت تاهل و شغل داور بود. پرسشنامه سمت داوري، 
سوال در زمينه  8سنجش مسخ شخصيت،  دربارةسوال  5مربوط به برآورد مقياس خستگي عاطفي، 

از صفر  اي گزينه ،ها نمونه. بودسوال مربوط به زيرمقياس درگيري  3كاهش عملكرد شخصي و 
مربوط به سوالات هر يك از ابعاد  هاي نمره. مجموع كردند ميانتخاب   ز) را(هرگز) تا شش (هر رو

  . شدجداگانه محاسبه  رفتگي تحليل
  

 رفتگي رفتگي داوران و تعيين سطح تحليل . امتيازات مربوط به تحليل1جدول 

 سطوح تحليل رفتگي   
  سطح پايين  سطح متوسط  سطح بالا ابعاد تحليل رفتگي

  يا پايين تر 16  26-17 يا بالا تر27 خستگي عاطفي
  يا پايين تر 31  38-32 يا بالاتر39 كاهش عملكرد
  يا پايين تر 6  12-7 يا بالاتر13 مسخ شخصيت

  يا پايين تر 3  8-4 و يا بالا تر9 درگيري
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در سطح بالا و از نظر عملكرد  ،اگر داور از نظر خستگي هيجاني يا مسخ شخصيت يا درگيري
است. روايي اين پرسنامه توسط  رفتگي تحليلح پايين باشد، به مفهوم داشتن شخصي در سط

تن از متخصصين رشته مديريت ورزشي مورد تأييد قرار گرفته و پايايي آن از طريق محاسبه 15
ي كلوموگروف ها تعيين گرديد. همچنين در اين تحقيق از آزمون α= 0/ 87 آلفاي كرونباخ

 6، ضريب همبستگي پيرسون5ك تستها ، پست4واليس كروسكال، 3ا، آنو2مستقل تي، 1اسميرنوف
  پژوهش استفاده شد. هاي فرضيهجهت پاسخگويي به  7و اسپيرمن

  ها يافته
  . مشخصات جمعيت شناختي داوران فوتبال2جدول 

طبقه بندي فراواني درصد هامتغير
6/23 ديپلم 33 

لاتميزان تحصي  
0/15 فوق ديپلم 21 
0/50 سليسان 70 
4/11 كارشناسي ارشد 16 
1/37 سال10تا1 52 

4/56 سابقه داوري سال20تا11 79 
4/6 سال30تا21 9 

تربيت بدني 42 30 3/69 رشته تحصيلي غيرتربيت بدني 97 
3/54 داوركمك 76  7/45 سمت داوري وسطداور 64 
6/13 درجه سه 19 

 درجه داوري
7/15 درجه دو 22 
1/17 يكدرجه 24 
1/14 داور ملي 59 
4/11 الملليبينداور 16 
7/50 كارمند 71  7/45 شغل غير كارمند 64 

                                                                                                                                            
1. Kolmogorov-Smirnov Test  
2. T-Test 
3. Anova 
4. Kruskal-Wallis Test 
5. Post Hoc Test  
6. Pearson Correlation 
7. Spearman 
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كه داوران فوتبال كشور را از  استشناختي اين تحقيق  ) بيانگر مشخصات جمعيت2جدول (
 بندي طبقهشغل  نظر سابقه، ميزان تحصيلات، رشته تحصيلي، درجه داوري، سمت داوري و

%) متأهل بودند. 7/75نفر (106سال به بالا داشتند و 32%) از داوران 9/62نفر (88. كند مي
%) از داوران ليسانس بود، 50( نفر70سطح تحصيلات  شده، نشان داده 2همانطور كه در جدول 

 غير%) 3/69( نفر97 تحصيلي ي رشتهقه داوري داشتند، سال ساب20تا11%) بين 4/56نفر (79
%) از داوران كارمند ادارات 7/50نفر (71نفر داور بودند و 64و  داور كمك نفر76بود،  بدني تربيت

استفاده  ها دادهبودند. در اين تحقيق از آزمون كلوموگروف اسميرنوف به منظور توزيع طبيعي 
خستگي عاطفي،  هاي مقياسو در  است در مقياس كاهش عملكرد معنادار ها دادهشد كه توزيع 

 هاي آزمون. لذا در اين پژوهش از نيستدرگيري معنادار  مسخ شخصيت و زير مقياس
بر  عاطفيپارامتريك و ناپارامتريك استفاده شد. به منظور اختلاف ميانگين ميزان خستگي 

و  داورانعاطفي داوري از آزمون كروسكال واليس استفاده شد كه بين خستگي  درجةحسب 
طبق  اختلاف معناداري مشاهده شد. >05/0pدر سطح معناداري  =69/18χ2داوري با  درجة

و داوران  نداز ميانگين خستگي عاطفي بيشتري برخوردار بوددرجة دو داوران  ،ها تحليل داده
تحقيق در مقياس  هاي . همچنين طبق يافتهداشتندملي كمترين ميزان خستگي عاطفي را 

داوري  جةدراختلاف معناداري بين ميزان مسخ شخصيت داوران فوتبال و  مسخ شخصيت،
و  ل ذكر است كه داوران درجة يك بالاترين ميزان). قاب =04/36χ2 و >01/0p( مشاهده شد

. در خصوص مقياس درگيري نيز با توجه ين ميزان مسخ شخصيت را داشتندداوران ملي كمتر
رگيري داوران فوتبال نسبت به هاي بدست آمده از تحقيق مشخص شد كه بين ميزان د به داده
). در اين مقياس نيز =65/29χ2 و >01/0p( شود ري اختلاف معناداري مشاهده ميداو درجة

  ). 3(جدولداشتند و داوران ملي كمترين ميانگين درگيري را  ة يك بالاترينداوران درج
  

  هاي مقياس خستگي عاطفي، مسخ شخصيت و درگيري در داوران فوتبال . بررسي اختلاف ميانگين3جدول 

  درجه 
 داوري

 نيفراوا
  ميانگين 
 درگيري

2χ 

  ميانگين 
  مسخ 
 شخصيت

2χ 

  ميانگين 
  خستگي 
 عاطفي

2χ 
  درجه 
  آزادي

 سطح 

 معناداري

10/92 19 ة سهدرج  65/29 32/72 04/34 55/69 18/69 4 

01/0 

 

75/91 22 ة دودرج  65/29 05/91 04/34 61/93 18/69 4 

18/77 24 ة يكدرج  65/29 75/94 04/34 35/84 18/69 4 

70/49 59 ليم  65/29 73/49 04/34 17/55 18/69 4 

63/77 16 ملليلا بين  65/29 31/80 04/34 59/75 18/69 4 

 **01/ 0p<  ،* 05/ 0p<  
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بين ميانگين كاهش عملكرد داوران  ،مطابق با آزمون تي مستقل تحقيق و هاي يافتهتوجه به  با
) و در تعقيب =05/0P< ،53/2-tاشت (آنان اختلاف معناداري وجود د رفتگي تحليلفوتبال و 

 در داوران عملكردكاهش مشخص شد كه بين ميانگين  LSDاز آزمون  اين آزمون و با استفاده
و ملي درجة دو  عملكرد داوران كاهش ميانگين و بيندو و سه و ملي و داوران درجة يك 

در  ها توزيع داده). همچنين از آنجا كه 4(جدول  )>P 05/0( رددا وجود معناداري اختلاف
س به منظور اختلاف فوتبال معنادار بوده، لذا از آزمون آناليز واريان رفتگي داوران مقياس تحليل
رفتگي داوران فوتبال بر اساس درجة داوري آنها استفاده شد. نتايج اين آزمون  ميانگين تحليل

زادي چهار و ميانگين آ رفتگي داوران فوتبال و درجة داوري با درجة نشان داد كه بين تحليل
. در ادامه با اختلاف معناداري وجود دارد )>001/0Pو سطح معناداري (  =F 58/15و  58/15

رفتگي داوران درجة يك با داوران درجة سه و ملي در  بين تحليل  LSDتوجه به آزمون تعقيبي 
داوران  رفتگي اختلاف معناداري مشاهده شد. همچنين بين تحليل >05/0Pسطح معناداري 

ظور محاسبه اختلاف ميانگين به مني مشاهده شد. المللي نيز اختلاف معنادار ملي و بين
هاي بدست آمده از آزمون  رفتگي داوران فوتبال بر اساس سمت داوري و با توجه به يافته تحليل

رفتگي داوران فوتبال و سمت داوري آنان اختلاف  آناليز واريانس مشاهده شد كه بين تحليل
  عناداري وجود ندارد.م
  

     رفتگي در داوران فوتبال بر اساس درجة داوري . اختلاف ميانگين تحليل4جدول 
  ة يكدرج  درجة دو  ة سهدرج درجه ملي الملليبين درجات داوري

  _ -15/0  92/0* 44/1* 39/0 ة يكدرج 
  -15/0 _  08/1* 59/1* 55/0 ة دودرج
  92/0*  08/1*  _ 51/0 -52/0 ة سهدرج

  44/1*  59/1*  51/0. _ -04/1* رجه مليد
  39/0 51/0  -52/0 -04/1* _ المللي بين
                  

آن با مشخصات دموگرافيكي داوران  هاي مقياسو  رفتگي تحليلبه منظور تعيين ارتباط بين 
فوتبال از آزمون همبستگي پيرسون و اسپيرمن استفاده شد كه بر اين اساس بين خستگي 

 05/0p( )، خستگي عاطفي و درجه داوري=05/0p <،18/0r( رشته تحصيليعاطفي و 

<،252/0r=) 01/0)، مسخ شخصيت و سنp <،237/0r=مسخ شخصيت و رشته تحصيلي ،( 
)01/0p <،204/0r=) 05/0)، مسخ شخصيت و درجه داوريp <،335/0r= مسخ شخصيت و ،(

 )، درگيري و سن=01/0p <،245/0r( )، درگيري و سن=05/0p <،25/0r( درجه داوري
)01/0p <،333/0r=( ارتباط معناداري وجود داشت )بدست آمده از هاي يافتهاما  ).5جدول 
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)، =01/0p <،262/0r( داوري ةدرج كه بين كاهش عملكرد و دهد مي  نشانآزمون اسپيرمن 
 05/0pرفتگي و شغل ( )، تحليل=05/0p <،171/0r( داوري ةكاهش عملكرد و سابق

<،186/0r=01/0داوري ( ةرفتگي و درج )، تحليلp <،316/0r=داوري  ةسابق رفتگي و )، تحليل
)05/0p <،183/0r=05/0( رفتگي و سن )، تحليلp <،227/0r=.ارتباط معناداري مشاهده شد (   
  

 . ضريب همبستگي پيرسون براي تعيين ارتباط بين مقياسهاي تحليل رفتگي و مشخصات فردي5جدول 

 شغل
  وضعيت 

 هلتأ

  سمت 
 داوري

  درجه 
 داوري

  سابقه 
 داوري

  رشته 
 تحصيلي

 سن تحصيلات

  مشخصات
  فردي

 ابعاد فرسودگي  

 خستگي عاطفي -155/0 -024/0 -18/0* -08/0 -252/0* -08/0 -60/0 14/0

 درگيري -245/0** 08/0 -065/0 -16/0 -333/0** -15/0 14/0 17/0

 **01/ 0p<  * ،05/ 0p<  
  

 رفتگي و مشخصات فردي هاي تحليل مبستگي اسپيرمن براي تعيين ارتباط بين مقياس.  ضريب ه6جدول 
 فردي مشخصات 
 فرسودگي  ابعاد   

 وضعيت  شغل
 تأهل

 سمت
 داوري

 درجه
 داوري

  سابقه 
  داوري

  رشته 
  سن  تحصيلات  تحصيلي

  -110/0  066/0  -014/0  171/0* -262/0** 028/0 014/0 150/0كاهش عملكرد
 -237/0** 080/0-204/0* -137/0 355/0** -02/0 169/0**250/0** مسخ شخصيت
  -227/0*  05/0  -04/0  183/0* 316/0** 070/0 087/0 186/0*تحليل رفتگي

 **01/ 0p< ، * 05/ 0p<  
  

با استفاده از ضريب همبستگي اسپيرمن و به منظور تعيين ارتباط بين مسخ شخصيت و 
)، r= -237/0و  p>05/0( و سن شخصيت  مسختباط معناداري بين مشخصات دموگرافيك، ار

) و همچنين مسخ شخصيت و r= 169/0و  p>05/0( مسخ شخصيت و وضعيت تأهل داوران
) وجود داشت. همچنين با توجه به آزمون تي مستقل بين r= 250/0و p>05/0شغل داور (

) >05/0p بدني در سطح ( يرتربيتو غ بدني تربيت رشتةداوران فوتبال  رفتگي تحليلميانگين 
بدني  و غيرتربيت بدني اما بين مقياس خستگي عاطفي داوران تربيت ،اختلاف معنادار نبود
داوران  شخصيت  مسخ). از سويي بين مقياس =05/0p< ،13/2t( اختلاف معنادار بود

  بدني نيز اختلاف معناداري مشاهده شد. بدني و غيرتربيت تربيت

                        ريگي بحث و نتيجه
داوران فوتبال در اين پژوهش نشان داد كه بين اين دو  رفتگي تحليلو  عاطفي  خستگي بررسي

به وضوح منجر داوران ترتيب كه خستگي عاطفي در  اين  به .متغير اختلاف معناداري وجود دارد
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 و همكاران 1)، سانديا2006( ي صحرائيان و همكارانها . كه با يافتهشود ميرفتگي  به تحليل
) و 2010(2)، عظيم2010( )، رادوستينا و همكاران2006( )، سيوفن و همكاران15)(2006(

گفت از آنجا  توان ميهمسو است. در تحليل اين نتيجه  ) كاملا14) (1388( نيازي و همكاران
چنين و هم دكه داوران فوتبال همانند آحاد مختلف جامعه داراي عواطف و علايق خاص خو

، آرامش و اطمينان خاطر آنان هستندو ديگر محافل اجتماعي  ها ورزشگاهداراي نقش مؤثر در 
 هاي ناهنجاريداوران با  .شان تأثير بسزايي داشته باشد اي حرفهدر روابط اجتماعي و  تواند مي

ند. ند كايجا آنهاعاطفي براي  هاي خستگي ندتوان ميكه  اند مواجهبرخواسته از هواداران متعصب 
شترين و داوران ملي كمترين بية دو درجدر ادامه و با توجه به آزمون كروسكال واليس داوران 

ا حضور در مسابقات محلي و گاهي ة دو بدرجداوران  ميزان خستگي عاطفي را نشان دادند.
 فشار عاطفي باتوجهي مسئولين امر از امنيت جسمي و روحي كمتر و طبيعتاٌ  استاني به علت بي

معتبر و انجام  هاي ليگبيشتري روبرو هستند. در حالي كه داوران درجات ملي با حضور در 
آور برخوردار بودند. نتايج  ، از ميانگين كمتري در اين عامل فرسودگيتر حساس هاي قضاوت

از ميزان ة يك درجكه داوران  دهد ميبدست آمده از اختلاف ميانگين مسخ شخصيت نشان 
نشان از آن باشد  تواند ميري نسبت به ديگر داوران برخوردارند و اين امر مسخ شخصيت بالات

اما  ،رفته ار آنان بالاظاز طرفي انت ،ة دو و سهدرجكه به دليل با تجربه بودنشان نسبت به داوران 
استاني و حتي كشوري و برخوردهاي  هاي ليگبكارگيري غير اصولي در  دليل بهاز سوي ديگر 

شود. اين  داوري برآورده نمي درجةبا  ، انتظاراتشانداوري هاي كميته آميز ضتبعينامناسب و 
داوران فوتبال  رفتگي تحليلمنجر به  تواند ميدهد كه مسخ شخصيت  يافته همچنين نشان مي

لام و ) همخواني دارد. 2010) و رادوستينا (16)(2006( و همكاران 3ي بلومها شود كه با يافته
دارند كه افراد مبتلا  تگي را با مسخ شخصيت در ارتباط دانسته و اظهار ميرف نيز تحليل 4وانگ

هاي خود را محدود نمايند و  تفاوت شده و فعاليت ممكن است از نظر رواني بي رفتگي تحليلبه 
در صورت ادامه مراحل تزلزل شخصيت، شخص به جاي اينكه وظايف خود را با رغبت انجام 

  . پردازدب ادهد با اجبار به انجام آنه
بين مقياس درگيري و اختلاف معنادار  بدست آمد، اين تحقيقهاي  يافتهنكته ديگري كه در 

 اين بررسي با نتايج صابري و همكاران نتيجةدرجه داوري است كه البته دور از انتظار نيست. 
يي با ازسو .)17در تضاد است( ،اند تحقيق كرده ها دادگاهرفتگي قضات  ) كه روي تحليل1387(

                                                                                                                                            
1. Sandia 
2. Azeem 
3. Lindblom 
4. lam and wong 
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) همسويي دارد. داوران علاوه بر آن كه خود را درگير حواشي و 2006( نتايج سيوفن و همكاران
گاه درگير مسائل شخصي بازيكنان نيز  بينند ميتماشاگران، بازيكنان و مربيان  هاي العمل عكس

تحقيق در اين جة يك داوري مشهودتر است و داوران در تر پايين هاي رده. اين امر در شوند مي
. داوران بايد اين ديدگاه را در خود تقويت كنند كه اند داشتهدرگيري را  بيشترين ميانگين

از طرف فدراسيون و  بايد در عين حال ،كشمكش و درگيري در فوتبال طبيعت كار داوري است
احساس حمايت كنند. از اين رو به  ،به خدمت هستند داوران و فضايي كه در آن مشغول كميتة
بخصوص در  ،ات آموزش قوانين و شرايط حاكم بر بازي بايد در جلسات توجيهي داورانمواز

، المللي بينبه دفعات و طبق آخرين تغييرات و اصلاحات و مطابق با برد  ،تر پايينسطوح 
داوران و دست اندركاران نيز ذكر شود تا داور از برخورد خود با  كميتةحمايت فدراسيون و 

و يا تماشاگران احساس نامطلوبي نداشته باشد. پس توجه به اين مهم كه بازيكنان، مربيان 
به خصوص براي مديران  ،شود ميآنان  رفتگي تحليلدرگيري و تنش در داوران فوتبال منجر به 

  فوتبال حائز اهميت است. هاي هيأت و داوران كميتةفوتبال اعم از فدارسيون، 
آنان و  رفتگي تحليلبين كاهش عملكرد داوران و  نتايج آزمون تي مستقل، تفاوت معناداري 

از آنجا  دهد. نشان مي درجة يك و ملي و دو و سههمچنين بين ميانگين كاهش عملكرد داوران 
تواند عامل مؤثري در تفاوت عملكرد داوران و  كه نظارت در سطوح بالاي داوري مي

مترين دلايل كاهش عملكرد در توان نتيجه گرفت كه يكي از مه رفتگي آنان باشد، مي تحليل
بار و تمركز بر  يكارتقاء داوري هر دو سال  هاي كلاسبه برگزاري  ااكتف ،سطوح پايين داوري

. است تر پايينمباحث تئوري و آمادگي جسماني و عدم توجه به عملكرد داوران در سطوح 
آميز از  ي موفقيتشود كه داور مي تر پايينموضوع فوق منجر به اين ذهنيت در داوران سطوح 

داوري چندان مورد توجه نيست و اين خود عاملي براي كاهش عملكرد در  هاي كميتهطرف 
) روي 2010عظيم ( . اين يافته با نتيجه ميزان بالاي كاهش عملكردباشد ميتر  سطوح پايين

  ).18( همسويي دارد ها آزمودني
 رفتگي تحليلشخص شد كه بين ) مANOVAاز طرفي ديگر با توجه به آزمون آماري آنوا ( 

رفتگي در داوران سطوح  تحليل .اختلاف معناداري وجود دارد داوري آنها درجةداوران فوتبال و 
نيز  رفتگي تحليلنظريات ممكن است. مضمون  هايشان پروازيبا توجه به علايق و بلند ،پايين

و همين عاملي براي د نهميشه افراد در ابتداي كار بلندپروازدهد كه  همين را نشان مي
رفته در درجات بالاتر خود را  تواند رفته شود و اين سندروم مي رفتگي آنان محسوب مي تحليل

اقتصادي نيز در فرسودگي  و ). البته عوامل اجتماعي، فردي، ارتباطي، مديريتي19( نشان دهد
  دارد. قياز به تحقياين عوامل و جزئيات بيشتر ن بندي اولويتداوران فوتبال تأثيرگذار است كه 
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رفتگي  از جمله بين تحليل ،پژوهش حاضر، اختلاف معناداري مشاهده نشد در برخي موارد
وارده به داوران وسط به همان  هاي استرسكه فشارها و  لبه اين دلي، داوران و پست داوري آنها

سؤال رفتن تيم شود و اشتباه هريك از آنها منجر به زير  اندازه به كمك داوران نيز وارد مي
آنها را به موفقيت برساند. بين سن داوران  همة تواند ميداوري است و موفقيت هريك از آنها نيز 

در  1مشاهده شد كه با نتايج پوزي و مارتا دار معنيآنان نيز ارتباط منفي ولي  رفتگي تحليل و
اين   مطالعاتينمونه  زيرا ،) در تضاد است1388( همكاران ) و با نتايج احمدي و20( يك راستا
پژوهش حاضر از تمام درجات داوري  هاي يافتهحال آن كه  ، بودهداوران ليگ برتر  تحقيقات

. رسد ميسال نيز  25حتي تا  المللي بين و ة سهبدست آمده و تفاوت سن در داوران درج
ا كه چر ،نيز ارتباط معنادار و مثبت مشاهده شد رفتگي تحليلهمچنين بين سابقه داوري و 

ار ظكه از آمدن به عرصه داوري انت هاي مادي و عاطفي انگيزه داوري بالا اگر به ةداوران با سابق
كه هر كدام از  شوند ميداوري دچار مشكلات زيادي  حرفةبدون شك در  ،دست نيابند ،داشتند

ن در شود. اين يافته با نتايج گودرزي و همكارا رفتگي تحليلمنجر به  تواند مياين مشكلات 
). از نتايج 21( راستاست همبدني  رفتگي مديران تربيت خصوص رابطه مشخصات فردي و تحليل

. باشد ميداوران فوتبال و شغل داوري  رفتگي تحليلديگر پژوهش حاضر ارتباط معنادار بين 
از آنجا كه  .بردند ميبيشتري نسبت به داوران غير كارمند رنج  رفتگي تحليلداوران كارمند از 

با داوران فوتبال جهت  نكردن مسئولان ادارات رجوع در محيط كار، همكاري رتباط با اربابا
به بروز پديده  تواند ميكاري با انجام وظايف داوري  هاي برنامهشركت در مسابقات و تداخل 

نياز به داوران  اي حرفهفوتبال كشور ما در سطح با توجه به اينكه  .دامن بزند رفتگي تحليل
بديهي است ارتقاء سطح داوري در سطوح ليگ برتر و تضمين مالي و امنيتي  ،داردمجرب 

داوران فوتبال از سوي مديران بايد مورد توجه قرار گيرد. اگر از داوران كارايي بيشتر و عملكرد 
خطير و پرتنش باشد تا با اشتباهات  حرفةبايد تمامي تمركز داور به اين  ،رود انتظار مي بهتري
نيز  المللي بينآميزتر علاوه بر ميادين داخلي در مسابقات ملي و  عملكرد موفقيت كمتر و

  .دعملكرد مؤثرتر و كاراتري داشته باش
و وضعيت تأهل داوران دارد  رفتگي تحليلاين پژوهش نشان از اختلاف معنادار بين  هاي يافته 

در  ،انجام داد ورزشي  لبانداوط رفتگي تحليل) كه روي 2010(2كيت جانسن        نتايجبا  كه
از  شان خانواده). داوران متأهل به اين دليل كه ممكن است همسران و اعضاي 22(است تضاد 
بسيار تحت تاثير مسائل خانوادگي قرار دارند. از سويي  ،و روند كاري آنان ناخشنود باشند حرفه

                                                                                                                                            
1. Pozzi and Marta 
2. Jansen,Kate 
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با وجود اين توني  .خود سازند حرفةذهن خود را معطوف  توانند ميداوران مجرد بيشتر 
كه افراد اهداف خود را  كند ميبيان  رفتگي تحليل ) براي رهايي افراد از سندروم2006(1السندرا

براي  ،روي كاغذ بنويسند، ياد بگيرند كه نه بگويند، وقت زيادي را به خانواده اختصاص دهند
ت خود جهت تمركز زندگي را جدي بگيرند و به تمرينا ،خود نيز وقت زيادي را اختصاص دهند

رشتة ). در ادامه بين خستگي عاطفي داوران فوتبال و 23( بيشتر روي حرفه ادامه دهند
 ،بدني است داوران فوتبالي كه رشته تحصيلي آنان تربيت د.اختلاف معناداري يافت ش تحصيلي 

ه . شايد اين يافته بدين سبب باشد كه داوران رشتبرند مي  از خستگي عاطفي بيشتري رنج
بدني از خود انتظار بيشتري دارند و استرس وارده به آنها بيشتر است، همچنين انتظارات  تربيت

با لذت بيشتري به  بدني تربيتغير هاي رشتهاما داوران  ؛مديران و افراد نيز از آنها بيشتر است
بين مسخ  وجود اختلاف معنادارديگر ما را مبني بر  ةيافت ،. اين دليلاند آوردهاين حرفه روي 

  .كند ميبدني تأييد  بدني و غيرتربيت داوران تربيت شخصيت
در صورتيكه تصميمات داوري از سوي زا و فشارهاي متعدد ديگر،  در كنار عوامل استرس

ست در ممكن ا د،، مدام مورد سوءظن و شائبه قرار بگيرها تيممربيان، بازيكنان و تماشاگران 
 كميتةنيروي كارآمد شود. فدراسيون فوتبال و  جدي داوري دچار كمبود جامعةدراز مدت 

در امر حفظ داوران و افزايش استاندارهاي داوري در كشور  توانند ميرويكرد سه داوران با اتخاذ 
فراهم كردن آموزش مناسب و  ،گام بزرگي در جهت اعتلاي وضعيت داوري بردارند: رويكرد اول

و  ؛جانبه و منابع مورد نياز داوران همه هاي حمايت دوم فراهم كردن ؛ايجاد فرصت براي داوران
آخرين رويكرد اصلاح درك عمومي از قشر داوران در سطح جامعه. در اين صورت داوران، اين 

ي وارده رهايي ها رفتگي و فشارها و استرس   تحليل پديدةقشر زحمتكش و فعال جامعه از 
  خواهند يافت. 
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