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 روند تحقق فهم از منظر شلايرماخر

  ∗اصغر واعظي

  ∗∗اسماعيل قائدي
  يدهچك

او  .گسترش حوزة هرمنوتيك آغاز شـد  برايهاي شلايرماخر  هرمنوتيك مدرن با تلاش
ناپـذير بـودن آن    سوء فهم را امري طبيعي قلمداد كرد و با اذعان بـه تـداول و اجتنـاب   

هر كنش فهم متضـمن دو   وياز نظر . نتيجه گرفت كه فهم همواره معادل تفسير است
تفسـير دسـتوري بـه    . اسـت  شـناختي  ير فني يا روانتفس و دستوري ، تفسيرگونه تفسير

مـتن   ،كـه در تفسـير فنـي    در حالي ،پردازد هاي زباني متن مي بررسي كاركردها و مؤلفه
مـورد مداقـه قـرار     ،تجلي فرديت مؤلف و با توجه بـه رفتـار خـاص او بـا زبـان      ةمثاب به
م و تفسـير طـي   كنش فه ،از اين دو حيطه يكاست در هر  معتقدشلايرماخر . گيرد مي

يك فرآيند دوري موسوم به دور هرمنوتيكي و از طريق حركـت ارجـاعي مكـرر انجـام     
يعنـي جـزء و    ،عناصر مادي مـتن همان جوانب اين حركت در تفسير دستوري . شود مي
فهم  ،با اين وجود. شود تفرد مؤلف نيز وارد چرخة فهم مي ،اما در تفسير فني هستند كل

بـا   هميسر است كه مفسر از طريق حدس و بـر اسـاس مقايس ـ   تفرد مؤلف تنها هنگامي
  .خود به دنياي ذهني او راه يابد

تفسـير دسـتوري،    ،، متن2، مفسر1مؤلف هرمنوتيكي، دور ر،شلايرماخ :واژگان كليدي
   .فني، حدس تفسير
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  مقدمه
ف و فيلسـو  ،)Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher( فردريش دانيل ارنسـت شـلايرماخر  
گامان كلام جديد است، بلكه پدر هرمنوتيك مدرن نيز لقب گرفته  متكلم پروتستان آلماني نه تنها از پيش

پـردازان  هـاي نظريـه  ترين ديـدگاه  ضمن اينكه خاستگاه برخي از مهم اووردهاي هرمنوتيكي آ دست. است
تأكيـد شـلايرماخر بـر    . است دهگذار بوهاي انديشه نيز تأثيردر ديگر حوزه ،هرمنوتيك پس از اوست ةحوز

 )Kierkegard( گورم و فيلسوفاني نظير كيركهسالييهاي اگزيستانسفرديت، او را خويشاوند معنوي فلسفه
 پيشـگام مبـاحثي اسـت كـه بعـدها فرگـه       ،معنا، مدلول و مفهوم قائـل شـد   ميانسازد و تمايزي كه  مي

)Frege( كردتحليلي مطرح  ةدر فلسف.  
عطفي در تاريخ هرمنوتيك و آغازگاه هرمنوتيك مدرن  ةوتيك شلايرماخر كه نقطاصلي هرمن ةمشخص

هرمنويـك  « :از ديـد او . براي آن اسـت  يطرح هرمنوتيك عام و كوشش براي يافتن و تثبيت روش است،
بلكـه آنچـه هسـت تنـوعي از      ،كلـي وجـود نـدارد   ] يـك دانـش  [صورت فهم به )art( عنوان فنِهنوز به

 ـ بـه  هرمنوتيك صـرفاً  اوپيش از  ).Schleiermacher, 1998, p.5(» ص استهاي خاهرمنوتيك  ةمنزل
 ـ ابزاري براي رفع ابهام از متن، آن هم تنها متون مقدس يا كلاسيك لحاظ مي يـك  عنـوان  هشد كه يـا ب

بـه طـرح و تنقـيح    ) Dann Hauer(گونه كه دان هاور  همان ،گرفت ميسي قراررمنطق مورد برة ضميم
ن پرداختـه  ه آب شناسي لغتعنوان مبحثي در به )Ast( گونه كه آست نآيا  ،ي آن همت گماردقواعدي برا

جست كه فهم بـر اسـاس   را مي ياي از قوانينبلكه مجموعه«اي از قواعد اما شلايرماخر نه مجموعه. بود
 پالمر،(» باشد توانست راهنماي عمل استنباط معنا از متنيعني علمِ فهم؛ علمي كه مي ،كند آنها عمل مي

چه از لحاظ كمي و چه از لحـاظ كيفـي، نـه     ،هرمنوتيك ةعرصگستردن او با  ،رو از اين .)102ص ،1389
كـرد و بـرخلاف پيشـينيانش كـه كـاربرد       وارد آندر حيطـة  شفاهي را نيـز   بلكه گفتار ،تنها متن مكتوب

فهم و تفسير را بنيان رسالت د، مطلق ندانستهرمنوتيك را منحصر به تفسير متون مقدس و كلاسيك مي
كردند و در نتيجه  طبيعي قلمداد مي يكه فهم را امر گذشتگاناو همچنين بر خلاف . هرمنوتيك قرار داد

دانستند كه سوءفهم حاصل از ابهام  كاربرد هرمنوتيك را منحصر در تفسير موارد مبهم در متون خاص مي
عنوان امري طبيعي تلقي كرده و هرمنوتيـك را فـن    هروند معمول فهم را مختل كرده است، سوءفهم را ب

انقـادي آن دوران   ةتـوان ملهـم از روحي ـ  البته اين رويه انديشه وي را مـي . پرهيز از سوء فهم اعلام كرد
شـلايرماخر بـا    امـا  ).Ricoeur, 1998, p.46(دانست كه سخت تحت تأثير فلسفة نقـادي كانـت بـود    

كـه   ،تنگ ابهامـات متـون خـاص    ةنها رسالت هرمنوتيك را از عرصجاي فهم نه ت هجايگزيني سوء فهم ب
آن معـادل   ،اعم از تفسير بودگذشتگان فهم را نيز كه نزد بلكه داد، گسترش  ،رسالتي موقعي و گهگاه بود

  . تلقي كرد
 فاهمـه  نقد عقل محـض  در كتاب كانت تر پيش، البته كاربرد بديع اصطلاح فهم ابتكار شلايرماخر نبود

)understanding-verstand (عنوان قابليت بنيادين تفكر و تجربه مطرح كرده و بر اين بـاور بـود    را به
 فيشه. انسان است )rationality( اي حضور دارد، تجلي عقلانيتكه كنش فهم، كه در هر تفكر و تجربه

)Fichte (ـپيروي از كانت كوشيد تا در كتـاب   نيز به  تمـامي معرفـت    )Doctrine of Science( علـم  ةنظري
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اما اين شـلايرماخر بـود كـه بـراي      .Mueller, 2006, p.9)(بشري را از فعاليت خود ذهن استنتاج كند 
نخستين بار فهم را يك كنش هرمنوتيكي دانست و تكليف هرمنوتيك را بررسي شـرايط تحقـق فهـم و    

  . هاي تفسير اعلام كردشيوه
 گرايـي عقـل سـنگيني  دانسـت و  ان مـي س ـهـا يك انسـان  دكارت كه عقل را نزد همـه علاوه بر تاثر از 

)rationalism ( همچنـين تحـت تـأثير    شـلايرماخر  كه بر فضاي فكري آن عصر محسوس بود، دكارتي
داشت و از آنان آموخته نيز مصاحبت  )Schlegel( هايي بود كه با برخي از چون برادران شلگلسينيرمانت

 نام هرمنوتيـك در  هنري بهة ئاسمت ار يي تمايل دكارتي او را بهاز سو«. بود كه نبوغ مستلزم فرديت است
گرديد بر بعد داد و از سوي ديگر تمايل فلسفي رمانتيك او موجب ميقالب روشي عام براي فهم سوق مي

 ـ گرچـه سـوداي ارائـه روش بـه    . )93، ص1386، واعظي(» فهم تأكيد كند ةگويان ديالكتيكي و پيش  ةمنزل
ميـراث   ،الگـوي دانـش مـتقن   عنوان  بهبه شناخت معتبر با سرمشق قرار دادن رياضيات نيل براي ابزاري 

 ةالأمر و محدود بـودن آن بـه شـناخت حـوز     فاهمه آدمي از شناخت نفسناتواني دكارتي زمانة او بود، اما 
يكي را و ديالكت) divinatory( توسل به رهيافتي حدسي ،اي كانتي نزد رمانتيسيسم بودپديدارها كه آموزه

بعـد ديـالكتيكي هرمنوتيـك او را    . هاي بارز هرمنوتيـك شـلايرماخر اسـت   طلبيد كه هر دو از ويژگي مي
كنـد و شـاهد آن نيـز    نخست مقولاتي كه او در هرمنوتيك مطـرح مـي  . توان از دو حيث بررسي كرد مي

رسد لـيكن   ميو شقوق دوحصري است كه دو طرف آن در نگاه نخست متضاد به نظر دوگانه هاي تقسيم
اند و هر طرف معبـري بـراي گـذر بـه طـرف      شود كه دو جنبه از يك واقعيتبا كمي درنگ مشخص مي

ديالكتيك در هرمنوتيـك شـلايرماخر    ،از اين حيث. مقابل و محملي براي حصول جانب متضاد خود است
رماخر همانا تبيـين  اما حيث ديگر از بعد ديالكتيكي هرمنوتيك شلاي. به برداشت هگل از آن نزديك است

ديالكتيك براي شـلايرماخر بـه معنـاي فـن فهـم متقابـل       « ،از اين حيث. تحقق فهم است يندوي از فرا
ناپذير و متداول دانست و نتيجه گرفت كه  او سوءفهم را امري اجتناب). Grondin,1994, p.73(» است

معنـايي   رماخر ديالكتيـك را بـه  البتـه از ايـن حيـث شـلاي     .اسـت  تمامي دانش بشري ضرورتاً ديالكتيكي
رويـم و بـه   تـر  با اين هدف كه از طريق آن از خودهـاي محـدود فـرا    ،يعني ديالوگ ؛ دفهمافلاطوني مي

را پرواند و كنش فهم را بـر   انديشة اوبعدها گادامر اين روية ديالكتيكي . اي كليت نسبي دست يابيم گونه
رهيافـت   .)Ibid, p.7(تأسـيس كـرد    )the logic of question and answer( منطق پرسش و پاسخ

ايـن رهيافـت   . حدسي ويژگي ديگر هرمنوتيك شلايرماخر است كه نشـان از گـرايش رمانتيـك وي دارد   
ضمن توجيه چگونگي ورود به عرصه فرديت مؤلف كه در روش عام دكارتي مدفون بود، تـا حـدودي بـر    

  . تأكيد دارد نقش خواننده در فهم متن نيز
هرمنوتيكي شلايرماخر نخستين بار پس از مرگش در مجلدي از مجموعـه آثـار او بـه ويراسـتاري     آراء 

اين مجلد تنها بخشي از دست . منتشر شد 1838در سال ) F.Lucke(فردريش لوكه  ،شاگردش دوست و
اما . هاي دانشجويان فراهم شده بودهم كردن يادداشت شد كه اكثر آن از سرهاي وي را شامل مينوشته
مقـالات منتشـر نشـده و     ةهم  )H.Kimerle( نام هاينتس كيمرله ها بعد يكي از شاگردان گادامر بهسال
همـت وي در سـال    ترتيب زمـاني مرتـب كـرد و بـه     هرمنوتيك را به ةهاي شلايرماخر در زميننوشهدست
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ضمن بررسي تحول  را در تر آراء هرمنوتيكي شلايرماخر دقيق تحليلمجلدي فراهم شد كه امكان  1859
هرمنوتيـك وي بيشـتر معطـوف بـه     از تلقـي رايـج    ،پـيش از انتشـار ايـن اثـر     .و ميسـر سـاخت  افكري 
 ،كه شلايرماخر در خلال دوره تصدي كرسي الهيـات پروتسـتان در دانشـگاه بـرلين    بود گفتارهايي  درس

كه  1810تا  1805هاي هاي بين سالنوشته ارائه كرده بود و به دست 1834تا  1811هاي  يعني بين سال
اگرچـه خطـوط   . كمتري شـده بـود  توجه وي بود،  ةها ترجمان انديش گوييجملات قصار و گزين ةدر لفاف

اسـت كـه    دهنـدة آن  ترتيب زماني نشـان  ثابت است اما بررسي آراء او به اصلي طرح هرمنوتيك وي تقريباً
 داخـت پر شـناختي مـي   ه تحليل عناصر روانمحور بود و كمتر بهرمنوتيك مورد نظر وي ابتدا بيشتر زبان

  .)104-102ص، 1389 پالمر،(

  تفسير فني و طرح دور هرمونتيكي ،تفسير دستوري
 ،)Schleiermacher, 1998, p.9(» تفكـر يـك گفتگـوي درونـي اسـت     «شلايرماخر با اعلام اينكه 

تكليفـي دوسـويه   را  )utterance (rede)( تكليف هرمنوتيك براي نيل به فهـم و تفسـير يـك عبـارت    
) گوينـده و شـنونده  (اي مشـترك بـين نويسـنده و خواننـده     عنوان زمينـه  داند كه از طرفي به زبان به مي
، كـه تجلـي انديشـه    )sprechact( عامل كنش گفتاري ةمنزل پردازد و از طرف ديگر به تفرد مؤلف به مي

  :از نظر وي. است، سروكار دارد

تعيني زباني فهميده شود، زيـرا   ةمنزل شود مگر بهميفهم ن ،عنوان كنش ذهن يك عبارت به
عنـوان تقيـد زبـان فهميـده      همچنين يـك عبـارت بـه    .سازدسرشت زبان ذهن را مقيد مي

دارد  ريشـه تعين فرد در ذهـن   ةكنش ذهن فهم شود، زيرا زمين ةمنزل بهاينكه شود مگر  نمي
  Ibid). (يابدكلام بسط مي ةوسيل هكه خود ب

ضمن اينكه بيـانگر يكـي از مسـائل بنيـادين در     ، با يك عبارت هرمنوتيك در مواجهه ةتكليف دو سوي
اسـت، مبنـاي تقسـيمي اصـلي در طـرح       )hermeneutic circle( يعنـي دور هرمنـوتيكي   ،هرمنوتيـك 

 شـناختي  يعني تقسيم تفسير به تفسير دستوري و تفسير فنـي يـا روان  هست، هرمنوتيكي شلايرماخر نيز 
)psychological interpretation(.  

در  ،گرداني از محوريت زبانشناختي تفسير و روي به ويژگي روانتوجه رغم اينكه به اعتقاد كيمرله  علي
اعمـال هرمنوتيـك از نظـر     ةنبايـد فرامـوش كـرد كـه عرص ـ     اماتحول فكري شلايرماخر مشهود است 

 ةصرفاً به فهم و تفسير آنچه در گسترتعبير ديگر اصول هرمنوتيك وي  به .شلايرماخر همواره زباني است
اهتمـام شـلايرماخر در ابتـدا متوجـه      ،طـرح كيمرلـه  بنابراين، بر اسـاس  . معطوف است دهد زبان رخ مي

 ةتماميتي كه زمين ةمثاب يعني زبان به ؛ي بوده است كه فهم و تفسير مشروط به آنها استا مقتضيات زباني
اقتضاي آنها مؤلـف معنـايي را    كند كه به تحميل مي را بر مؤلف سازد، شرايطيتعامل كلامي را ممكن مي

غلاف واژگان  ،اقتضاي همين شرايط پيچد و مفّسر نيز در روندي معكوس بهواژگان و عبارات مي ةدر لفاف
  .شكافد تا به معناي آن دست يابدو عبارت را مي
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 منـدي  يـث زبـان  هـر دو از ح . از نظر شلايرماخر فهم فعـاليتي مشـابه سـخن گفـتن اسـت     
)linguisticality( ن كـه همانـا اشـراف وي بـر كـلام و      تانسان و قابليت وي در سخن گف

آن بود كه هر انساني به گرايشي زباني مجهز  او بر. گيرندشناختش از زبان است، نشأت مي
خـاص در تـاريخ آن زبـان و بـا      ةشده است كه بايد با فراگيري يك زبان مشخص در دقيق

شـناختي خـود را در   انسان قابليـت زبـان  ... قواعد دستوري آن زبان تحقق يابد دروني كردن
شـناختي  نحو مشابه قابليت زبان كند و بهدارد، ابراز مي كنش گفتاري، كه كلام را عرضه مي

در نتيجـه كـنش گفتـاري و كـنش فهـم       .كندانسان فهم كلام ديگران را برايش ميسر مي
  )Muller, 2006, p.10. (بق يكديگرنداكاملاً مط

اي ايستا از واژگـان و قواعـد بلكـه حيـاتي پويـا و سرشـار از       زبان نه مجموعه در باور شلايرماخر البته
تواند تفرد خويش را به كالبد كلام بدمد و با آزادي عمل بيشتري نبـوغ   مؤلف مي ،رو از اين. خلاقيت است

زبـان   ةهـايي وارد عرص ـ آنها را نيز در قالب بـدعت  و ابتكار خود را از طريق آن ابراز كند و حتيّ برخي از
هاي عام زبـان  اي مطابق با جنبهگونه هايي كه محصول تفرد شخص مؤلف است ليكن بايد بهكند؛ بدعت

ايـن   .رسالت هرمنوتيك نيز كشف اين شرايط و مقتضيات است. مكن گرددباشد تا فهم آن براي مفسر م
ي وبه واكا ،سي عناصر مادي و صوري زبان در تفسير دستوريرن برضم ،رسالت در قالب تكليفي دوسويه

 .دار آن اسـت  تكليفي كه تفسـير فنـي عهـده    ؛سازد پردازد كه فهم تفرد مؤلف را ممكن ميهايي ميمؤلفه
گشـاي  راه ،كنش متقابل فرديت مؤلف و عموميت زبان اسـت برهم ةدركه خود فرآو )style( بررسي سبك

تدريج و با فاصـله گـرفتن از انديشـة يگـانگي زبـان و تفكّـر، عناصـر         شلايرماخر به اما. اين تفسير است
كـار   جاي تفسـير فنـي بـه    شناختي را به و اصطلاح تفسير روان ندك ميختي را در تفسير فني وارد اشن روان
يـت  ندرصدد است تـا بازسـازي ذه   )sympathetic understanding( دلانه او با طرح فهم هم. برد مي
حصول  ةعنوان تكليف هرمنوتيك و بازتوليد روند خلق اثر را زمين شناختي را به ولف از طريق عناصر روانم

شود كه در آن رخنه به دنيـاي فـردي   فهم لحاظ كند، لذا قائل به ساحت مشتركي بين مؤلف و مفسر مي
رك را ديگـر  اگرچـه ايـن سـاحت مشـت     .ممكـن باشـد  و بازتوليد اثر توسط مفسـر   واسطة حدس ؤلف بهم

دلانه مبتني بر منابع عيني زبان اسـت، نـه    فهم هم« ،توان كاملاً مترادف با زبان دانست، با اين وجود نمي
زبان يگانه ابزاري است كه مؤلف براي همچنان و  (Bowi, 2005, p.75)» آنچه مؤلف پديد آورده است

چراكـه زبـان    ،اليف اصـلي هرمنوتيـك اسـت   بررسي آن از تك ، رو از اين .ابراز تفرد خويش در اختيار دارد
  .تفسير فني است ةتفسير دستوري و چه در عرص ةچه در عرص ،ساز تحقق فهمزمنيه

دوسويه بودن رسالت هرمنوتيك ضمن آنكه مبناي تقسيم تفسير به تفسير دسـتوري   ،چنانكه گفته شد
مسـألة دور  . لة دور هرمنـوتيكي مسـأ اشـاره دارد؛  به يكي از مسائل بنيادين هرمنوتيك نيـز   ،و فني است

منـوط  از آنها همواره با دو جانب مواجه هستيم كه فهم هر كدام  ،بيانگر آن است كه در روند حصول فهم
 گيـرد  را در بر ميو موارد ديگري خود جانب مقابل  ،يك كل ةمثاب به ،يكي از اين جوانب ؛است يبه ديگر

 نيـز  كـل  فهـم  البته، از طرف ديگـر،  .هم اين كل جامع استكه فهم هر كدام از اين موارد نيز منوط به ف
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  .باشد مي اجزاء تمامي فهم به مشروط
 پـيش از شـلايرماخر، توسـط آسـت در علـم معـاني و بيـان        ،روايـت گـادامر و ديلتـاي    اين دور كه به

)rhetoric(  مطرح شده بود)Dilthey, 1996, p.148; Gadamer, 2004, p.189(،  با شلايرماخر به
هرمنوتيـك؛ بـه ايـن    أله مس ـترين  مهمعنوان  شود و شايد بهل مييبدتكي از مسائل بنيادين هرمنوتيك ي

 پـردازد و هـر فهمـي مسـتلزم ايـن حركـت ارجـاعي       اعتبار كه هرمنوتيك به چگونگي حصول فهم مـي 
)referential movement( كار شناخت كامل همواره مستلزم اين دورِ آش ـ«: اذعان شلايرماخر به. است

هـر شـناخت علمـي    . شود و بالعكسفهميده ميدارد است كه هر جزئي تنها از طريق كليّ كه بدان تعلق 
 .(Schleiermacher, 1998, p.24)» بايد بدين نحو حاصل شود مي

  سطوح دور هرمنوتيكي
 البته ايـن سـطوح  . توان در سه سطح بررسي كرددور هرمنوتيكي را مي ،در هرمنوتيك عام شلايرماخر

 ـف) circular process( گانه دال بر آن نيست كه فرآيند دوريِسه اسـت،   ة جداگانـه هم شامل سه مرحل
بـه مسـألة دور در   توجـه  سـهولت بررسـي چگـونگي حصـول فهـم بـا       براي بندي صرفاً بلكه اين تقسيم
  . هرمنوتيك است
گي حصول فهم در دار مداقه در چگونتفسير دستوري عهده منطبق است، ساحت زبانبر سطح نخست 
دور هرمنوتيكي در اين عرصه عبارت است از فهم اجزاء كلام در خلال فهم كـل آن؛   و اين ساحت است

در . حتي يك نوع ادبي متغير استيا از واژگان و عبارات تا يك متن  ،كلامآن البته اجزاء و كل به فراخور 
شـود و فهـم آن عبـارت نيـز از     ان مـي فهم هر واژه منوط به فهم عبارتي است كـه در آن بي ـ  ،اين سطح

فهم آن متن نيـز  . اش است و از سوي ديگر منوط به فهم كل متنسو مشروط به فهم واژگان سازنده يك
دور  ،بـه ايـن ترتيـب   . اسـت  است كه متن در آن نگاشته شـده بستري در گرو فهم عبارات آن و نيز فهم 

  ).كلام(ستمر بين عناصر مادي متن رفت و برگشت معبارت است از هرمنوتيكي در اين سطح 
) يا گوينده(فهم كلام با ارجاع به نويسنده  ،در اين سطح. است) يا گوينده(تفرد مؤلف  ةحيط دوم، سطح
عنـوان تجلـي    يابد و فهم گوينده يا نويسنده نيز با ارجاع به كلامش بـه خالق كلام تحقق مي ةمنزل آن به

تر كه مؤلف در  فهم يك كل گسترده ره فهم تفرد مؤلف نيز از رهگذالبت. شود محقق مي او خلاقيت فرديِ
، )sprite( شـمول روح آست اين كل عبارت بـود از وحـدت همـه   از نظر « .شود ، حاصل ميآن جاي دارد

اگرچه اين كل آرماني براي  .(Grondin, 1994, p.74)» گونه كه خود را در مسير دوران تنيده است نآ
تـر   جامعكل اين بينانه گرايي استادش با رويكردي واقع دور از آرمان و كوشيد بهاما اد شلايرماخر باشكوه بو

ايـن كـل   وي، گمـان   بـه  .باشد مكنم )positive( نحو محصل كه شناخت آن بهاي مطرح كند  گونه بهرا 
فهـم   و اسـت  انواع ادبيدر گرو فهم  مؤلففهم سبك خاص هر  به اين ترتيب،. باشد يادب انواعتواند مي

دور هرمنـوتيكي در ايـن سـطح    . نيسـت  پذير بدون فهم تفرد و سبك خاص افراد امكاننيز  هر نوع ادبي
حركت ارجاعي بين كلام و تفرد مؤلف، همچنين تفرد مؤلف و ساختار كلي كه شـامل آن   :عبارت است از

  . تفرد است
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 ينيالكتيكي دو سـطح پيش ـ تأليف ددر واقع يك سطح مستقل نيست بلكه  يسطح سوم دور هرمنوتيك
انـد  ابلاغ آن كلام ةاست؛ يعني فهم كلامي مفروض در خلال فهم عناصر مادي و صوري زباني كه وسيل

در كنشـي واحـد صـورت     ،مانأنحو تو آن كلام به ةهاي خاص گوينده يا نويسند فهم تفرد و ويژگي نيزو 
هـاي خـاص   و جنبهزبان هاي عام ين جنبهدور هرمنوتيكي عبارت است از نوسان ب ،بدين ترتيب. گيردمي
كـنش هرمنـوتيكي   . مواجهه و رفتار او با زبان اسـت  ةكه تجلي خصوصيات فردي مؤلف و برآيند نحوآن 

عنوان الگوي عـام ابـلاغ عبـارات و هـم      هم به ،مفسر در اين نوسان معطوف به اندراج عبارات ذيل زبان
يك  مجزا و ةچنين نيست كه مفسر در يك مرحل ،ت ديگرعبار به. تمثل فرديت خاص مولف است ةمنزل به

يعني واژگان و جملات و نيـز كـل مـتن را در يـك     ، كل و اجزاء صوري كلام ،كنش هرمنوتيكي مستقل
اي ديگر و كنشي ديگر تفرد مؤلـف و بـازنمود آن در ايـن اجـزاء و كـل را      روند دوري بفهمد و در مرحله

گيرد كنشي واحد از سوي مفسـر  بلكه آنچه در روند فهم صورت مي ؛يزدهم بيام دو را به سپس اين ،دريابد
از نظـر  . پـذيرد تفسـير دسـتوري انجـام مـي     ةتفسير فني و هـم در عرص ـ  ةاست كه توأمان هم در عرص

  :شلايرماخر

اهميت  اين دو تكليف هرمنوتيك كاملأ برابرند و اشتباه خواهد بود اگر تفسير دستوري را كم
كه زبان صرفأ  است شناختي هنگامي برتر تفسير روان ...بدانيماختي را برتر شن و تفسير روان

تفسـير   ،بنابراين .كنندمي يآن تعامل فكر ةوسيل هكه افراد ب تلقي شود منزلة يك ميانجي به
سـبب   تفسير دستوري و زبان نيـز، بـه  . آيد كار مي بهاوليه دستوري تنها براي ايضاح ابهامات 

 اًتنها زماني برتر است كـه شـخص و كـلام او صـرف     ،كندا مشروط ميآنكه تفكّر شخص ر
شـناختي و حيـات افـراد     تفسـير روان  ،نتيجـه  در. تجلّي زبـان لحـاظ شـود    ةعنوان عرص به

   (Schleiermacher, 2006, p.75) .شوندمي] شناختي وانر تفسير[ملاحظات تابع 

 انتقـاد  از مـانع  تفسـير  از جنبـه  دو هـر  به بخشيدن وحدت در شلايرماخر مستمر كوشش ،با اين وجود
  :است معتقد ريكور. نشد وي از پس حوزة هرمنوتك نظران صاحب

تـوان در آن   شأن برابر دارند، ليكن هـردو را نمـي  ] دستوري و فني[اگرچه هر دو تفسير 
كـه فهـم مؤلـف     درحالي ،ملاحظة زبان مشترك فراموشي مؤلف است ...واحد انجام داد
. يـابيم يـا آنچـه خـاص اسـت      يا آنچه مشترك است درمي. ي زبان اوستمتفرد فراموش

)Ricoeur, 1998, p.47 (  

اي خاص از روند حصول فهم به يكـي از جوانـب تفسـير    البته بايد دقت داشت كه توجه ذهن در دقيقه
. نيسـت  بـا تـأليف ديـالكتيكي آن دو   ناسـازگار   ـ خاص رفتار مؤلف با زبان ةعام زبان و چه جنب ةچه جنب ـ

يـا   غفلت فروغلطانداي در كنج اگرچه اين امكان هست كه توجه به زبان مشترك فرديت مؤلف را لحظه
اما اصرار در اين وضعيت، تفسير و  ،ي عام زبان را موقتاً به فراموشي بسپاردهابه فرديت مؤلف جنبهتوجه 
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گـرفتن  ت موقتي بـه بهـاي ناديـده   تعميم اين وضعي ،از سوي ديگر. كندفهم را از مسير مطلوب خارج مي
تلاش مستمر شلايرماخر در وحدت بخشيدن به هر دو جنبه از تفسـير بـا پيشـبرد توأمـان آنهـا در رونـد       

مكـرر  او لزوم پيشبرد توأمـان تفسـير دسـتوري و فنـي را     . دياكتيكي تحقق فهم و دور هرمنوتيكي است
-تاكيـد مـي   داند و ميروش كلي تفسير  ،از متن پس از بينش اجمالي ،يادآور شده و اين حركت توأمان را

كه اين دو تفسير بر هم منطبـق   فتتوان از يك بخش متن به بخش ديگ پيش ر كند كه تنها زماني مي
  .)Schleiermacher, 1998, p. 27(و با هم سازگار باشند 

  جوانب دور هرمنوتيكي
اي  گـذاري  چنين نام .اندناميده )whole( كل و )particular( معمولاً دو جانب تقابلِ فرآيند فهم را جزء

صورت عـلاوه   نكه جزء و كل را صرفاً دو حد كمي تصور نكنيم، چراكه در اينه آمشروط باست بلااشكال 
ايـن دو   .اصلي، در دام دوري باطـل و تناقضـي منطقـي گرفتـار خـواهيم شـد       ةبر فاصله گرفتن از مسأل

همچمنين تقرير . در نظر گرفت كه يكي شامل و جامعِ ديگري است دو حد كيفي ةمثاب بايد بهاصطلاح را 
يعنـي تلقـي    ـدو اصطلاح جزء و كل را نبايد با كاربرد منطقي اين دو اصطلاح  بر اساس  يدور هرمنوتتيك

خلط كـرد بلكـه     ـ شوديك واحد معين و مستقل كه توسط لوازم ذاتي تحديد و تعريف مي ةمثاب هركدام به
دهند، دو حد سيال و موقتي هستند كـه همگـام بـا    هرمنوتيكي را تشكيل مي گونه كه دور آن ،جزء و كل

به اين صورت كـه آنچـه در   . شوندپيشبرد روند فهم مرتباً تغيير موضع داده و در هيأت ديگري عرضه مي
ر قـرار  ت عنوان جزء ذيل يك كل گسترده اي ديگر بهيك مرحله از فراشد فهم در مقام كل است در مرحله

تر در مقـام جـزء خواهـد    با يك كل كلان ةاي ديگر و در مقايس گيرد و اين كل گسترده نيز در مرحله مي
؛ يعنـي تصـورِ   انـد  همچمنين هر كدام از دو جانب دور هرمنوتيكي همانند طرفين يك تقابلِ تضـايف . بود

ديگـر در فراشـد فهـم     و مسـتقل از طـرف  جداگانه و هيچ كدام  استهريك مستلزم تصورِ جانب مقابل 
مفسر هرگاه كه درصدد فهم عبارتي باشد، آن را با اندراج در كلي خواهد فهميـد كـه شـامل    . حضور ندارد

  .آن عبارت است
كشد كه آيا در جريان بسـط ايـن    را پيش مي  موقتي و نسبي بودن جوانب دور هرمنوتيكي اين پرسش

 ـ است؟ و آيـا جـزء    ميسر ـ تري نباشد ل در كل جامعكل كه خود مشمويعني يك  دور، نيل به كل محض 
يافتن پاسخ مثبت پرسش نخسـت در  براي بسيط، كه خود شاملِ جزء نباشد، قابل حصول است؟ كوشش 

يعني امكان حصولِ يك كل جامع كه مواجهه با آن  ،آراء هرمنوتيكي شلايرماخر محتوم به شكست است
ايـن  « در هرمنوتيك عـام شـلايرماخر  . باشد منتفي است عيپايانِ حركت ارجا ةدر روند حصول فهم نقط

تـر، كـه بـر فهـم      زيرا مفهوم كل نسبي است و همواره در يك كل بزرگ ،دور پيوسته در حال بسط است
  .(Gadamer, 2004, p.189)» شود اجزاء تأثيرگذار است، ادغام مي

خواهيم شد كه فهم آن منوط بـه   هاما در مورد پرسش دوم، آيا در دور هرمنوتيكي با امري بسيط مواج
تـرين   كوچـك  )proposition( گـزاره «: كنـد صراحت اعلام مـي  ردتري نباشد؟ شلايرماخر بافهم امر خُ

اما اين بدان معني . (Schleiermacher, 1998, p.28)» تواند فهم يا سوءفهم شود واحدي است كه مي
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معـرض فهـم   در كـه   يعني اجزائـي  ،مور خردترواحد بسيط است كه قابل تجزيه به ايك نيست كه گزاره 
 material( مادي زبان وحدتي است كه حاصل تأليف عناصر ةمثاب نيست بلكه گزاره به ،هرمنوتيكي باشند

element(  عناصر صورياساس بر  ،واژگانيا )formal element(  دستور زبانيا )grammar(  اسـت .
ادي زبـان اسـت كـه امكـان تشـخيص و تمييـز فهـم از        وحدت تركيبي عناصر صوري و م ةمثاب گزاره به
عناصر صـوري   ةمنزل رسد واژگان كه به به نظر مي 3.كند را ميسر مي )miss understanding( سوءفهم

اند، حدود بسيطي باشند كه در فراشـد فهـم و تفسـير يـك جانـب حركـت دوري را        خردترين اجزاء زبان
 ةدر جريـان فهـم و تفسـير مجموع ـ    شود كه واژگان نيـز  مي اما با تأمل بيشتر مشخص. دهند تشكيل مي

هايي اين تنوع معاني در قالب تقابل .Ibid, p.233)(دهد  اي از معاني را پيش روي مفسر قرار مي گسترده
 )original( معناي اصـلي  ،)metaphorical( و مجازي ) literal meaning( چون تقابل معناي حقيقي

. دارد )particular( و معنـاي عـام حضـور    )general( يز تقابل معنـاي خـاص  و ن )derived( و اشتقاقي
معنـايي واژه   ةاستعمال هر واژه در موارد گوناگون و بـر حسـب مقتضـيات متفـاوت بـر گسـتردگي حيط ـ      

را دشـوارتر  گـان  معنـايي واژ  ةافزايد و پوياييِ زبان، كه بستر تحقق واژگان است، تشخيصِ دقيق حوز مي
اند نيز تنها بخشي از اين تنوع معنايي واژه   ها كه منابع متداول در شناخت معناي واژگاننامه لغت. سازد مي

دهند و مراجعه به آنها اگرچه براي آشنايي با گستردگي كاربرد واژگان مفيـد اسـت لـيكن در     را نشان مي
معناي وحدت حقييقي  ةگشا ملاحظ تكليف راه بنابراين ت،فايده بخش نيس آنها چندانتعيين معنايِ دقيق 

 ،نتيجـه  در .)Ibid, pp.34-35(و بافت عبارتي است كه محمـل آن واژه اسـت    )context(بستر در  واژه
 ـ  ،حساب آورد اجزاء بسيط دور هرمنوتيكي به ةمنزل توان بهواژگان را نيز نمي نفسـه واجـد    هزيرا يـك واژه ب

است و  )meaning/bedeutung( ي مدلولبلكه صرفاً دارا متعيني نيست )sense/seen( هيچ معناي
البتـه  . توان معنايي بر آن حمل يا از آن اسنتباط كـرد  تنها هنگامي كه در پيكر يك گزاره عرضه شود مي

 )purport verstand( گزاره نيز تنها زماني كه در بافت يك متن كامل واقع شـود بيـانگر يـك مفهـوم    
آمد جزء بسيط در فرآيند دوري فهم باشد خود ه به نظر ميآنچ ،رو از اين .)Ibid, pp.30-31(خاص است 

پـذير  شود كه تنها با تحقق در موضعي خاص تعـين اي گسترده و متنوع از كاربردها را شامل ميمجموعه
در حكـم كلـي خواهـد بـود كـه رونـد رفـت و         ،اما همين موضع خاص كه محمل تحقق آن است. است

بـراي  توان گفت تلاش  پس مي. منوتيكي و زمينه حصول فهم استبرگشت بين اين دو، مصداق دور هر
  .يافتن پاسخ مثبت براي دومين پرسش نيز با شكست مواجه است

اسـت كـه   حاكي از ويژگي ديگـر دور هرمنـوتيكي    ،اين دو پرسش رايمثبت ب يبه پاسخشكست نيل 
آنچـه  . هاي اين دور است ل مؤلفهاين ويژگي بيانگر عدم عينيت مستق. به آن اشاره كرده استشلايرماخر 

بلكـه كـنش ذهنـي مفسـر     ) مـتن (حدود حركت ارجاعي است، نه موادي مستقل در كلام  ةتشكيل دهند
اسـت، امكـان گرفتـاري در معضـلات     ) مـتن (رو كـه معطـوف بـه امـري عينـي       است؛ اين كـنش از آن 

نه يـك امـر    وجود داردل فهم كند و از آنجا كه صرفاً يك كنش در روند حصو سوبژكتيويسم را منتفي مي
   .كند هاي فرآيند دور در كنش فهم را تثبيت ميعيني، عدم استقلال عينيِ سويه
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  امكان ورود به چرخة فهم و طفره از دور باطل 
 است كـه  سويه دو بين ارجاعي كنشي يك همواره فهم ،بر اساس تعريف ارائه شده از دور هرمنوتيكي

ايـن دو سـويه جوانـب دور هرمنـوتيكي را تشـكيل      . اسـت  يفهم ديگـر  فهم هركدام از آنها مشروط به
اما اين تقرير از روند حصـول فهـم ايـن    . آنها يك حركت ارجاعي مكرر است  دهند و حركت فهم بين مي

چگونه ممكن است؟ فهم هـر عبـارت و هـر جـزء از       كه ورود به اين چرخه سازد پرسش را نيز مطرح مي
تن است تا جزء مورد نظر ذيل آن كل فهميده شود؛ اما فهم يـك مـتن تنهـا    مستلزم فهم كل آن م ،متن

 ،مفسر هرگاه كه درصدد فهم امـري باشـد   ،تعبير ديگر به .خواهد بود پس از فهم اجزاء و عبارات آن ميسر
 را عبـارت  آن بايد  ،لزوماً آن را در يك ارتباط شرطي متقابل خواهد فهميد؛ اگر خواهان فهم عبارتي باشد

ليكن آن متن را تنهـا در صـورتي خواهـد فهميـد كـه      . بفهمد ـ كل ةمثاب به ـذيل يك متن   ـ جزء ةمثاب به ـ
 اسـت  مـدخلي  مستلزم چرخه اين به ورود ،در نتيجه. پيشاپيش عبارات تشكيل دهندة آن را فهميده باشد

آسـت  . را نيز دربر گيرددور نباشد و از سوي ديگر هر دو جانب  جوانب از يك هيچ بر منطبق سويي از كه
 كند و شلايرماخر تعبيـر بيـنش اجمـالي    مي معرفي )presentiment( آگاهي اين مدخل را در مفهوم پيش

)general overview( گزيند از متن را برمي .  
هر فهمـي  «: كند و معتقد است مياصول هرمنوتيك اعلام  يكي ازعنوان  بهگاهي را آ آست مفهوم پيش

شود، يعني با فرضي سيال دربارة ساختار كلي اثـر، درسـت   آغاز مي )presentiment( آگاهي با يك پيش
 ,Dilthey, 1996( »شـود  با يـك تصـميم خلاقانـه آغـاز مـي     ] نگاشتن متن[گونه كه هر آفرينش  همان

p.148(.  اجمـالي   شلايرماخر براي توجيه چگونگي ورود به چرخـة دور هرمنـوتيكي از مفهـوم بيـنش    اما
د به دور هرمنوتيكي بايد پيشاپيش تصوري از كل داشته ومفسر براي ور ،گمان وي به. كرده استاستفاده 

 و اسـكلت  مثابة به بلكه منزلة مجموعة اجزاء به نه البته ،كند مفسر نخست كل را فرض مي ،رو از اين. باشد
سـت از تـأليف   توان گفت بينش اجمالي عبـارت ا  مي .(Schleiermacher, 1998, p.28) اثر كلي طرح

تصور چارچوب و طرح كلي متن با اطلاعات مفسر در حوزة تخصصي متن و زبان آن كـه مفسـر را قـادر    
اين تصور . داشته باشدتصوري كلي از متن  ،اي متن و زمينة زباني آنزمينه عناصر پس سازد با شناخت مي
 بخـش را ذيـل ايـن كـلِ از    كلي است كه وي ضمن خوانش هر بخش يا هر عبارت از متن، آن  ةمنزل به

   .فهمد متصور ميپيش
تدريج فهم كل  شود در جريان خوانش متن بهحصول فهم باعث مي )circular process( روند دوري

. تري حاصل شـود نحو دقيق متن، كه ابتدا تنها تصوري اجمالي و مبهم از آن نزد خواننده حضور داشت، به
گـردد و  فهمد به كل مـتن بـاز مـي   ذيل تصور اجمالي از آن متن ميخواننده هر بار كه عبارتي از متن را 

هـاي يـك مـتن     روند رفت و برگشت بين عبارات و بخـش  .كندتصور خود از آن را تصحيح و تكميل مي
در تمامي فراشد خوانش مـتن ادامـه دارد و خواننـده     ـ كل مثابة به ـو تصور اجمالي از متن   ـ اجزاء ةمثاب به ـ

حركت ارجاعي در جريان خوانش مـتن  اين . بارات خاص متن و تصور كل آن در نوسان استبين عمدام 
را آن حتي پس از اتمام خوانش متن نيـز پايـان نخواهـد يافـت و خـوانش مجـدد        شود و تكرار ميپياپي 
دد گـر  تر مـي  شود و با تكرار غني تدريج حاصل مي تفسير بهبر  عبارت ديگر، فهم متن و تسلط به. طلبد مي
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  : كند شلايرماخر تصريح مي .)49ص، 1362 فروند،(

سازد با ارتقاء دانش خود به فهم بهتري نائل شـويم، مگـر    بار خوانش متن ما را قادر مي هر
ايـم خشـنود   اهميت كه ما خود را با آنچه در نخسـتين خـوانش فهميـده    كم] متون[در مورد 

  (Schleiermacher, 1998, p.24). سازيم مي

» طـرح تفسـيري  « تا حدودي بـه آنچـه هابرمـاس   در هرمنوتيك شلايرماخر  »بينش اجمالي«كاركرد 
)interpretive schema( تفسير متن يـك ارتبـاط متقابـل بـين      ،از نظر هابرماس. شبيه استنامد،  مي

و صورت مصـحح ايـن دريافـت     ـ اند كه ابتدا تنها بر اساس تصوري مبهم از كل متن فهم شده ـ آناجزاء 
انجـام  مـتن  در روند خـوانش  آن واسطة درك اجزاء  بهالبته تصحيح تصور كل متن . استايي و مبهم ابتد
اين طـرح در خـود    كهنامد و معتقد  مي »طرح تفسيري«اين دريافت ابتدايي و مبهم از كل را  او. شود مي

بـه  د آنهـا  تـوأم بـا ورو   و» طرح تفسيري«گرو بازنگري و تصحيح  آنها درفهم  كه شامل عناصري است
  .(Habermas, 1972, pp.171-172)طرح است اين چارچوب 

ناپـذير   پايـان مسـتلزم  چنين تبييني از چگونگي حصول فهم از طريق حركت ارجـاعي،   رسدبه نظر مي
صرفاً در موضعي  زيرا هر بار خوانش متن خواننده را ،بودن روند تحقق فهم و نافي آرمان فهم كامل باشد

فهم ناقصي از كل متن ة متن نتيجيك هاي دهد و از آنجايي كه فهم بخش لي قرار ميبهتر از خوانش قب
فهـم بهتـري   موجب حصول گرچه انيز  دوبارهخوانش . طلبدخوانش مجدد را ميآن  بهتر، فهم است بوده
يابـد بلكـه تنهـا    هرگـز تحقـق نمـي   در نتيجه فهم كامل  .را داردهمين وضع نسبي و موقتي  شود اما مي
شود در واقع فهم نسبتاً كامـل اسـت كـه امكـان      وان بدان تقرب جست و آنچه فهم كامل ناميده ميت مي

 : رو از اين. سازدتر را منتفي نمي فهم كامل

تـوانيم  ما هرگز نمـي ... عنوان يك آرمان تصور كرد توان بهرا تنها مي ]فهم كامل[ فهم برتر
. مطالب باز ايستيم ةش براي فهميدن دوبارفهم خود مطمئن باشيم و از تلا] كامل بودنِ[از 

شود و امكان فهم كامـل گـواه ايـن    نيافتني بيان مي آرزوي فهم برتر بر حسب غايتي دست
 ,Grondin, 1994(. تـر همـواره ارزنـده اسـت     واقعيت است كه تلاش براي فهـم عميـق  

p.71(  

سـو   كنـد؛ از يـك   دور باطل متمايز ميا يدور هرمنوتيكي را از يك دور منطقي  ،ناپذيري فهم البته پايان
مستمر اطلاعاتي است كـه در چرخـة    افزايش ،كند آنچه دور هرمنوتيكي را از يك دور باطل متمايز مي«

ناپذيري فهم به اين معنا اسـت   و از سوي ديگر پايان (Bontekoe, 1996, p.3)» شود اين دور وارد مي
طـور مسـتمر در    د و دور هرمنوتيكي بـه نشو فهم وارد ميها و اطلاعات جديدي در چرخة  كه پيوسته داده

ل رخ ابط ـانـوعي طفـره از    ،بـر خـلاف دور منطقـي    ،در دور هرمنـوتيكي  ،در نتيجه. استگسترش حال 
پيوند ميـان  بر اساس  از دور باطل و تمايز دور هرمنوتيكي از دور منطقي را طفرهبعدها هابرماس . دهد مي
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 .(Habermas, 1972, p.173) ممكن دانست زبان و عمل
مسـتلزم   ابطـال از دور منطقي و طفره از  يكه تمايز دور هرمنوتيك ستدان خوبي مي شلايرماخر بهالبته 
ناپـذير تلقـي كـرد و    لذا رسـالت هرمنوتيـك را پايـان    ،ناپذيري فهم و عدم حصول فهم كامل است پايان

ناپذير است و صرفاً  فهم كامل دسترس ،ريچه در تفسير فني و چه در تفسير دستو«: اعلام داشتصراحتاً 
او همچنين هرمنوتيك را با نقد  ).Schleiermacher, 1998, p.96; 235(» توان بدان تقرب جست مي

و معتقد است اثبات اصالت يك متن نقطة پاياني رسالت نقد است اما كـنش هرمنـوتيكي   كند  ميمقايسه 
  .)Ibid, p.4(د رس اي به پايان نمي فهم و تفسير در هيچ نقطه

طـور ضـمني تحقـق فهـم كامـل و       است كـه بـه   يهرمنوتيك شلايرماخر شامل عناصر ،با اين وجود
طـرح  مرهيافت به ذهينيت مؤلف  ةمثاب را به )divination( او حدس. سازد مي مكنپذيري فهم را م پايان
نوعي طفره از دور باطل حدس،  بااما  .غلبه بر بيگانگي ناشي از فرديت ارائه كندبراي كند تا راهكاري  مي

بدون آنكه نيازي به بسـط مـداوم دور    ؛شوند اي توأمان فهميده مي گونه دهد زيرا جوانب دور به نيز رخ مي
 اسـت  ممكنحصول فهم كامل  ،رو از اين .هرمنوتيكي و افزايش اطلاعات وارده شده در چرخة فهم باشد

مسـتمر دور  گسترش گادامر بر اين باور است كه شلايرماخر  .پذير خواهد بود و روند نيل به فهم نيز پايان
عنوان يـك اصـل    توصيف فرآيند حصول فهم مد نظر دارد تا بهبراي طرحي  ةمثاب هرمنوتيكي را بيشتر به
حصول فهـم كامـل و   پيشاپيش كند  زيرا هنگامي كه رهيافت حدسي را مطرح مي ؛بنيادين در هرمنوتيك

  .(Gadamer, 2004, pp.189-190)فرض گرفته است  بسته شدن چرخة فهم را پيش

  رهيافت به دنياي فردي مؤلف ةمثاب حدس به
و روند آفرينش مـتن را   گذاشتهجاي مؤلف  تا خود را به سازدحدس اين امكان را براي مفسر فراهم مي

ي است شلايرماخر اين بازسازي تكيلف اصلي تفسير فنبر اساس نظر . كند) reconstruction( بازسازي
)Schleiermacher, 1998, p.255(. مـوازات تعيـين    بايد به ،كوشد به فهم متن نائل شودمفسر كه مي

هاي خاص مؤلف در رفتار بـا  صوري متن مطابق با كاركردهاي زباني، آنها را برابر با شيوه عناصر مادي و
ايِ ايجـاد اثـر،   زمينـه  مـل پـس  اين مهم علاوه بر تسلط كامل به زبان و شناخت عوا. زبان نيز تعيين كند

تا زماني كه . نه شرط كافي متن هستندتماميِ اينها شروط لازم براي فهم اما . هستمستلزم هنروزي نيز 
ايـن   ؛شـود تحقق نيابد، فراشد فهم اثر محقق نمـي  اوفردي دنياي رهياف هرمنوتيكي به ذهنيت مؤلف و 

اسـت و از   )alienation( بيگـانگي اي  گونهمستلزم سو  كاز ي) بازسازي و بازتوليد اثر(فراشد هرمنوتيكي 
) اثر(گونه كه بيگانگي فرديت مؤلف را كه عامل ايجاد كلام همان. )empathy( اُلفت نيازمند سوي ديگر

 ؛سـازد  ممكـن مـي  را اين اثر توسط مفسر  ) reproduce( كند، اُلفت بازسازي و بازتوليد است تضمين مي
مفسـر  . نگي عامل توليد اثر توسط مؤلف است و اُلفت عامل بازتوليد آن توسط مفسـر بيگا ،عبارت ديگر به
شـود و بـا رخنـه بـه ذهنيـت او و      حدس موفق به كشف عناصر و مقتضيات ذهنـي مؤلـف مـي   واسطة  به

  .شود به فهم آن نائل مي ،بازسازي فرآيند آفرينش متن
. وجـود داشـته باشـد   رك بين مؤلف و مفسر ساحتي مشتاينكه اما اين رهيافت ممكن نخواهد بود مگر 
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شناختي  تفسير روانة ورود به عرص ةتفسير دستوري ساحت مشتركي است كه اگرچه زمين ةزبان در عرص
در رهيافت به فرديت مؤلف توفيق چنداني ندارد؛ زيرا فرديت حاصـل تعـين صـرف    ولي كند،  را فراهم مي

ديـالكتيكي  ) interaction( كنشـي زبان و فـرد در بـرهم   بلكه نمودارهاي عام زبان نيستاساس فرد بر 
هـاي عـام آن   ه با زبان منفعل و پذيراي جنبـه هيكديگرند و با اينكه فرد در مواج ةبخش و مقيدكنندتعين

شـلايرماخر  هرمنوتيـك   ،رو از اين. كند است، در رفتار با زبان فعال است و تفرد خويش را در آن وضع مي
نيـز  از پذيرش منفّعلانه، نقش فعال فرد در برخورد با زبـان را   جدايت كه در آن بتوان نيازمند ساحتي اس

زبـان  اما خود معـادل  ، به اين معنا كه زبان در آن جاري است استاين ساحت فرازباني  البته. بررسي كرد
 ,Bowie( ناميـد  )intersubjective( الأذهـاني شايد بتـوان آن را سـاحتي وجودشـناختي و بـين    . نيست

2005, p.87( .،آورد و آن را بنيان تقابـل الفـت و    اي متافيزيك فرديت روي  شلايرماخر به گونه بنابراين
هر فرد در خـود حامـل   «: كهاين است  او براي توجيه الفت بين افراد بيگانهفرض  پيش. دادبيگانگي قرار 

 ,Schleiermacher, 1998( »شـود  بـا خـود آغـاز مـي     ةاي از هر فرد ديگر است و حدس با مقايس ـذره
p.93(. اي بيـنش متـافيزيكي نهفتـه     بايد خاطر نشان كرد كه در نظرية هرمنوتيكي شلايرماخر گونه پس

هـر   ،بنابراين. شناختي با وجود ديگر افراد دارد اي ارتباط وجود با اين مضمون كه وجود هر فرد گونه ت؛اس
گادامر به اين بينش متـافيزيكي بـا عنـوان    . با آنان نيز دارد اي اُلفت گونه ،فرد در عين بيگانگي با ديگران

كند و  اشاره مي )pantheistic metaphysics of individuality( »وجودي فرديت متافيزيك وحدت«
ديلتـاي بـر ايـن بـاور      .(Gadamer, 2004, p.221) داند مي نيتس  مونادولوژي لايبدر خاستگاه آن را 
آليسم اخلاقي مجاب كرد كـه ايـدة    شلايرماخر وي را به پذيرش نوعي ايده يهاي اخلاق است كه دغدغه

را از  گـذاري شـده   پايـه آن پاية شلايرماخر ايدة فرديت و متافيزيكي كه بر . كانوني آن مفهوم فرديت بود
 ,Dilthey( اقتباس كـرد و بـه هرمنوتيـك تسـري داد     )J.C.F..Schiller/1759-1805( فيشته و شلر

1996, pp.102-104(.  
عنـوان آغازگـاه رهيافـت حدسـي بـراي فهـم ديگـري،         بـه » فهمِ خود«هرمنويك شلايرماخر با طرح 

-self( خـودفهمي  ةيعنـي مسـأل  ؛ خاستگاه يكي ديگـر از مسـائل بنيـادين در هرمنوتيـك مـدرن اسـت      
understanding( از نظـر هيـدگر  . عنوان يكي از جوانب دور هرمنوتيكي مطرح شد بهر هيدگ كه توسط 

منزلة يك حد در  هنوز به» فهمِ خود«البته براي شلايرماخر . خودفهمي همواره و در هر فهمي حضور دارد
آمـد آن تشـكيل جوانـب دور     بلكه آغـازگر رهيافـت حدسـي اسـت كـه پـي       نبودروند دوري فهم مطرح 

را بـراي   شود و نيل بـه كليتـي   آغاز مي »خودفهمي«يا » فهمِ خود«رهيافت حدسي با . استهرمنوتيكي 
 ممكـن صـورتي   البته رهيافت حدسي نيز تنها در. فهمدسازد كه اجزاء متن را ذيل آن ميمفسر ميسر مي

قـرار دادن خـود   با يعني مفسر بايد . همراه باشد )comparative method(» قياسيروش «است كه با 
ا جاي دادن مؤلف در يك نوع ب ،جاي مؤلف و بازسازي روند تأليف متن در پرتو عناصر ذهني او، توأمان به

رهيافـت حدسـي و   . هاي فردي وي را نيز تشـخيص دهـد   ويژگي ،او با ديگر افراد آن نوع ةادبي و مقايس
ديگري بـا خـود آغـاز     ةحدس با مقايس. ندمتمم و مكمل يكديگر تفسير متن در روند فهم و قياسيروش 

قايسة صرف پيش رود به يك سير قهقرايي اگر با م ،شود، همچنين جاي دادن مؤلف در يك نوع كلي مي
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چنانچـه رهيافـت    ،از سـوي ديگـر  . در عمل مقايسه نيز بايد به حدس متوسـل شـد   ،نتيجه در .انجامد مي
شـود   با مقايسة صرف نيز هرگز وحـدتي حاصـل نمـي   . انجامدحدسي با مقايسه توأم نباشد به جزميت مي

  .)Schleiermacher, 1998, p.93(ر باشند و حدس بايد همراه و توأم با يكديگ مقايسه بلكه
 مسـتلزم شـناخت نـوع ادبـي     قياسـي رهيافت حدسي مستلزم شـناخت سـبك خـاص مؤلـف و روش     

)jenner( اي است كه وي هدف نهـايي تفسـير    اهميت شناخت سبك نزد شلايرماخر تا اندازه. متن است
نـوع  . در گرو شناخت نوع ادبي استاما فهم سبك  .(Ibid, p.91)كند  فني را فهم كامل سبك عنوان مي

 ؛ها است هاي مشتركي با ديگر سبكچارچوبي است كه در آن هر سبك خاص داراي ويژگي ةمنزل ادبي به
شـناخت  . دهـد هاي متمـايز مؤلـف را مـي   هاي مشترك به مفسر توان تشخيص ويژگيتشخيص ويژگي

اثـر را   )idea(ة شـود، ايـد   حاصـل مـي  قياس هاي مشترك و متمايز كه با كاربرد توأمان حدس و ويژگي
مفسـر  . اسـت  اثـر  تماميت و وحدت ضامن كه ،دهدطرح كلي آن در دسترس فهم مفسر قرار مي ةمثاب هب
هـاي  و بـا تكيـه بـر شـناخت خـود از عناصـر زبـاني و مؤلفـه         قياسـي كمك رهيافت حدسـي و روش   به

خـش يـا عبـارت از مـتن را بـا ذيـل آن       كند كه هر بايِ متن، تصوري اجمالي از آن حاصل مي زمينه پس
   .كنددر بازگشت نيز اين تصور اجمالي از كل متن را با ارجاع به اجزاء آن تكميل و تصحيح مي فهمد و مي

    گيرينتيجه
جوانب اين حركت  يو ظرن به. دانستدوري و حركت ارجاعي مكرر  يشلايرماخر فهم را نتيجة فرآيند

عناصـر مـادي    ،در تفسير دسـتوري . استگسترش در حال  طور مستمر به دور هرمنوتيكي اند؛ يعني سيال
تفرد مؤلف نيـز وارد   ،دهند اما در تفسير فني دور را تشكيل مياين كلام يا همان كل و اجزاء متن جوانب 
كه فهم متن با ارجاع بـه تفـرد مؤلـف     ابه اين معن ؛آيد حساب مي چرخة فهم شده و يكي از جوانب دور به

جوانب خود بـا يـك مقولـة     زدور هرمنوتيكي در يكي ا ،در عرصة تفسير فني ،رو از اين. شود م ميآن انجا
رهيافت حدسـي بـه دنيـاي فـردي مؤلـف و ذهنيـت وي       وسيلة  بهايستا مواجه است كه رخنه به آن تنها 

ويي گ ـ ؛كنـد  رهيافت حدسي امكان حصول توأمان جوانب دور هرمنوتيكي را فراهم مـي . پذير است امكان
  .شوند كل و جزء با هم فهم مي

توان به فهم كامل نائـل   حدس ميواسطة  بهسو  از يك ،رماخريدر هرمنوتيك شلا ،چنانكه ملاحظه شد
بوده و امكان فهم كامـل  فهم ناپذيري  مستمر دور هرمنوتيكي مستلزم پايانگسترش شد و از سوي ديگر 

 درآيـا  كـه   انجامـد  مـي اين پرسـش  به كند  ارائه مي تصويري كه او از روند تحقق فهم. كند را منتفي مي
پـذيري فهـم    ناپذيري فهم است يا حصول فهم كامل و پايـان  نهايت هرمنوتيك شلايرماخر مستلزم پايان

  هاي هرمنوتيكي وي است؟  آورد آموزه دست
باشيم  دنبال پاسخي رويكرد نخست اينكه به. براي پاسخ گفتن به اين پرسش دو رويكرد پيش رو داريم

بـه   يـابيم، حكـم  صـورت آنچـه در آراء وي مـي    داده اسـت؛ در ايـن  به ايـن پرسـش   كه شلايرماخر خود 
رويكـرد ديگـر عبـارت اسـت از اينكـه      . اسـت ناپذيري روند حصول فهم و عدم تحقق فهـم كامـل    پايان

بـال كنـيم، در   مفاهيمي را كه وي پرورانده است مد نظر قرار دهيم و استلزامات و نتايج منطقـي آن را دن 
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توان به پاسخي موافق يا مخالف پاسخ وي نائل شد و اين منوط است به اينكه كـداميك از  صورت مي اين
عناصر هرمنوتيك وي را برجسته سازيم و كداميك از مفاهيم هرمنوتيكي وي را بر ديگر مفـاهيم مقـدم   

. توان از آراء وي اسـتنباط كـرد   فهم را ميناپذيري فرآيند پذيري و هم پايانهم پايان ،بيان ديگر به. بدانيم
نتيجـه   ،عنوان يكي از اركـان هرمنوتيـك شـلايرماخر    گونه كه از سويي گادامر با تاكيد بر حدس به همان

پذيري فراشد فهم و دستيابي به فهم كامل است، از سـوي ديگـر   گرفت كه هرمنوتيك وي مستلزم پايان
دور ة بـا التفـات بـه مسـال     ) V.K.Mueller( كارت مولر و )J.Grondin( راني چون گروندينظن صاجب

ناپذيري فهـم و عـدم حصـول فهـم كامـل را از اركـان هرمنوتيـك         پايان، هرمنوتيكي و بسط مداوم آن
  . اندشلايرماخر دانسته

بر اين باورند كه هرمنوتيـك شـلايرماخر شـامل برخـي      ،گروندين ، همانندنظران البته برخي از صاحب
ض است و دليل اين تعارض را هم ناكامي او در سازش دادن گرايش رمانتيك با آرمان روش عناصر متعار

گـاه درصـدد انتشـار آثـار      از نظر گروندين همين امر باعـث شـد تـا شـلايرماخر هـيچ     . انددكارتي دانسته
يـك  شايد بهتر باشد تبلور اين دو گـرايش در هرمنوت  .)Grondin, 1995, p.8(هرمنوتيكي خود برنيايد 

حساب آوريم، نه تعارض و سرسختي او در امتناع از تحويل هـر كـدام از    شلايرماخر را ويژگي ممتاز آن به
شلايرماخر كه هرمنوتيك را از حصار تنـگ  . ناكامي بلكه هوشمندي او بدانيميك نه  ؛ ودو به ديگري اين

او هرمنوتيـك  . كردديگر اجتناب  تنگناييهوشمندانه از بازگرداندن آن به  ،كاربردهاي موقعي رهانيده بود
هـاي   بسط آمـوزه . ردبن تحويلشاسي مؤلف نيز  شناسي فهم و تفسير متن تقليل نداد و به روان را به روش

توان به هرمنوتيك  از جمله مي ،زدهاي متفاوت در هرمنوتيك مدرن رقم هايي را با بنياد شلايرماخر حوزه
 )objective hermeneutics( گـرا و هرمنوتيـك عينـي   )philosophical hermeneutics( فلسـفي 

سـاختارهاي فهـم و   با تكيه بـر پـيش   ،همت هيدگر و گادامر كه هرمنوتيك فلسفي به در حالي. اشاره كرد
 مندي انسان، در مقام فاعل كنش فهم، منكـر حصـول فهـم عينـي شـد؛ انديشـمنداني چـون بتـي         تاريخ

)E.Betti/1890-1968( و هيرش )E.D.Hirsch/1928-m( يننـو  هايي چـون نقـد ادبـي   و جريان ،
.تبيين هرمنوتيك فلسفي را نابسنده ديدند و كوشـش كردنـد مبنـايي بـراي حصـول فهـم عينـي بيابنـد        

  ها نوشت پي
لذا . شلايرماخر با گسترش حوزة هرمنوتيك علاوه بر متن مكتوب، كلام شفاهي را در اين حوزه وارد كرد .1
  .دلالت دارد» بر گوينده«و هم » نويسنده«ان خالق كلام، اعم از گفتار و نوشتار، هم بر عنوبه» مؤلف«
  .دلالت دارد» خواننده«و هم بر » شنونده«عنوان فاعل كنش فهم، هم بر نيز، به» مفسر« .2
ت دانس ـشناختي است؛ او خطا را در حكم مي اين راي شلايرماخر يادآور تبيين ارسطو از خطاي معرفت .3
 .)مطابق رأي ارسطو خطا نه در تصور بلكه در تصديق است(
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