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 دوره متوسطه دختر آموزان دانش بررسي رابطه بين همنوايي گروهي
 آنان شخصيتي كم دامنه هاي ويژگي شهر اصفهان با

 اصفهان شناسي دانشگاه روان عضو هيات علمي دانشكده علوم تربيتي و ، احمد عابدي
 اصفهان شناسي دانشگاه روان عضو هيات علمي دانشكده علوم تربيتي و ، حميدرضا عريضي

 شناسي دانشگاه اصفهان دانشجوي دكتري روان ، محسن لعلي
 شناسي دانشگاه اصفهان روان عضوهيات علمي دانشكده علوم تربيتي و ، مريم اسماعيلي

 چكيده
 دوره متوسطه شهر اصفهان دختر آموزان دانش بررسي رابطه بين همنوايي گروهي با هدف حاضر پژوهش

 دوره متوسطه شهر دختر جامعه آماري پژوهش دانش آموزان . انجام شده است آنان شخصيتي هاي ويژگي با
 شهر اصفهان دوره متوسطه ان دانش آموز نفر از ۱۸۰ ن منظور به همي . بودند ۸۶ - ۸۷ اصفهان در سال تحصيلي

 مقياس در اين پژوهش از . مطالعه شدند انتخاب و اي ه چند مرحل اي ه خوش تصادفي گيري نمونه روش با
 پرسشنامه و شناختي مقياس سرسختي روان ، نفس كوپراسميت ت ز پرسشنامه ع ، ۷۲ - ل ا گروهي همنوايي

 تجزيه و چندگانه رگرسيون ي و همبستگ حاصل از پژوهش به روش هاي داده . استفاده شد راتر جايگاه مهار
 ، - ۰ / ۵۳ عزت نفس ، شخصيتي هاي آن است كه از بين ويژگي گوياي نتايج به دست آمده . شد تحليل

 همنوايي گروهي با ۰ / ۱۹ ي ن جايگاه مهار بيرو و - ۰ / ۳۵ دروني جايگاه مهار ، - ۰ / ۴۸ سرسختي روان شناختي
 ۰ / ۵۳۳ نشان دادكه ضريب همبستگي چندگانه نيز نتايج رگرسيون چندگانه . اند داشته همبستگي معناداري

 ريانس مربوط به همنوايي درصد وا ۲۸ / ۴ در مجموع ، بنابراين ). =P ۰ / ۰۰۱ ( بوده است ۰ / ۲۸۴ وضريب تعيين
 . شود مي تبيين ) سرسختي روان شناختي و جايگاه مهار ، عزت نفس ( شخصيتي هاي گروهي به وسيله متغير

 ويژگي كم دامنه ، سرسختي روان شناختي ، جايگاه مهار ، عزت نفس ، همنوايي گروهي : ي كليد هاي واژه
. ت شخصي



 ۱۳۹۱ ، بهار و تابستان ۱۵ ، شمارة پياپي يك ، شمارة سال هفتم / ٧٤

 مقدمه
 است آن منظور از نفوذ اجتماعي . است ۲ يكي از انواع نفوذ اجتماعي ۱ همنوايي گروهي

 و احساس ، مختلف ما را وا دارند به دلخواه آنان فكر هاي شيوه كوشند به مي كه ديگران
 يم ي آ مي احساسات و رفتار آنان بر ، متقابلاً ما نيز درصدد تأثيرگذاري بر افكار . رفتار كنيم

 همنوايي گروهي را تغيير در رفتارها يا باورهاي فرد در . ) ۲۰۰۴ ، ۳ سيالديني و گلدشتاين (
 و يا تغيير در ) ۱۹۹۵ ، سيالديني و گلدشتاين ( نتيجه فشار غيرمستقيم افراد گروه يا جامعه

 فتار و عقايد شخص در نتيجه اعمال فشار واقعي يا خيالي از طرف فرد يا گروهي ديگر از ر
 . ) ۱۳۸۳ ، ترجمه شكر كن ، ۴ نسون و ر ا ( اند مردم تعريف كرده

 اگرفرد فقط در رفتار آشكار يا : افتد مي همرنگ ديگران شدن در دو سطح اتفاق
 به علل ) ر ابعاد مختلف كلامي و الگوهاي رفتاري د هاي هماهنگي ، مثل پوشش ( ظاهري
 يم همنوايي گروهي در سطح رفتار اتفاق ي گو مي ، سازد همنوا خود را با ديگران ، متفاوت

 عنوان پذيرش با ، شود مي اين پذيرش كه در سطح رفتار آشكار فرد ايجاد . افتاده است
 اد تغييري ايج ، اما اگر در همنوايي گروهي با ديگران ، شود مي نام برده ) عمومي ( بيروني

 توان از آن به عنوان تغيير در باورها مي آنگاه ، شود كه باورها و افكار فرد گسترش پيدا كند
 پذيرش دروني عنوان از آن به ، رخ داده ين نوع پذيرش كه در سطح باورها ا . ياد كرد

 . ) ۲۰۰۸ ، ۵ تاكانو وسوگون ؛ ۱۳۷۳ ، لطفي ( شود مي برده نام ) خصوصي (
 ها در اين سال . گردد مي بر ۱۹۳۰ ه اين پديده به دهه زمان آغاز مطالعات تجربي در زمين

 آزمايشي درباره اين ، » مظفر شريف « به نام ، يكي از روان شناسان اجتماعي ترك تبار
 بود و مند علاقه وي به مطالعه فرايند شكل گيري هنجارهاي اجتماعي . موضوع انجام داد

 او براي . گيرند مي امعه شكل خواست بداند كه اين هنجارها چگونه در يك گروه يا ج مي
 هاي خود خواست در اتاقي كاملاً تاريك بنشينند و دامنه تغيير اين منظور از آزمودني

 خطاي ادراكي به نام نوعي در اين آزمايش از وي . حركتي يك نقطه نوراني را تعيين كنند

1­ conformity 
2­ social influence 
3­ Cialdini & Goldstein 
4­ Aronson 
5­ Takano & Sogon



 ۷۵ / ... دوره متوسطه دختر آموزان دانش بررسي رابطه بين همنوايي گروهي

 ا از آنجا كه ام ، نداشت اين نقطه نوراني در واقع حركتي . گرفت مي بهره ۱ » اثر خود جنبشي «
 افراد آن را ، آن وجود نداشت ن چاره جويي براي داوري درباره غير متحرك بود گونه هيچ

 آورد و مي هم گرد موقعيتي گروهي را در ها شريف آزمودني . كردند مي متحرك احساس
 در جلسات . خود را در جمع با صداي بلند اعلام كنند هاي داوري ، خواست مي از آنان

 تدريجاً به هم نزديك ها برآوردهاي آزمودني ، صورت گروهي برگزار شد متعددي كه به
 ، آذربايجاني و ديگران ( خود دست يافتند ، شد و آنان در نهايت به اتفاق نظري در ارزيابي

۱۳۸۲ .( 
 شناسان اجتماعي و عامه مردم را به اين پديده بيش از پيش معطوف آنچه توجه روان اما
 او معتقد بود كه در موقعيت مطالعه . داد انجام ) ۱۹۵۹ ( ۲ بود كه اشَ پژوهشي ، ساخت

 ابهام ، در مورد پاسخ صحيح كه افراد به اين علت با نظر جمع همنوا شده اند ، » شريف «
در چنين موقعيتي طبيعي است كه افراد از ، وي اذعان داشت . وجود داشته است ي كامل

 افراد در صورتي كه از درستي اما آيا ، ديگران به عنوان مرجع داوري خود استفاده كنند
 اَش براي يافتن باز هم تسليم نظر ديگران خواهند شد؟ ، رأي يا داوري خود مطمئن باشند

 موقعيتي آزمايشي ترتيب داد و از شركت كنندگان خواست به تعدادي ، خود پاسخ سؤال
 يك ، ا از آنه مثلاً دو ورق كاغذ كه در يكي : سؤال مربوط به ادراك ديداري پاسخ دهند

 ها به آزمودني ، مختلف رسم شده بود هاي سه خط عمود با اندازه ، خط عمود و در ديگري
 كدام يك از اين سه خط از جهت طول مساوي با ، ن كنند ي آنان خواست مع از نشان داد و

 حضور داشتند كه نيز ) نفر ۸ تا ۶ معمولاً ( افراد ديگري ، در جلسه آزمايش . خط اصلي است
 ي اطلاع چگونگي موقعيت آنان ولي آزمودني واقعي از ، بودند پژوهشگر در واقع همدستان

 ولي در برخي موارد ، دادند مي پاسخ ها سوال اين افراد قبل از آزمودني واقعي به . نداشت
 پاسخ همه آنها اشتباه بود و مثلاً خطي را كه به وضوح با خط اصلي ) سؤال ۱۸ سؤال از ۱۲ (

 وقتي نوبت به پاسخ ، در چنين موقعيتي . گزيدند مي يح بر به عنوان پاسخ صح ، بود متفاوت
 آيا بدون توجه به نظر ( شد مي دچار شك و ترديد وي ، رسيد مي آزمودني واقعي دهي

1­ autokine 
2­ Asch
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 بر گزيند كه اكثر انتخاب كند يا پاسخي را ، است آنچه را كه پاسخ صحيح ، ديگران
 ، رصد شركت كنندگان د ۷۶ بيش از ، هاي اَش در آزمايش ). ؟ اعضاي گروه پذيرفته اند

 . ) ۱۳۷۰ ، زماني و همكاران ( دست كم در يك مورد با جمع همنوا شدند
 متون كنند؟در مي چرا افراد همنوايي گروهي ال اساسي اين است كه ؤ س ، از اين رو

 دو دليل عمده همنوايي ، شريف و اَش هاي با توجه به آزمايش ، شناسي اجتماعي روان نظري
 . اند ذكر كرده » ۲ همنوايي گروهي هنجاري « و » ۱ اطلاعاتي همنوايي گروهي « را گروهي

 رأي ر رأي جمع ب ، معتقدند كنند كه مي گاهي افراد به اين علت با ديگران همنوايي گروهي
 شود كه همنوايي گروهي اطلاعاتي رخ داده مي در اين صورت گفته . آنان ترجيح دارد

 ها يي گروهي آزمودني مبهم بودن موقعيت باعث همنوا ، آزمايش شريف در ( است
 گاهي نيز همنوايي گروهي فرد با ديگران براي گريز از پيامدهاي منفي يا وصول به . ) شد

 شود كه همنوايي گروهي هنجاري صورت مي در اين صورت گفته . نتايج مثبت آن است
 ). آزمايش اَش ( گرفته است

 ن ي به ا ي گروه ي ي نه همنوا ي درزم ، ل ي روش فراتحل با ي در پژوهش ) ۲۰۰۵ ( ۳ باند
 دهد كه شركت مي نشان ي خود را به شكل نفوذ هنجار ي وقت يي د كه همنوا ي جه رس ي نت

 ، ل داشته باشند ي تما ي عموم هاي به پاسخ و رو شوند ه گر روب ي كد ي كنندگان چهره به چهره با
 ي وجود دارد كه شركت كنندگان به صورت خصوص ي ع در مواق ي كه نفوذ اطلاعات ي درحال

 در پژوهش خود ن او ي همچن . روشوند ه ت روب ي م بااكثر ي ر مستق ي ا به طور غ ي پاسخ دهند و
 ش تعداد افراد باعث ي است كه افزا ومعتقد كرده ي بررس يي ر اندازه گروه را در همنوا ي تاث

 ، از موقعيت آزمايش دليل همنوايي گروهي را ، به عبارت ديگر . گردد مي يي ش همنوا ي افزا
 ، ۴ بارون و برن ( اند ناشي دانسته يا تركيبي از اين دو ها و شخصيتي آزمودني هاي ويژگي

 . ) ۲۰۰۹ ، وهمكاران ۵ اسلوان ، ۲۰۰۴

1­ informational group conformity 
2­ normative group conformity 
3­ Bond 
4­ Baron & Byrne 
5­ Sloan
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 سرسختي ، عزت نفس ، شخصيتي مرتبط با همنوايي گروهي هاي از مجموع ويژگي
 هاي ويژگي طه ي ات در ح ي ن خصوص ي ا . است شده هار بيشتر مطالعه روان شاختي و جايگاه م

 ي ها ه ي نظر ، شخصيت كم دامنه هاي ويژگي منظور از . شوند مي مطالعه شخصيت كم دامنه
 و است ونگ ي د و ي ت چون فرو ي بزرگ شخص ي ها ه ي ت است كه عكس نظر ي محدود شخص

 چون بعضي از روان ، عبارت ديگر ه ب . پردازند تا درمان مي ت ي شخص ي شتر به بررس ي ب
 مع نيست و اي جا كنند كه هيچ نظريه احساس مي ، كنند شناساني كه شخصيت را مطالعه مي

 يشنهاد مي كنند كه براي رسيدن به درك پ لذا تواند جامع باشد، اي نمي هيچ نظريه شايد هم
 نظريه جداگانه وضع كنيم كه هر كدام گستره كاملتري از شخصيت نياز داريم كه تعدادي

 د هركدام بر يك وجه محدود و حيطه محدو هاي اين نظريه . تناسب محدودي داشته باشد
 محدود كردن هدف يا تمركز تحقيق اجازه خواهد . ت تاكيد خواهند ورزيد يك شخصي بار

 تا هنگامي كه سر و كار ما با كل شود داد كه حيطه انتخاب شده با جامعيت بيشتر بررسي
 ). ۱۳۸۶ ، فيست و فيست ( شخصيت باشد

 و ۳ باهلر ، ) ۱۹۹۶ ( و كرانو ۲ آلوارو ، ) ۱۹۸۷ ( لي ن ي ك و مك ۱ يس مول ، ) ۱۳۸۳ ( نسون و ار
 همنوايي با ها به رابطه عزت نفس آزمودني ) ۲۰۰۶ ( وهمكاران ۴ جيتن و ) ۱۹۹۴ ( ريفين گ

 پژوهشي آنان حاكي از آن است كه افرادي كه عزت هاي يافته . گروهي اشاره نموده اند
 كه عزت نفس كساني خيلي بيشتر به فشار گروه تن درمي دهد تا ، نفس كمتري دارند

 برآن و ؛ ۲۰۰۵ ، ۵ سن ي ر ؛ ۲۰۰۴ ، الديني و گلدشتاين سي ؛ ۲۰۰۴ ، برن بارون و ( بيشتري دارند
 افراد داراي عزت نفس بالا كمتر با ديگران ند كه نشان داد ها اين پژوهش . ) ۲۰۱۰ ، ۶ شافر

 . كنند مي همنوايي گروهي
 بررسي رابطه سرسختي روان شناختي خصوص مطالعاتي كه در طي ) ۱۹۸۸ ( ۷ كوباسا

 آور رواني افراد سرسخت در مقابل شرايط فشار است كه ه يافت در ، انجام داده ها با ساير متغير

1­ Mullis & Mckinley 
2­ Alvaro & Crano 
3­ Buehler & Griffin 
4­ Jetten 
5­ Reysen 
6­ Brown &  Schaefer 
7­ Kobosa
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 ، ) تعهد ( وليت و هدفمندي قوي دارند افراد سرسخت احساس مسؤ ). مقاومت بيشتري دارند
 نه ، دانند ها را مايه بالندگي مي و دگرگوني ) كنترل ( كنند مي بر رويدادها احساس تسلط

 به اين نتيجه دست ي آزمايش طي ) ۱۹۷۹ ( ۱ ر بارگ ، در اين ارتباط ). مبارزه جويي ( تهديد
 كمتر تحت تأثير اعمال ، يافت كه كساني در مقياس كنترل شخصي نمره بالاتري داشتند

 هاي يافته ، چنين هم . ند تري داشت ين ي كه نمره پا كساني قرار گرفتند تا خود نفوذ همدستان
 همكاران و ۴ مدي ) ۲۰۰۱ ( و ميلر ۳ كن ورتي ، ) ۲۰۰۰ ( ر وئ پرتو با ليم ، ۲ پژوهشي پريس لين

 همنوايي به رابطه نيز ) ۲۰۰۶ ( و مدي وهمكاران ) ۲۰۰۴ ( سيالديني و گلدشتاين ، ) ۲۰۰۲ (
 كرده اشاره ) يي كنترل و مبارزه جو ، تعهد ( سرسختي روان شناختي هاي با مؤلفه گروهي

 . است
 و اسميت ۷ بوند ، ) ۱۹۸۴ ( ۶ سينگ ، ) ۱۹۷۱ ( دونالد و مك ۵ يوند ا پژوهشي ب هاي يافته

 سيالديني ، ) ۲۰۰۰ ( ۹ يالديني س نو و ر ، گرن كال ، ) ۲۰۰۰ ( ۸ س ي ت سلف و جاس ، ت ي را ، ) ۱۹۹۶ (
 ها به رابطه بين جايگاه مهار آزمودني ) ۲۰۰۸ ( ۱۱ همكاران و ۱۰ مايكل و ) ۲۰۰۴ ( و گلدشتاين

 خود به اين نتيجه رسيدند كه هاي آنها در پژوهش . است كرده و همنوايي گروهي اشاره
 بيشتر از افراد داراي جايگاه ، راد داراي جايگاه مهار بيروني ميزان همنوايي گروهي در اف

 . مهار دروني است
 چه هنگام افراد گروه تحت « تحت عنوان ، ) ۲۰۰۶ ( تن وهمكاران ي ج ، ديگر ي ق ي در تحق

 - ي ط اقتصاد ي ن بودن شرا يي پا مانند ي عوامل ، ان كردند ي ب » رند ي گ مي قرار ي ر همرنگ ي تاث
 در اين راستا مؤثرند؛ به اين ابراز نظر موقعيت و ن يي س پا عزت نفس واعتماد به نف ، ي اجتماع

 آموزان شتر از دانش ي در حضور جمع ب ) يي راهنما ( ن يي آموزان مقاطع پا دانش صورت كه مثلاً

1­ Burger 
2­ Prislin, limpert & Bauer 
3­ Kenworthy & Miller 
4­ Maddi 
5­ Biond & Machdonald 
6­ Sing 
7­ Bond & Smith 
8­ Wright, Self& Justice 
9­ Kallgren, Reno & Cialdini 
10­ Michael 
11­ Michael



 ۷۹ / ... دوره متوسطه دختر آموزان دانش بررسي رابطه بين همنوايي گروهي

 نقش ي دهد كه همرنگ مي قات نشان ي ها و تحق ي بررس . دارند يي همنوا ) رستان ي دب ( مقاطع بالاتر
 ، ۱ اسمايلر ( اثرگذار باشد يي تواند درهمنوا مي وانتظارات از دو جنس زن ومرد ي جنس ي قالب

 در . ) ۲۰۰۹ ، ۲ ريدي و همكاران ؛ ۲۰۰۸ ، تاكانو وسوگون ، ۲۰۰۶ ، جيتن وهمكاران ؛ ۲۰۰۵
 در ي جنس ي د كه نقش قالب ي جه رس ي ن نت ي به ا انجام داد ) ۲۰۰۹ ( ۳ ه ي كه گران ديگري پژوهش

 ن صورت كه ي به ا . است ثر ؤ پر خطر م ي و رفتارها ي ك ي ن تراف ي قوان يي همنوا و ي ساز ي درون
 . دارند يي همنوا و ي ساز ي شتر از مردان درون ي زنان ب

 بررسي رابطه بين همنوايي ، مسأله اساسي پژوهش ، فوق ي پژوهش هاي با توجه به يافته
 و سرسختي روان شناختي ، عزت نفس ، چون شخصيتي كم دامنه هاي گروهي و ويژگي

 ، دين منظور ب . است بوده اصفهان دوره متوسطه شهر دختر دانش آموزان جايگاه مهار
 : اند شده زير بررسي هاي فرضيه
 آنان عزت نفس با دوره متوسطه شهر اصفهان بين همنوايي گروهي دانش آموزان - ۱

 . رابطه وجود دارد
 سرسختي با دوره متوسطه شهر اصفهان بين همنوايي گروهي دانش آموزان - ۲
 . رابطه وجود دارد آنان اختي ن ش روان
 جايگاه مهار با دوره متوسطه شهر اصفهان منوايي گروهي دانش آموزان بين ه - ۳

 . رابطه وجود دارد آنان بيروني
 جايگاه مهار با دوره متوسطه شهر اصفهان بين همنوايي گروهي دانش آموزان - ۴

 . رابطه وجود دارد آنان دروني
 خاصي از تركيب با دوره متوسطه شهر اصفهان بين همنوايي گروهي دانش آموزان - ۵

 . رابطه وجود دارد آنان شخصيتي هاي ويژگي

1­ Smiler 
2­ Reidy et al. 
3­ Granié



 ۱۳۹۱ ، بهار و تابستان ۱۵ ، شمارة پياپي يك ، شمارة سال هفتم / ٨٠

 پژوهش روش
 بوده همبستگي پژوهشي مورد استفاده طرح ، حاضر با توجه به اهداف و ماهيت پژوهش

 همبستگي چند متغيري است كه هاي پژوهش حاضر از جمله بررسي ، به عبارت ديگر . است
 دوره دختر گروهي دانش آموزان شخصيتي با همنوايي هاي ويژگي رابطه طي آن به مطالعه

 و تعيين سهم نسبي هر كدام از عوامل شخصيتي در تبيين همنوايي متوسطه شهر اصفهان
 . گروهي پرداخته شده است

 شامل كليه ، حاضر جامعه آماري پژوهش : گيري نمونه و روش نمونه ، جامعه
 ه كه با بود ۸۶ - ۸۷ در سال تحصيلي دوره متوسطه شهر اصفهان دختر آموزان دانش

 ناحيه ۵ شهر اصفهان ( اي ه چند مرحل اي ه خوش گيري تصادفي گيري از روش نمونه بهره
 به تصادف انتخاب و از هر دبيرستان به تصادف دخترانه از هر ناحيه دو دبيرستان ، دارد

 با توجه به واريانس مطالعات نمونه از بين آنان نفر ۱۸۰ تعداد ) شد يك كلاس سوم انتخاب
 . اند شده رسي بر انتخاب ، رد برآو قبلي

 در پژوهش حاضر از چهار ابزار به شرح ذيل استفاده شده : ابزارهاي جمع آوري داده ها
 : است
 براي ) ۱۳۷۲ ( اين مقياس توسط لطفي : ۷۲ - ل ا همنوايي گروهي مقياس - ۱

 ماده در طيف ليكرت ۴۷ اين مقياس داراي . دانش آموزان دوره متوسطه ساخته شده است
 روايي سازه مقياس به روش . شود مي گذاري نمره ۳ و ۲ ، ۱ ، ۰ صورت كه به است

 ضريب و بررسي ) همبستگي مقياس همنوايي گروهي با مقياس حمايت اجتماعي ( همگرايي
 از سوي صاحب روايي محتوايي نيز . است بين اين دو مقياس گزارش شده ۰ / ۵۷ همبستگي
 در پژوهش . شد گزارش ۰ / ۹۴ آزمايي ضريب پايايي اين مقياس به شيوه باز و يد نظران تاي

 . دست آمد ه ب ۰ / ۸۹ حاضر ضريب پايايي به روش آلفاي كرونباخ
 اين پرسش نامه توسط كوپر اسميت : ۱ ت نفس كوپراسميت ز پرسشنامه ع - ۲

 شيوه نمره . كه داراي پاسخ بلي وخير است است ماده ۵۸ وداراي د ساخته ش ) ۱۹۷۶ (

1­ Coopersmith selfesteem qustionaire



 ۸۱ / ... دوره متوسطه دختر آموزان دانش بررسي رابطه بين همنوايي گروهي

 ضريب پايايي اين پرسش نامه در تحقيق . گذاري اين مقياس به صورت صفر ويك است
 كه از روش بازآزمايي ) ۱۳۸۴ ، به نقل از نيسي وهمكاران ، ۱۹۷۶ ( كوپر اسميت وهمكاران

 در پژوهش حاضر ضريب پايايي اين . شد محاسبه ۰ / ۸۸ تا ۰ / ۷۰ بين ؛ استفاده كرده بودند
 . گرديد محاسبه ۰ / ۷۸ پرسش نامه با استفاده از روش آلفاي كرونباخ برابر با

 ساخته ) ۱۳۷۶ ( اين مقياس توسط كيامرثي : ۱ مقياس سرسختي روان شناختي - ۳
 گاهي اوقات و ، به ندرت ، هر ماده داراي چهار گزينه هرگز . است ماده ۲۷ شد و داراي
 ضريب پايايي اين . شوند مشخص مي ۳ و ۲ ، ۱ ، ۰ هاي نمره با به ترتيب و است اغلب اوقات

 برابر ، كه با استفاده از روش بازآزمايي محاسبه شده بود ) ۱۳۷۶ ( مقياس در مطالعه كيامرثي
 گزارش ۰ / ۵۵ اين مقياس نيز به روش ملاكي ي ضريب رواي . گزارش شده است ۰ / ۸۴ با

 دست ه ب ۰ / ۸۲ در پژوهش حاضر ضريب پايايي به شيوه آلفاي كرونباخ برابر با . شده  است
 . آمد

 ز پرسش نامه جايگاه مهار راتر استفاده در اين پژوهش ا : ۲ پرسشنامه جايگاه مهار - ۴
 و هر ماده است ماده ۲۹ شامل ه اين مقياس يك پرسش نامه خود سنجي است ك . شد

 گيري است كه جايگاه مهار دروني و بيروني را اندازه دوجمله به صورت الف وب
 استفاده آموزان دبيرستاني با پايايي اين مقياس را بر روي دانش ) ۱۳۷۸ ( حسن زاده . نمايد مي

 به روش ضريب پايايي در پژوهش حاضر . ده است و گزارش نم ۰ / ۸۴ از روش بازآزمايي
 . به دست آمد ۰ / ۸۶ آلفاي كرونباخ

 به منظور تعيين رابطه بين همنوايي گروهي : ها تجزيه و تحليل داده هاي روش
 سرسختي ، عزت نفس ( شخصيتي هاي متغير دانش آموزان دوره متوسطه شهر اصفهان با

 ، داري آن و همچنين ا از ضرايب همبستگي و آزمونهاي معن ) شناختي و جايگاه مهار روان
 در تبيين متغير ) سه عامل شخصيتي ( از متغيرهاي پيش بين يك هر همبستگي تعيين براي

 . از آزمون استنباطي رگرسيون چندگانه استفاده شده است ) همنوايي گروهي ( ملاك

1­ Psychological Hardiness Scale 
2­ Ahwaz Locous of Control ­ ALOC



 ۱۳۹۱ ، بهار و تابستان ۱۵ ، شمارة پياپي يك ، شمارة سال هفتم / ٨٢

 پژوهش هاي يافته
 بتدا ميانگين وانحراف معيار متغيرهاي پژوهش وسپس ضرايب ا ، اين قسمت در

 . رگرسيون به شيوه گام به گام ارائه شده است همبستگي و

 مربوط به متغيرهاي پژوهش هاي كثر نمره ا قل وحد ا ميانگين وانحراف معيار حد : ١ جدول شماره
 شاخصهاي آماري

 متغيرها
 حداكثر نمره حداقل نمره ار ي انحراف مع ن ي انگ ي م

 همنوايي گروهي
 عزت نفس

 سرسختي روان شناختي
 جايگاه مهار دروني
 جايگاه مهار بيروني

۱۲۳ 
۰۲ / ۳۸ 
۰۸ / ۴۱ 
۵ / ۷ 
۵ / ۸ 

۴۹ / ۸ 
۲۵ / ۵ 
۷۲ / ۷ 
۵ / ۱ 
۵ / ۲ 

۳۹ 
۱۸ 
۲۵ 
۲ 
۳ 

۱۴۰
۴۸ 
۵۷ 
۱۰ 
۹ 

 مربوط به متغيرهاي هاي انحراف معيار حداقل وحداكثر نمره ميانگين و ١ جدول نتايج

 . دهد مي پژوهش را نشان
 شخصيتي هاي ويژگي با ضرايب همبستگي همنوايي گروهي : ١ ول شماره جد

 دانش آموزان ) شناختي و جايگاه مهار سرسختي روان ، عزت نفس (

 سطح معناداري ضريب همبستگي متغير رديف

 ٠ / ٠٠١ - ٠ / ٥٣٣ عزت نفس ١

 ٠ / ٠٠١ - ٠ / ٤٨٩ شناختي سرسختي روان ٢

 ٠ / ٠٠٨ ٠ / ١٩٧ جايگاه مهار بيروني ٣

 ٠ / ٠٠١ - ٠ / ٣٥٦ جايگاه مهار دروني ٤

 اول تا چهارم هاي پژوهش در ارتباط با فرضيه هاي نتايج به دست آمده از تحليل داده
 : بيانگر آن است كه ) دو جدول شماره ( ، پژوهش

 ، آنان عزت نفس با دوره متوسطه شهر اصفهان دختر آموزان بين همنوايي گروهي دانش
 . دارد وجود P≥ ۰ / ۰۰۱ معني دار در سطح همبستگي منفي

 سرسختي با دوره متوسطه شهر اصفهان دختر بين همنوايي گروهي دانش آموزان
. دارد وجود P≥ ۰ / ۰۰۱ همبستگي منفي معني دار در سطح ، آنان شناختي روان



 ۸۳ / ... دوره متوسطه دختر آموزان دانش بررسي رابطه بين همنوايي گروهي

 جايگاه مهار با ان دوره متوسطه شهر اصفه دختر بين همنوايي گروهي دانش آموزان
 . دارد وجود P≥ ۰ / ۰۰۱ همبستگي منفي معني دار در سطح آنان بيروني

 جايگاه مهار با دوره متوسطه شهر اصفهان دختر بين همنوايي گروهي دانش آموزان
 . دارد وجود P≥ ۰ / ۰۰۱ همبستگي منفي معني دار در سطح آنان دروني

 عزت ( پيش بين هاي هر كدام از متغير تركيبي از { پژوهش فرضيه پنجم به منظور بررسي
 در تبيين متغير ملاك ) دروني و جايگاه مهار بيروني ، شناختي سرسختي روان ، نفس

 . از رگرسيون چندگانه استفاده شده است } ) همنوايي گروهي (
 ) ه عامل شخصيتي س ( متغيرهاي پيش بين آزمون رگرسيون بين : ۳ جدول شماره

 ) همنوايي گروهي ( متغير ملاك و
 معنا داري سطح R 2 F چندگانه R مدل

 ٠ / ٠٠١ ٧٠ / ٥٢٦ ٠ / ٢٨٤ ٠ / ٥٣٣ ها متغير

 ) سه عامل شخصيتي ( متغيرهاي پيش بين آزمون رگرسيون بين : ۳ جدول شماره ادامه
 ) همنوايي گروهي ( متغير ملاك و

 سطح معنا داري B Beta t متغير

 ٠ / ٠٠١ - ٤ / ٦٦ - ٠ / ٣٧١ - ٠ / ٧٧ عزت نفس

 ٠ / ٠٠١ ٣ / ٦١ ٠ / ٢١٩ ٠ / ٥٠٢ جايگاه مهار بيروني

 ٠ / ٠٠١ - ٢ / ٧١ - ٠ / ٢١٤ - ٠ / ٥٣٧ شناختي سرسختي روان

 ٠ / ٠٠٧ - ١ / ٩٧ - ٠ / ١٢٨ - ٠ / ٣٠٨ جايگاه مهار دروني

 ٠ / ٠٤٩ ١٨ / ٣٥٦ - ١٣١ / ٢٢٧ مقدار ثابت

 غيرهاي پيش بين ومتغير دهد كه بين تركيبي از مت مي تحليل رگرسيون چندگانه نشان
 ضريب تعيين ، همچنين ). P = ۰ / ۰۰۱ و =R ۰ / ۵۳۳ ( ملاك همبستگي معناداري وجود دارد

 سرسختي ، عزت نفس ( شخصيتي هاي متغير دهد كه مي اين ضريب نشان . بوده است ۰ / ۲۸۴
 متغير ملاك درصد از ۲۸ / ۴ توانند مي در تعامل با يكديگر ) روان شناختي و جايگاه مهار

 دهد مي مدل رگرسيون نيز نشان و ضرايب استاندارد بتا . را تبيين نمايند ) ي گروهي همنواي (
با جايگاه مهار بيروني ، ) P = ۰ / ۰۰۱ و =Beta - ۰ / ۳۷۱ ( نفس با همنوايي گروهي كه عزت



 ۱۳۹۱ ، بهار و تابستان ۱۵ ، شمارة پياپي يك ، شمارة سال هفتم / ٨٤

 با همنوايي گروهي شناختي سرسختي روان ، ) P = ۰ / ۰۱ و =Beta ۰ / ۲۱۹ ( همنوايي گروهي
) ۲۱۴ / ۰ - Beta= ۰ / ۰۰۱ و = P ( گروهي با همنوايي دروني ايگاه مهار ج و 

) ۱۲۸ / ۰ - Beta= ۰ / ۰۰۱ و = P ( همبستگي معناداري داشته اند . 

 مولفه هاي سرسختي ضرايب همبستگي همنوايي گروهي با : ۴ جدول شماره
 دانش آموزان ) تعهد، كنترل و مبارزه جويي ( روان شناختي

 سطح معنا داري ضريب همبستگي متغير رديف

 ٠ / ٠٠١ - ٠ / ٤٧ تعهد ١

 ٠ / ٠٠١ - ٠ / ٤٢ کنترل ٢

 ٠ / ٠١٤ - ٠ / ٢٠ جويي مبارزه ٣

 تعهد، كنترل و ( سرسختي روان شناختي هاي لفه دهد بين مؤ نشان مي ۴ نتايج جدول
 . با همنوايي گروهي دانش آموزان همبستگي منفي وجود دارد ) جويي مبارزه

 گيري بحث و نتيجه
 دختردوره دانش آموزان وايي گروهي با هدف بررسي رابطه بين همن پژوهش حاضر

 نشان داد پژوهش نتايج . آنان انجام شده است شخصيتي هاي ويژگي متوسطه شهر اصفهان با
 شهر اصفهان متوسطه دختر عزت نفس دانش آموزان دوره و بين همنوايي گروهي

 داراي ، آموزاني كه داراي عزت نفس پايين بودند ي دانش ن يع د؛ همبستگي منفي وجود دار
 پژوهش تأييدي ديگر بر نتايج تحقيقات اورنسون هاي فته يا . بودند همنوايي گروهي بالاتري

 و باهلر ، ) ۱۹۵۵ ( آلوارو و كرانو ، ) ۱۹۸۷ ( لي ن ي ك و مك يس مول ، ) ۱۳۸۳ ، ترجمه شكر كن (
 افرادي ، اظهار داشته اند اين پژوهشگران . است ) ۲۰۰۶ ( وجيتن وهمكاران ) ۱۹۹۴ ( ريفين گ

 ي كه ي دهند تا آنها مي يلي بيشتر به فشار گروهي تن در خ ، د ن ي دار كه عزت نفس كمتر
 شود افراد داراي عزت نفس مي از نتايج پژوهش چنين استنباط . عزت نفس بيشتري دارند

 نظر ا دهند و به سادگي ب مي مقاومت بيشتري از خود نشان ، گروهي هاي بالا در موقعيت
. شوند نمي ديگران همرأي



 ۸۵ / ... دوره متوسطه دختر آموزان دانش بررسي رابطه بين همنوايي گروهي

 ن داد بين سرسختي روان شناختي و همنوايي گروهي دانش آموزان نشا نتايج ، همچنين
 كه داراي هايي يعني آزمودني ؛ همبستگي منفي وجود دارد شهر اصفهان دوره متوسطه

 . داشتند كمتري همنوايي گروهي ، بودند بالا شناختي ويژگي شخصيتي سرسختي روان
 مدي ، ) ۱۹۷۹ ( و كوپر بارگر ، ) ۱۹۸۸ ( حاصل از پژوهش با نتايج مطالعات كوباسا هاي يافته

 با استفاده از ) ۱۹۸۸ ( كوباسا . است همسو ) ۲۰۰۶ ( همكاران و مدي و ) ۲۰۰۲ ( همكاران و
 شناختي را تركيبي از باورها در مورد سرسختي روان ، وجودي در شخصيت هاي نظريه

 ه كنترل و مبارزه جويي تشكيل شد ، تعهد هاي كند كه از مؤلفه مي خويشتن و جهان تعريف
 و به سختي به هستند اين افراد قادر به كنترل و يا تأثيرگذاري بر روي حوادث . است

 نتايج نشان داد بين مولفه هاي  سرسختي روان ، همچنين . دهند مي همنوايي گروهي تن در
 و همنوايي گروهي دانش آموزان دوره متوسطه شهر ) تعهد كنترل و مبارزه جويي ( شناختي

 احساس : تعهد كه در تبيين اين نتايج مي توان گفت . وجود دارد اصفهان همبستگي منفي
 مؤلفه سرسختي محسوب ، نخستين دهد فرد انجام مي ، دلبستگي يا عجين شدن با آنچه تعهد

 فرد با احساس تعهد . است » بيگانگي از خود « ، نقطه مقابل حساس تعهد در واقع ا . شود مي
 ، زندگي و دنيا را دريافته ، خانواده ، تحصيل فمندي خود ، اهميت و هد ، ارزش ، معنا بالا

 . است
 ها و رخدادهاي پيرامون از دست ، فعاليت ، ارتباط خود را با ديگران فرد از خود بيگانه

 برد و آنها را بي معنا و بي ارزش لذت نمي رو شدن با آنها ه از انجام يا روب . داده است
 تعهد قوي ه از دانش آموزاني كه در زمينة آن دست ). ۱۳۷۷ ، ن كيامرثي و ديگرا ( داند مي

 . كنند تا اينكه در مقابل مشكلات خود را عقب بكشند مي بيشتر خود را درگير ، هستند
 به عبارت . سازد ارزشمند مي درك اين موضوع بهترين روشي است كه تجربيات پرتنش را

 ، ها ول انتخاب ت بالايي دارد، خود را مسؤ مسؤولي ، احساس با تعهد بالا آموز ، دانش ديگر
 و نزديكي با خود و ) يكپارچگي ( انسجام ي داند و به يك نوع عقايد و رفتارهاي خود مي

 دنياي پيرامون دست مي يابد و به آساني در برابر شرايط ناخوشايند دچار فروپاشي
. شود نمي
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 ، در احساس كنترل . رود ار مي شم ، مؤلفه دوم سرسختي به كنترل بر رويدادهاي زندگي
 ، به تلاش و عمل بيش از شانس فرد با احساس كنترل بالا . است » ناتواني « ، نقطه مقابل واقع

 بر اين باور است كه رويدادهاي مثبت و منفي زندگي با » ناتوان « فرد . دهد اهميت مي
 ). ۱۳۷۴ ، شكركن ( ان اوست ويدادها فراتر از تو ها و رفتارهاي او رابطه اي ندارد و ر تلاش

 مبارزه جويي در واقع . مبارزه جويي يا طبيعي دانستن تغييرات مؤلفه سوم سرسختي است
 ، تغيير و تحول را قانون ثابت افراد با چالش بالا . است » احساس خطر يا ناامني « نقطه مقابل

 ، امنيت و آرامش رات فرد با احساس عدم امنيت بر اين باور است كه تغيي . دانند مي زندگي
 آن دسته از افرادي كه در زمينه مبارزه . شود زند و مانع رشد و حركت او مي مي او را بر هم
 ، امنيت و روزمرگي آسايش رند كه انجام يك عمل در ساية بر اين باو هستند، جويي قوي

 منفي زندگي ربيات مثبت و به رشد مداوم از طريق آنچه از تج آنها بلكه ، آيد دست نمي ه ب
 . د ن نياز دار آموزند، مي

 همبستگي مثبت و با ، جايگاه مهار بيروني با همنوايي گروهي نشان داد پژوهش نيز نتايج
 حاصل از پژوهش با نتايج تحقيقات هاي يافته . دارد گاه مهار دروني همبستگي منفي جاي

 ومايكل و ) ۱۹۹۵ ( و برانزمن وندلو ، ) ۱۹۸۴ ( سينگ ، ) ۱۹۷۱ ( دونالد و مك و يوند ا ب
 بدين ترتيب كه افراد داراي ويژگي جايگاه مهار بيروني بيشتر ؛ ست همسو ) ۲۰۰۸ ( همكاران

 نتايج پژوهش ، همچنين . كنند مي از افراد داراي جايگاه مهار دروني با ديگران همنوايي
 فشار گروهي يا هاي كه افراد داراي جايگاه مهار دروني در موقعيت اند نشان داده

 . كنند مي تأمل تصميم گيري بيشتر هاي موقعيت
 حاكي از اين است كه وجود ، و پژوهش حاضر مذكور هاي پژوهش هاي يافته
 ، جايگاه مهار دروني و شناختي سرسختي روان ، شخصيتي چون عزت نفس هاي ويژگي

 استقلال در قضاوت و عدم همنوايي گروهي يا مقاومت در برابر ، باعث ظهور هويت فردي
 علاوه بر توجه ، همنوايي گروهي هاي و در موقعيت شود مي فوذ ديگران فشار گروهي و ن

 در اين خصوص بسياري از . شخصيتي افراد نيز توجه نمود هاي بايد به ويژگي ، ه موقعيت ب
وانتظارات از دو جنس زن ي جنس ي اند درهمنوايي گروهي  نقش قالب نشان داده ها پژوهش
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 نين را ران رفتارهاي مطلوب اجتماعي و قوا دخت شد و اثر گذار با يي تواند درهمنوا مي ومرد
 ، سوگون تاكانو و ؛ ۲۰۰۶ ، جيتن وهمكاران ؛ ۲۰۰۵ ، اسمايلر ( كنند مي همنوايي با جامعه بهتر

 . ) ۲۰۰۹ ه ي گران ؛ ۲۰۰۹ ، ريدي و همكاران ؛ ۲۰۰۸
 : كنند مي ذكر علت از جمله ارونسون براي همنوايي گروهي دو ، روان شناسان اجتماعي

 متقاعد سازد كه قضاوت اوليه او اشتباه بوده ه رفتار ديگران ممكن است شخص را اول اينك
 از ( دليل ديگر اين كه ممكن است وي مايل باشد كه از نتيجه گروه احتراز جويد ؛ است

 از قبيل ( يا از آن كسب پاداشي كند ) قبيل طرد شدن ومورد ريشخند و تمسخر قرار گرفتن
 هاي رسدكه رفتارافراد در آزمايش اش ودر آزمايش مي ه نظر ب ، بنابراين . ) دوستي ومقبوليت

 از بين متغيرهاي شخصيتي . از تنبيه بوده است به خاطر كسب پاداش يا پرهيز ، مشابه ديگر
 ، مكان كنترل دروني و سرسختي روان شناختي ، چون عزت نفس ي متغيرهاي ، مورد مطالعه

 . ي در نمونه مورد بررسي بوده اند همنوايي گروه بيني در پيش همبستگي داراي بيشترين

 منابع
 روان شناسي اجتماعي با نگرش به منابع ). ١٣٨٢ ( آذربايجاني، مسعود و ديگران

 . تهران انتشارات سمت . سلامی ا

 : تهران . شكركن حسين ترجمه . شناسي اجتماعي روان ). ١٣٨٣ ( ارونسون، اليوت

 . انتشارات رشد

 آزمايش : شي در مورد اكثريت متفق بر اقليت واحد پژوه ). ١٣٧٠ ( زماني، رضا و همكاران

 . ٤ - ١٥ ص ، ٢ و ١ شماره اول دوره ، هاي روان شناختي مجله پژوهش . اش

 ترجمه يحيي سيد . هاي شخصيت نظريه ). ١٣٨٦ . ( فيست، جي؛ فيست گريگوري جي

 . نشر روان : محمدي

 ي بررسي رابطه منبع كنترل و حمايت اجتماعي يا همنواي ) ١٣٧٣ ( لطفي، حميد

 روان شناسي و علوم تربيتي شد دانشكده ر ا نامه كارشناسي پايان . گروهي اجتماعي
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