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 آموخته دانشگاه كردستان كارشناس ارشد مديريت آموزشي، دانش ، اي صديقه كاوه
 چكيده

 نقش استاد راهنما و دانشجو در در خصوص كارشناسي ارشد دانشجويان بررسي ديدگاه ، هدف كلي تحقيق
 و عوامل مؤثر بر انتخاب استاد استاد راهنما نظارتي با رابطه رضايت از چگونگي درك و ميزان فرايند تهيه پايان نامه،

 جامعه آماري تحقيق دانشجويان دوره . بود پيمايشي - روش تحقيق توصيفي رويكرد تحقيق كمي و . بود راهنما
 ناسب با حجم طبقه اي مت به شيوه گيري نمونه . بودند دانشجو نفر ۲۰۰ كارشناسي ارشد دانشگاه كردستان و نمونه شامل

 نتايج نشان داد كه براي انتخاب استاد راهنما . ده استفاده شد ش هنجاريابي پرسشنامه در اين پژوهش از سه . انجام گرفت
 تر بيش نشان داد كه ها تحليل داده . داراي بالاترين رتبه بودند دانشجويان امل طرز برخورد و رفتار اجتماعي استاد با و ع

 دانشجويان گزارش بيشتر ، همچنين . هستند راهنما استادان ساختاري راهنمايي از طرف سبك خواهان يك دانشجويان
 استادان اما معتقد بودند كه ، شان دارند استادان ها، شخصيت و تجربه كردند كه بيشترين رضايت را از ميزان مهارت

 در جريان تكميل پايان نامه شان استادان گرايش كمتري به سبك ساختاري دارند و لذا خواهان دخالت بيشتري از طرف
 ، راهنما استادان دانشجويان در زمينه رابطه نظارتي بين ميانگين نظرهاي علاوه براين، تفاوت هاي معني داري . بودند

 ي تشكيل كارگاهها . مشاهده گرديد و جنسيت آنها ها با توجه به نوع دانشكده انتخاب استاد راهنما عوامل دخيل در
 به آنان توصيفي روشن و صريح از نقش استاد راهنما و دانشجو راهنما و دانشجويان و ارايه آموزشي براي استادان

 . پيشنهاد مي گردد
 . استاد راهنما، راهنمايي پايان نامه، تحصيلات تكميلي : كليدي هاي ه واژ

نويسنده مسئول ∗
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 مقدمه
 ور در هاي پژوهش مح هاي دوره رابطه بين استاد راهنما و دانشجو يكي از مهمترين جنبه

 ها به دليل بلندمدت بودن و پيچيدگي فرايند راهنمايي پايان نامه . تحصيلات تكميلي است
 مشكلات ) ۱۹۹۵ ( ۱ و دنيسون دونالد، سريان . نمايد مشكلات مختلفي بروز ممكن است

 عوامل . كنند مي به دو دسته عوامل سازماني و فردي تقسيم را راهنمايي پايان نامه با مرتبط
 كه گيرد مي را در بر دانشجويان راهنمايي هاي ايجاد شده براي مشي و رويه سازماني خط

 امكانات و نبود و رابطه استاد راهنما و دانشجو، تعداد دانشجويان تحت سرپرستي استاد
 مواردي چون وجود نيز دربرگيرنده عوامل فردي . اند از آن جمله مناسب خدمات حمايتي

 استاد و زمينه و علاقه تحقيقاتي متفاوت بودن يا غير مجرب استاد راهنماي نامطلع و
 به صورت فردي مفروضاتي درباره چگونگي فرايند استادان علاوه بر اين، . دانشجوست
 راهنمايي دانشجو زمينه در خاصي سبك به ممكن است در نتيجه و رند راهنمايي دا

 . گرايش داشته باشند
 است شده بررسي گوناگوني نظران صاحب از سوي نامه پايان هاي راهنمايي سبك موضوع

 به . ) ۲۰۱۰ ، ۴ ديتز و هاي ، وادي، كانه ؛ ۲۰۰۶ ، ۳ يچ س ؛ تون ۲۰۰۵ ، ۲ فليپس و پاگ : مثال براي (
 رفتاري سبك دو در زمينه چگونگي راهنمايي پايان نامه ، ) ۲۰۰۲ ( ۵ و آلپرت گاتفيلد نظر

 ، استاد طيف در يك تر، به عبارت ساده . دارد د وجو » حمايتي « و » ساختاري « عنوان با صلي ا
 و كند مي را ايفا راهنمايي وجود دارد كه نقش يك سازمان دهنده و مدير طرح تحقيق

 در سازماندهي استاد راهنما ، ديگر طيف در اما ، شود استقلال اندكي براي دانشجو قايل مي
 از و استقلال به دانشج بيشترين دخالت و دادن كمترين ا را ب ي نقش و مديريت پروژه تحقيق،

 هر يك پس از تقسيم ) ۲۰۰۲ ( و آلپرت گاتفيلد ، نظريه تكميل اين در . خود بروز مي دهد
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 راهنما ان اد ت اس از رفتاري ي الگو بالا و پايين، چهار به سطوح مذكور رفتاري سبك دو از
 : معرفي كرده اند را
 و ، هدايت ، رنگ در سازمان دهي نقشي كم ي خود را دارا استاد : سبك عدم مداخله - ۱

 موارد همه اين وليت ؤ دانشجو مي بيند و مس پروژه تحقيق فراهم سازي پشتيباني براي
 . شود ه دانشجو واگذار مي اساساً ب

 ، داند مي را وظيفه خود حمايت فردي و تهيه منابع براي دانشجو استاد : سبك پيشوايي - ۲
 . گذارد خود وا مي حال و هدايت پروژه تحقيق به دهي را در سازمان او در عين حال اما

 و هدايت پروژه دهي را عهده دار نقشي مهم در سازمان خود تاد اس : سبك دستوري - ۳
 به دانشجو مالي و مادي منابع تهيه حمايت فردي و اما فرايند جذب ، داند تحقيق مي

 . محول مي شود
 استاد صرفاً نقش چانه زني را در سازمان دهي و هدايت پروژه تحقيق : سبك قراردادي - ۴

 . فراهم كند مراحل ممكن است حمايت هايي را براي دانشجو برخي و در ايفا مي كند
 مياني، بهتر مي تواند به تحول سبك تلفيقي و اما به نظر مي رسد در جهان معاصر، يك

 نظامي كه كار را با راهنمايي نزديك آغاز . پژوهشگر ياري رساند دانشجوي موفقيت آميز
 پايان نامه اما در خلال دوره اي كه ، بي مي كند را ترغيب و ارزيا دانشجو و در ضمن آن،

 . دارد دانشجو آماده مي شود، ماهيتي مبتني بر توصيه و راهنمايي بر اساس تقاضاي
 و دانشجو استاد راهنما نقش و سبك تعاملات در مورد توان نتيجه گرفت كه مي

 ه كامل در هاي راهنمايي طيف وسيعي از مداخل وجود دارد و شيوه ي متضاد هاي ديدگاه
 ؛ ۱۹۸۶ ( ۱ به عقيده ديكنسون . شود خله را شامل مي تمام جزئيات فني تا پرهيز از هرگونه مدا

 روش سنتي اين است كه دانشجو بايد به خودش واگذاشته ) ۱۳۷۳ به نقل از امير شيباني،
 ديدگاه مقابل اين است كه . شود تا مسير ويژه و حتي برنامه پژوهشي خويش را بيابد
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 دوره تحصيلات تكميلي چيزي بيش از يك جفت دست نيمه آگاه كه به طرح دانشجوي
 . استاد راهنما خدمت مي كند نيست

 دانشجو استاد راهنما و بين شيوه تعامل ) ۲۰۰۵ ( ۱ زائو، گولد و مك كورميك به باور
 نتايج خوب يك رابطه . گذارد جويان اثر مي مستقيماً بر كيفيت تجارب آموزشي دانش

 گروه رشته و به دانشجويان مند ساختن ه علاق كه خواهد داشت در بر آنان ي مثبتي برا
 ؛ ايجاد محيطي ) ۲۰۰۱ ، ۳ لوويتس ( لي تكميل بموقع دوره تحصي ؛ ) ۱۹۹۰ ، ۲ گرهولم ( آموزشي

 تعامل يك از طرف ديگر، . اند از آن جمله ) ۱۹۷۶ ۴ هارتنت، ( مثبت در گروه آموزشي
 ). ۲۰۰۱ لوويتس، ( رك تحصيل دخالت دارد براي ت دانشجويان عميقاً در تصميم نامناسب

 اين رابطه را درك و آن را به دانشجويان عقيده بر آن است كه بيشتر ، علاوه بر اين
 . خود توصيف مي كنند عنوان مهمترين جنبه دوره تحصيلات تكميلي صورت مداوم به

 رد نياز براي ل مو ي بر ميزان استفاده از مواد و وسا استاد راهنما و دانشجو رابطه چگونگي
 مين اعتبار براي تحصيل در دوره هاي أ در بسياري از رشته ها ت . گذار است ثير أ تحقيق نيز ت

 راهنما و استادان به ويژه دكتري و انجام پايان نامه اغلب از طرف ، تحصيلات تكميلي
 ي ها مي تواند از سال استاد و دانشجو ثير رابطه راهنمايي أ مين مي شود و ت أ هاي آنان ت گرنت

 اهميت يك نامه استاد راهنما ، مثال براي . فراتر رود تكميلي نيز ت تحصيلا تحصيل در دوره
 انتخاب استاد راهنما وقتي تقاضا براي . مي تواند گزينه هاي شغلي را براي دانشجو باز كند

 توصيه قديميتر به وي دانشجويان ، مطرح مي شود توسط يك دانشجوي جديد الورود
 . تمركز كند بيشتر دقت و استاد راهنما و راهبردهاي انتخاب گي ها كه بر ويژ كنند مي

 دانشجويان توجهي در چگونگي به هم رسيدن درخور هاي تفاوت ) ۲۰۰۶ ( يچ س تون به نظر
 و استادان وجود دارد كه اغلب از يك الگوي قابل پيش بيني از رشته تحصيلي پيروي

 آموزشي از جمله علوم انساني تمام هاي برخي گروه در استراليا ، مثال براي . كند مي
 ترم هاي نخستين دهند و انتظار دارند كه طي را به يك مشاور اوليه ارجاع مي دانشجويان
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 . ديگر شكل دهند كه بعداً راهنماي اوليه او شود استادان اي را با رابطه دانشجويان تحصيلي
 به عنوان بخشي از فرايند ه گيرندك تصميم مي استادان و دانشجويان پايه هاي علوم در گروه

 ت علمي داوطلباني را أ اعضاي هي ها در واقع، در برخي گروه . با هم كاركنند پذيرش
 . منجر شود آنها راهنمايي پذيرش ممكن است به كه كنند انتخاب مي

 با توجه به محيط كاري پژوهشي، دامنه اي از ادراكات متفاوت درباره نقش ويژه استاد
 مثال، به طور سنتي در مدل اروپايي براي . در فرايند تحقيق وجود دارد راهنما و دانشجو

 رابطه - كه در آن اعطاي مدرك بر اساس پايان نامه است - اخذ مدرك تحصيلات تكميلي
 آل الگوي ايده شاگردي دارد كه - مايل به الگوي استاد بين استاد راهنما و دانشجو ت

 هدف رسيدن ان اد ت و اس دانشجويان است كه بيشتر اين نوعي رابطه . شود افلاطوني ناميده مي
 در چنين الگويي، دانشجو وظايف مشخصي . شود هرچند به ندرت چنين مي ؛ به آن را دارند

 رساند و ويژگي هاي پژوهشگري استادش را مشاهده مي كند در فرايند تحقيق به انجام مي
 يعني استاد راهنما تبديل شود ش؛ ا نيز به يك محقق همانند منبع اصلي تا اينكه نهايتاً شاگرد

 . ) ۲۰۰۶ يچ، س تون (
 ها براي به در تحصيلات تكميلي و تلاش روزافزون دانشگاه نام نويسي افزايش نرخ به علت

 به نظر . دست آوردن كارايي بيشتر، ماهيت راهنمايي تحقيق نيز تغيير پيدا كرده است
 خود را افزايش غناي دانش تحت راهنمايي و دانشجويان استادان نيز تعداد رسد مي
 بر افزون . گذارد صي رو به كاهش مي ا هاي خ در حيطه آنان دامنه معلومات ؛ اما دهند مي

 ، لازم است در نتيجه . شود اين، زمان موجود براي تخصيص به هر دانشجو محدودتر مي
 يجة در نت . باشند ، تر از آنهايي كه در گذشته بودند بيشتر مستقل شوند و فعال دانشجويان

 امروزه . دهد مي تغييراتي نيز در روابط بين استاد و دانشجو رخ لزوماً تغيير ماهيت تحقيق
 ، نامه با آنچه زماني استادان راهنماي كنوني خود دانشجو بودند يند راهنمايي پايان ا فر

، ممكن است فنون و ها دهه اگرچه در طول كه رسد به نظر مي اما ، متفاوت است
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 بدون تغيير اد راهنما ت ي هاي اصلي اس اما هنوز ويژگ ، تغيير يافته باشد ان عملكردهاي استاد
 . مانده است

 برخي . طلبد هاي اجتماعي و علمي خاصي را مي تحقيق فرايندي تعاملي است و مهارت
 هاي يك استاد راهنماي خوب مي تواند مواردي همچون اند كه ويژگي تحقيقات نشان داده
 ؛ كمك به ) ۱۹۹۰ گرهولم، ( ؛ تعامل در سطح بالا ) ۱۹۸۷ ، ۱ لانگ ( حمايت گرا بودن

 هاي منظم از ؛ انجام بررسي ) ۲۰۰۱ يتس، و لو ( موقع يشرفت دانشجو به صورت هدفمند و ب پ
 گيروس ( و نهايتاً برخورد با دانشجو به عنوان يك همكار ) ۱۹۷۶ نت، ت هار ( پيشرفت دانشجو

 . را در برگيرد ) ۱۹۸۸ ، ۲ روس ويمي و
 در زمينه كار دانشجويان معمول ترين شكايات مطرح شده از طرفي ديگر، بيشترين و

 كه پژوهشي دوره تحصيلات تكميلي در ارتباط با نقش استاد راهنما و ميزان حمايتي است
 در وجود اين، بسياري از اين شكايات با . براي آنها در طول دوره تحصيل فراهم مي شود

 يك نكته اساسي در حل اين گونه . دارد ريشه ناهماهنگي بين انتظارات استاد و دانشجو
 . روشن از نقش استاد راهنما و دانشجو است توصيفي تلاش براي درك و مشكلات
 موضوع ، راهنما با هم به توافق مي رسند استادان و دانشجويان فرايندي كه طي آن همچنين،

 . مورد كاوش قرار گيرد بيشتر است كه بايد ي مهم
 كاملي در خصوص رابطه استاد راهنما و دانشجو انجام در ايران تاكنون تحقيقات جامع و

 براي . داده نشده است آن بهاي كافي به و مقالات پژوهشي و در كتب روش تحقيق شده ن
 به وظايف استاد راهنما صرفاً به هاي دانشگاهي در حاشيه برخي مقالات يا آيين نامه مثال،
 لي بر روش تهيه پايان نامه تحلي در ) ۱۳۷۴ ( فدايي عراقي . اشاره شده است كلي طور
 استاد راهنما نيز همانند پدر و ، همان طور كه دانشجو نگران كار خويش است : نويسد مي

 انشجو خود نسبت به د اما ، نگران كار دانشجوست اند، مادركه نگران اعمال فرزند خويش

1­ Long 
2­Girves & Wemmerus
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 ذيرد وليت هر كاري را مي پ ؤ ول است و نبايد تصور كند كه استاد او مس رساله خويش مسؤ
 ). ۸۰ ص (

 هاي كيفيت راهنمايي پايان نامه ) ۱۳۸۶ ( نيلي، نصر و اكبري به همت ي ديگر پژوهش در
 نتايج اين تحقيق بيانگر آن است كه . است شده مطالعه ناسي ارشد در دانشگاه اصفهان كارش

 مانند ( پاياني و مراحل ) مانند انتخاب موضوع ( استادان راهنما عمدتاً در مراحل اوليه پژوهش
 از دانشجويان ميزان رضايت همچنين، . بيشترين حد راهنمايي را داشته اند ) وين گزارش تد

 اما در اين تحقيق ، استادان راهنماي داراي مرتبه استادياري بيش از ساير استادان بوده است
 در خصوص رابطه نظارتي و نفش يا استادان دانشجويان به بررسي انتظارات و نگرش هاي

 . نشده است اخته پرد استاد راهنما
 هم به توافق مي رسند، در و استادان با دانشجويان صرف نظر از اين كه چه وقت و چگونه

 اطلاعات ، هنگام ارزيابي استادان مورد نظر به كار مي برند دانشجويان مورد معيارهايي كه
 آن است كه چرا ، شود كه در اين زمينه مطرح مي ديگري هاي سؤال . كاملي در دست نيست

 متفاوت است و ي تحصيلي ها رشته با توجه به رابطه نظارتي بين استاد راهنما و دانشجو
 . دانشجو در ارتباط خواهد بود - ها با رضايت بعدي از رابطه استاد چگونه وجود اين تفاوت

 هنوز نسبتاً مبهم نيز پيوند بين چگونگي انتخاب استاد راهنما و ميزان رضايت از راهنمايي
 درباره ارتباط بين رفتارهاي استاد راهنما با ميزان اندكي كه اطلاعات اين نهايتاً . است

 در دسترس است و اطلاعات موجود مشخص نمي سازد كه اين رضايت از رابطه نظارتي
 . خير رابطه آيا بر حسب رشته متفاوت است يا

 طه نقش و راب خصوص در دانشجويان هاي پژوهش در زمينه بررسي ديدگاه از اين رو،
 بررسي ، حاضر هدف كلي تحقيق . رسد ضروري و مناسب به نظر مي استاد راهنما و دانشجو

 و رابطه استاد راهنما و دانشجو نقش و در خصوص كارشناسي ارشد دانشجويان ديدگاه
 ذيل پژوهشي هاي سؤال در قالب را كه مي توان آن ست عوامل مؤثر بر انتخاب استاد راهنما

: كرد بيان
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 راهنما در اولويت هستند؟ استادان چه عواملي در انتخاب دانشجويان از ديدگاه . ۱
 در فرايند تحقيق و دانشجو در مورد نقش اساتيد راهنما دانشجويان نگرش . ۲

 ؟ چيست
 چيست؟ خود ي در مورد ارتباطشان با اساتيد راهنما دانشجويان ديدگاه . ۳
 اهنما، نقش در خصوص عوامل مؤثر بر انتخاب استاد ر دانشجويان آيا بين نگرش . ۴

 با توجه جنسيت و دانشكده محل تحصيل شان تفاوت معني رابطه نظارتي استاد و
 داري وجود دارد؟

 شناسي روش
 - توصيفي روش مورد استفاده ي و رويكرد تحقيق كم در اين مطالعه : روش تحقيق

 هاي تربيتي ي شامل توصيف دقيق پديده تحقيق توصيفي نوعي تحقيق كم . بود پيمايشي
 يا پرسشنامه واژه پيمايشي غالباً براي توصيف تحقيقي به كار مي رود كه در آن از . ت اس

 آوري اطلاعات درباره ويژگي ها، تجارب و شود و هدف آن جمع مصاحبه استفاده مي
 اي كه نمونه از آن ها به جامعه هاي مشاركت كنندگان است كه به منظور تعميم يافته ديدگاه

 ). ۱۳۸۶ ترجمه نصر و همكاران، گال، بورگ و گال، ( پذيرد صورت مي ، انتخاب شده

 در سال دانشگاه كردستان كارشناسي ارشد دوره دانشجويان كليه : جامعه و نمونه
 ، بود آنها مشخص شده و استاد راهنماي نامه موضوع پايان كه ۱۳۸۸ - ۸۹ تحصيلي

 در پنج دانشكده د كارشناسي ارش دانشجويان تعداد كل . دادند آماري را تشكيل مي جامعه
 بر اساس مركز آمار منابع طبيعي و مهندسي كشاورزي، ادبيات و علوم انساني، ، علوم پايه

 ، دانشجويان جنسيت و دانشكده محل تحصيل با توجه به . بودند تن ۷۹۰ دانشگاه كردستان
 واحدهاي جامعه در اين روش، . گرديد اي متناسب با حجم انجام گيري به روش طبقه نمونه

 د تا ن و ش مي بندي گروه ، تر هستند كه از نظر صفت متغير همگن هايي ورد مطالعه در طبقه م
 هاي تصادفي ساده به با گرفتن نمونه ، پس از آن . ها كمتر شود يرات آنها در درون گروه ي تغ

نسخه از پرسشنامه ۴۰ نخست . گردد مي طور مستقل در داخل هر طبقه نمونه مورد نياز تهيه



 ۹ / ... دانشجويان و دانشجو از ديدگاه استاد راهنما بررسي نقش و رابطه نظارتي

 به منظور انجام پيش ) ۳۳ : ۱۳۸۶ عريضي و فراهاني، ( سهمي وي از روش با پير قيق ح ت
 با توجه به محاسبات آماري . پژوهش و تعيين كفايت حجم نمونه در جامعه توزيع گرديد

 در راستاي تبيين . كافي تشخيص داده شدند به عنوان نمونه نفر ۲۰۰ انجام گرفته تعداد
 اشاره ) - ۰ / ۱۰۹ ( معه و عدم كجي قابل توجه كفايت حجم نمونه مي توان به نرمال بودن جا

 با توجه به توان ) ۱۳۸۸ ( علاوه بر اين، به نظر مولوي . معرف بودن نمونه است نشان نمود كه
 توان فرض كرد كه مي ) p ۰ / ۰۰۴ ( و سطح معناداري نزديك به صفر ۰ / ۸۰ آماري بالاي

 پسر نفر ۱۲۸ ر و دخت نفر ۷۲ شامل ز لحاظ جنسيت ا نمونه ). ۲۷ ص ( حجم نمونه كافي است
 نفر؛ ۵۵ علوم انساني ( : بود برخوردار ذيل از تركيب با توجه به دانشكده همچنين . بودند

 . ) نفر ۲۴ نفر و منابع طبيعي ۴۳ نفر؛ كشاورزي ۳۲ نفر؛ فني و مهندسي ۴۶ علوم پايه

 : شد استفاده ذيل مقياس سه پژوهش از هاي گويي به سؤال پاسخ براي : ابزار پژوهش
 زائو، گلد و مك اين مقياس توسط : امل مؤثر بر انتخاب استاد راهنما عو مقياس - ۱

 نظرهاي . گويه است ۱۳ حاوي كه تك عاملي و تهيه گرديده ) ۲۰۰۵ ( كورميك
 در مورد عوامل مؤثر بر انتخاب استاد راهنما به وسيله آن مورد سنجش قرار دانشجويان

 . گرفت
 توسط ادواردز، آسپلند، ليري، ريان، ابزار اين : مقياس ارزيابي درك نقش استاد راهنما - ۲

 ديدگاه . دارد گويه ۲۲ شش خرده مقياس و و است فراهم آمده ) ۱۹۹۵ ( ۱ سوثي و تيمز
 اين مقياس با در مورد نقش استاد راهنما و دانشجو در فرايند تحقيق دانشجويان

 . گيري شد ندازه ا
 شش خرده داراي و شده تهيه ) ۲۰۰۴ ( ۳ توسط پالامو اين مقياس : ۲ نظارتي رابطه مقياس - ۳

 رابطه درباره دانشجويان تجارب بررسي براي مقياس اين . است گويه ۳۶ مقياس و
 . مي رود كار ه ب در فرايند تحقيق راهنما ان استاد شان با نظارتي

1­ Edwards, Aspland, Leary, Ryan, Southey, Timms 
2­The Supervisory Relationship Questionnaire 
3­ Palomo
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 ۷۳ ) با توجه به مجموع هر سه مقياس ( ها در پرسشنامه به كار رفته تعدادكل گويه : روايي
 ترجمه و نظر استادان زبان انگليسي و به فارسي ا ابتدا از انگليسي ه مقياس . است گويه

 شناسي و روان صاحبنظران با استفاده از نظر . كار گرفته شد ه ب آن عبارت فارسي در اصلاح
 در پيش پژوهشي كه بر روي گروهي از دانش . شد تأييد علوم تربيتي روايي صوري آن نيز

 تي كه بدليل ساختاري موجب درك نادرست عبارا آن دسته از ، صورت گرفت جويان
 سازه بررسي روايي براي . فراهم آمد اصلاح گرديد و شكل نهايي پرسشنامه ، د ي گرد مي

 هاي اصلي با چرخش اكتشافي با استفاده از روش مؤلفه عاملي پرسشنامه از تحليل
 و بررسي پيش فرض كرويت از آزمون كرويت بارتلت براي . گيري شد واريماكس بهره

 تحليل جهت اجراي شده آوري جمع داده هاي بودن مناسب براي بررسي كفايت نمونه و
 ۳ تا ۱ جداول در به صورت خلاصه شده آن نتايح كه شد استفاده KMO از آزمون عاملي

 . مده است آ

 عوامل مؤثر بر انتخاب استاد راهنما هاي مربوط به مقياس نتايج تحليل عاملي گويه : ۱ جدول
 عامل

 ريانس وا
 مقدارويژه تبيين شونده

 آزمون كرويت بارتلت ) KMO ( آزمون

 سطح معني داري درجه آزادي خي دو كفايت نمونه

۱ ۲۳ / ۴۸ ۲۷ / ۶ ۸۹ / ۰ ۱۳۰۲ ۷۸ ۰۰۰ / ۰ 

 كرويت آزمون مجذوركاي و مقدار ) KMO ( شاخص كه دهد مي نشان ) ۱ ( جدول
 . كند ل عاملي و حجم نمونه كفايت مي لي ح انجام ت ها براي داده يعني هستند، دار بارتلت معني

 از بالاتر يك عامل ) آيگن ( ر ا مقد ويژه نبوده است و ۰ / ۳۰ رابطة هر سؤال با عامل كمتر از
 ، كل واريانس را تبيين نمايد % ۳۰ در صورتي كه در هر سازه عامل اول بيش از . بود يك

 توان گفت كه مي بر همين مبنا، . مي توان نتيجه گيري كرد كه آن سازه تك عاملي است
 در . سنجد را مي آن ابعاد مختلف ، تك بعدي بوده سازه عوامل مؤثر بر انتخاب استاد راهنما

. از آن متمايز نشده است ي تحليل عاملي گويه اي حذف نشده و ابعاد ديگر



 ۱۱ / ... دانشجويان و دانشجو از ديدگاه استاد راهنما بررسي نقش و رابطه نظارتي

 نقش استاد راهنما و دانشجو در تحقيق هاي مربوط به مقياس نتايج تحليل عاملي گويه : ۲ جدول

 مل عا
 واريانس

 تبيين شونده
 مقدار
 ويژه

 آزمون

) KMO ( 
 آزمون كرويت بارتلت

 سطح معني داري درجه آزادي خي دو كفايت نمونه
 ۰ / ۰۰۰ ۲۳۱ ۱۱۷۵ ۰ / ۷۶ ۳ / ۲۵ ۱۰ / ۴۳ ول طراحي تحقيق ؤ استاد مس

 ۲ / ۷۶ ۱۰ / ۴۰ دانشجو مسئول طراحي تحقيق
 ۲ / ۱۶ ۱۰ / ۳۲ برخورد رسمي

 ۱ / ۷۲ ۹ / ۸۲ برخورد شخصي
 ۱ / ۵ ۸ / ۵۴ برعهده استاد پايان نامه وليت مسؤ
 ۱ / ۳۲ ۶ / ۸۲ وليت تز بر عهده دانشجو مسؤ

 آزمون مجذوركاي محاسبه شده براي و مقدار ) KMO ( شاخص كه دهد نشان مي ۲ جدول
 ليل عاملي ح انجام ت براي حجم نمونه و يعني داده ها . هستند دار بارتلت معني كرويت

 است اي حذف نشده گويه و هيچ نبوده ۰ / ۳۰ رابطة هر سؤال با عامل كمتر از . د مناسب هستن
 واريانس مقدار . هستند يك از بالاتر همه شش تا يك ي ها عامل ) آيگن ( ويژه و مقادير

 را تبيين درصد كل واريانس ۵۶ / ۳۴ عامل بر روي هم شش مشترك بين متغيرها براي
. كنند مي
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 رابطه نظارتي هاي مربوط به مقياس گويه نتايج تحليل عاملي : ۳ جدول
 واريانس عامل

 تبيين شونده
 مقدار
 ويژه

 آزمون كرويت بارتلت ) KMO ( آزمون

 داري سطح معني درجه آزادي خي دو كفايت نمونه

 ۰ / ۰۰۰ ۶۳۰ ۶۰۷۷ ۰ / ۹۱ ۱۷ / ۳۱ ۱۸ / ۸۲ احساس امنيت
 ۲ / ۶۲ ۱۴ / ۵۶ آموزش سازنده
 ۱ / ۸ ۱۳ / ۱۱ بازخوردتكويني

 ۱ / ۶۴ ۱۳ الگوي نقش
 ۱ / ۴ ۵ / ۶۷ تعهداستاد

 ۱ / ۰۱ ۵ / ۵۰ ساختار و نظم

 مجذوركاي محاسبه شده براي و مقدار ) KMO ( شاخص كه نشان مي دهد ۳ جدول
 ليل عاملي ح انجام ت براي حجم نمونه و ها يعني داده . هستند دار بارتلت معني كرويت آزمون

 است اي حذف نشده گويه و هيچ نبوده ۰ / ۳۰ امل كمتر از رابطة هر سؤال با ع . مناسب هستند
 ميزان واريانس . هستند يك از بالاتر همه شش تا يك ي ها عامل ) آيگن ( ويژه و مقادير

 را تبيين درصد كل واريانس ۷۰ / ۶۶ عامل بر روي هم شش مشترك بين متغيرها براي
 قياس م و روايي سازه عاملي كه اعتبار نتايج جداول فوق نشان مي دهد ، بنابراين . كنند مي

 هستند و براي اجرا در هاي مربوطه مناسب با قبول پيش فرض هاي پرسشنامه تحقيق حاضر
 . هستند نمونه از دانشجويان ايراني مورد قبول محيط دانشگاهي در

 هر ، پرسشنامه هاي پاسخ دهندگان براي خواندن سؤال براي صرفه جويي در وقت : پايايي
 طبقات . برخوردار بودند براي گويه ها پاسخ ها يكسان طبقات ه مشترك و تن ز ا سه مقياس

 طراحي شده از طبقه كاملاً موافق تا كاملاً مخالف ليكرت مقياس در طيف پنج گزينه اي
 ه هاي هر مقياس براي آزمون همساني دروني گوي . گيرند نمره مي ۱ تا ۵ و به ترتيب از اند

. آمده است ۴ كه نتايج آن در جدول شد نباخ استفاده از ضريب آلفاي كرو



 ۱۳ / ... دانشجويان و دانشجو از ديدگاه استاد راهنما بررسي نقش و رابطه نظارتي

 ي پرسشنامه مقياس ها دروني همساني ضرايب : ۴ جدول
 عامل مقياس

 تعداد
 گويه ها گويه

 نباخ و آلفاي كر
 مقياس كل هر عامل

 عوامل مؤثر بر
 انتخاب استاد راهنما

 ۰ / ۹۰۸ /. ۹۰ ها كل گويه ۱۳ ۱

 نقش استاد راهنما و
 دانشجو در تحقيق

۱ ۳ ۱،۲،۳ ۷۴ / ۰ 

۷۸ / ۰ 

۲ ۳ ۴،۵،۶ ۷۸ / ۰ 
۳ ۴ ۷،۸،۹،۱۰ ۷۹ / ۰ 
۴ ۴ ۱۱،۱۲،۱۳،۱۴ ۷۹ / ۰ 
۵ ۴ ۱۵،۱۶،۱۷،۱۸ ۷۵ / ۰ 
۶ ۴ ۱۹،۲۰،۲۱،۲۲ ۷۹ / ۰ 

 رابطه نظارتي

۱ ۷ ۱،۷ ، ۱۳ ، ۱۹ ، ۲۵،۳۱ ، ۳۵ ۷۵ / ۰ 

۹۶۷ / ۰ 

۲ ۵ ۲،۸،۱۴،۲۰،۲۶ ۷۶ / ۰ 
۳ ۵ ۳،۹،۱۵،۲۱،۲۷ ۷۴ / ۰ 
۴ ۷ ۴،۱۰،۱۶،۲۲،۲۸،۳۲،۳۶ ۷۳ / ۰ 
۵ ۶ ۵،۱۰،۱۶،۲۳،۲۹،۳۳ ۷۲ / ۰ 
۶ ۶ ۶،۱۲،۱۸،۲۴،۳۰،۳۴ ۷۴ / ۰ 

 بالا و رضايت در سطح خ نبا و كر آلفاي ضرايب ، نشان مي دهد ۴ جدول كه گونه همان
 پرسشنامه مقياس هاي هاي گويه از همگوني و همساني حاكي كه ) ۰ / ۷۰ بالاي ( بخش بوده

 براي مرحله اصلي ، ها رضايت بخش بودن مقياس مناسب و اطمينان از پس از . است
 . ند ه شد دآوري داده ها به كار برد ر گ

 ها يافته
 پارامتريك و هاي آزمون ، ها توزيع داده به و با توجه تحقيق هاي گويي به سؤال پاسخ براي

 رتبه بندي و مقايسه بين ميزان تأثير عوامل نخست : استفاده گرديد هر دو ارامتريك ناپ
 عوامل مؤثر مقياس « با بهره گيري از دانشجويان ديدگاه مختلف در انتخاب استاد راهنما از

 ۵ كه نتايج آن در جدول شد و با استفاده از آزمون فريدمن بررسي » بر انتخاب استاد راهنما
. آمده است



 ۱۳۹۱ بهار و تابستان ، ۱۵ ، شمارة پياپي سال هفتم، شمارة يك / ١٤

 در انتخاب استاد راهنما مؤثر عوامل در خصوص دانشجويان نظرات رتبه بندي و مقايسه : ۵ جدول

 ميانگين عوامل
 ه رتب رتبه

 مقدار
 خي دو

 درجه
 تعداد آزادي

 سطح
 معني داري

 ۰ / ۰۰۰ ۲۰۰ ۱۲ ۲۷۰ / ۳۳ ۱ ۸ / ۵۲ دانشجويان طرز برخورد و رفتار اجتماعي استاد با . ۱

 ۲ ۸ / ۴۸ اطمينان خاطر از  تكميل يك پايان نامه خوب با استاد . ۲

 ۳ ۸ / ۳ معروف بودن استاد به عنوان يك مدرس خوب . ۳

 ۴ ۸ / ۰۸ جالب توسط استاد انجام طرح هاي تحقيقاتي . ۴

 ۵ ۷ / ۹۵ معروف بودن استاد به عنوان استاد راهنماي خوب . ۵
 ۶ ۷ / ۷۰ همانندي و همخواني علايق فكري دانشجو با استاد . ۶

 ۷ ۷ / ۱۵ بالاتر نفوذ استاد براي ادامه تحصيل دانشجو در دوره . ۷

 ۸ ۶ / ۹۱ مرتبه علمي استاد مانند دانشيار يا استاد بودن . ۸

 ۹ ۶ / ۳۳ داشتن منابع و تجهيزات مورد نياز براي پايان نامه . ۹

 ۱۰ ۶ / ۰۳ رسمي صورت پذيرفتن دانشجو براي راهنمايي به . ۱۰

 ۱۱ ۵ / ۸۸ داشتن امكانات مالي براي پشتيباني از پايان نامه . ۱۱

 ۱۲ ۵ / ۵۲ توان و نفوذ استادبراي يافتن شغل براي دانشجو . ۱۲

 ۱۳ ۵ / ۴۴ يا استادان دانشجويان پيشنهاد شدن به وسيله ساير . ۱۳

 ه تفاوت معني داري بين ميانگين رتبه هاي ب از لحاظ آماري كه دهد مي نشان ۵ جدول
 از ديدگاه ، به عبارت ديگر . دست آمده در مورد سيزده عامل طرح شده وجود دارد

طرز : از ند نتخاب استاد راهنما به ترتيب اولويت عبارت مهمترين عوامل در ا دانشجويان



 ۱۵ / ... دانشجويان و دانشجو از ديدگاه استاد راهنما بررسي نقش و رابطه نظارتي

 برخورد و رفتار اجتماعي استاد با دانشجو، اطمينان خاطر از تكميل يك پايان نامه خوب با
 استاد، معروف بودن به عنوان يك مدرس خوب و انجام طرح هاي تحقيقاتي جالب و

 پيشنهاد شدن به : كم اهميت ترين عوامل مي توان به مواردي همچون از ، همچنين . مهيج
 ديگر، توان و نفوذ استاد در يافتن شغل براي دانشجو و داشتن امكانات دانشجويان وسيله

 . مالي براي حمايت از پايان نامه اشاره كرد
 نقش درك مقياس كه با نقش اساتيد راهنما در فرايند تحقيق جويان درباره دانش نظرهاي

 كه نتايج رتبه بندي گرديد آزمون فريدمن با استفاده از ، گردآوري شده بود استاد راهنما
 . آمده است ۶ آن در جدول

 در فرايند تحقيق و دانشجو نقش استاد راهنما باره در دانشجويان رتبه بندي و مقايسه نظرهاي : ۶ جدول
 عوامل

 ميانگين
 رتبه

 خي دو رتبه
 درجه
 آزادي

 تعداد
 سطح

 داري معني

 نقش استاد
 راهنما و دانشجو
 در فرايند تحقيق

 ول طراحي استاد مسؤ
 تحقيق

۳۵ / ۳ ۴ ۳۸ / ۸۸ ۵ ۲۰۰ ۰۰۰ / ۰ 

وليت تز بر عهده مسؤ
 دانشجو

۲۹ / ۴ ۱ 

 ۵ ۳ / ۰۲ برخورد شخصي
 ول طراحي دانشجو مسؤ

 تحقيق
۶۵ / ۳ ۳ 

 ۲ ۳ / ۸۷ برخورد رسمي
 نامه پايان وليت مسؤ

 ه استاد برعهد
۸۳ / ۲ ۶ 

 دست ه هاي ب كه تفاوت معني داري از لحاظ آماري بين ميانگين رتبه دهد مي نشان ۶ جدول
 بالاترين ميانگين رتبه از ، به عبارت ديگر . آمده در مورد شش مؤلفه مطرح شده وجود دارد

 ۴ / ۲۹ مقدار با » مسؤوليت پايان نامه به عهده دانشجوست « متعلق به مؤلفه دانشجويان ديدگاه
پايين همچنين . است ۳ / ۸۷ با مقدار » برخورد رسمي استاد در فرايند راهنمايي « و پس از آن



 ۱۳۹۱ بهار و تابستان ، ۱۵ ، شمارة پياپي سال هفتم، شمارة يك / ١٦

 با " به عهده استاد است پايان نامه وليت نهايي مسؤ " ميانگين رتبه مربوط به مؤلفه ترين
 . مي باشد ۲ / ۸۳ مقدار

 فرايند تحقيق با استفاده در مورد رابطه نظارتي شان با استادان راهنما در دانشجويان تجارب
 ريدمن ف با استفاده از آزمون داده ها مورد سنجش قرار گرفت و » بطه نظارتي را مقياس « از

 . آمده است ۷ كه نتايج آن در جدول رتبه بندي گرديد

 رابطه نظارتي استاد راهنما و دانشجو خصوص در دانشجويان نظرهاي مقايسه : ۷ جدول

 ميانگين عوامل
 رتبه

 عداد ت رتبه
 نمونه

 مقدار
 خي دو

 درجه
 آزادي

 سطح
 معني داري

 رابطه نظارتي
 استاد با دانشجو

 ۰ / ۰۰۰ ۵ ۱۴۸ / ۷۶ ۲۰۰ ۴ ۳ / ۴۷ احساس امنيت
 ۵ ۲ / ۹۷ آموزش سازنده
 ۲ ۳ / ۸۴ بازخوردتكويني

 ۱ ۴ / ۵۶ الگوي نقش
 ۳ ۳ / ۶۵ تعهداستاد

 ۶ ۲ / ۵۲ ساختار و نظم

 هاي مورد تفاوت معني داري بين ميانگين رتبه از لحاظ آماري كه دهد ي م شان ن ۷ جدول
 متعلق به دانشجويان بالاترين ميانگين رتبه از ديدگاه . شش مؤلفه مطرح شده وجود دارد

 بازخورد تكويني استاد « و به دنبال آن ۴ / ۵۶ با مقدار " راهنما استادان الگوي نقش " مؤلفه
 ميانگين رتبه مربوط به پايين ترين ، همچنين . است ۳ / ۸۴ با مقدار » در فرايند راهنمايي

 . است ۲ / ۸۳ با مقدار " ساختار " مؤلفه
 در خصوص عوامل مؤثر در انتخاب دانشجويان ها ميانگين نظرهاي تحليل داده ، در ادامه

 بررسي » آزمون تي با گروه هاي مستقل « استاد راهنما بر اساس جنسيت آنان با استفاده از
. نشان داده شده است ۸ آن در جدول كه نتايج شد



 ۱۷ / ... دانشجويان و دانشجو از ديدگاه استاد راهنما بررسي نقش و رابطه نظارتي

 با توجه به جنسيت خصوص عوامل مؤثر در انتخاب استاد راهنما در دانشجويان نظرهاي مقايسه : ۸ جدول

 عامل

 مونث
 ) ۷۲ تعداد نمونه (

 مذكر
مقدار ) ۱۲۸ تعداد نمونه (

t 
 درجه
 آزادي

 سطح
 معني داري

 ميانگين
 انحراف

 ميانگين معيار
 انحراف

 معيار
 ۰ / ۰۸ ۱۹۸ ۰ / ۷۷ ۱ / ۴ ۳ / ۸۸ ۱ / ۲۴ ۴ / ۰۳ معروف بودن  استاد به عنوان استاد راهنماي خوب . ۱

 ۰ / ۰۳ ۱۹۸ ۳ / ۲ ۱ / ۴۱ ۳ / ۰۳ ۱ / ۱۹ ۳ / ۶۷ صورت رسمي پذيرفتن دانشجو براي راهنمايي به . ۲

 ۰ / ۰۶ ۱۹۸ ۱ / ۳۶ ۱ / ۴۰ ۳ / ۸۴ ۱ / ۰۹ ۴ / ۱۰ معروف بودن  استاد به عنوان يك مدرس خوب . ۳

 ۰ / ۰۹ ۱۹۸ ۱ / ۳۲ ۱ / ۴۶ ۲ / ۹۵ ۱ / ۴۱ ۳ / ۱۹ يا استادان دانشجويان ساير پيشنهاد شدن به وسيله . ۴

 ۰ / ۱ ۱۹۸ ۱ / ۱۶ ۱ / ۴۸ ۳ / ۵۳ ۱ / ۳۳ ۷ / ۷۸ دكتري شجو در دوره ن نفوذ استاد براي ادامه تحصيل دا . ۵
 ۰ / ۲۲ ۱۹۸ ۰ / ۰۶ ۱ / ۵۷ ۳ ۱ / ۵۷ ۲ / ۹۹ توان و نفوذ استادبراي يافتن شغل براي دانشجو . ۶

 ۰ / ۳۱ ۱۹۸ ۰ / ۴۲ ۱ / ۳ ۳ / ۸۶ ۱ / ۳۷ ۳ / ۷۸ و با استاد همانندي  و همخواني علايق فكري دانشج . ۷
 ۰ / ۱۲ ۱۹۸ ۰ / ۵۹ ۱ / ۴۸ ۳ / ۷۱ ۱ / ۴۶ ۳ / ۵۸ انجام طرح هاي تحقيقاتي جالب و مهيج توسط استاد . ۸

 ۰ / ۴۲ ۱۹۸ ۱ / ۰۳ ۱ / ۳۱ ۳ / ۹۵ ۱ / ۱۷ ۴ / ۱۴ اطمينان خاطر از  تكميل يك پايان نامه خوب با استاد . ۹

 ۰ / ۱۶ ۱۹۸ ۰۸۰ ۱ / ۱۹ ۴ / ۰۱ ۱ / ۲۸ ۴ / ۱۵ ان دانشجوي طرز برخورد و رفتار اجتماعي استاد با . ۱۰

 ۰ / ۰۲ ۱۹۸ ۲ / ۱۸ ۱ / ۳ ۲ / ۹۸ ۱ / ۵۴ ۳ / ۴۳ داشتن امكانات مالي براي پشتيباني از پايان نامه . ۱۱

 ۰ / ۳۲ ۱۹۸ ۱ / ۶۸ ۱ / ۴۷ ۳ / ۶۰ ۱ / ۵۲ ۳ / ۶۰ نامه داشتن  منابع و تجهيزات مورد نياز براي پايان . ۱۲

 ۰ / ۱۴ ۱۹۸ ۱ / ۳۹ ۱ / ۶۲ ۳ / ۴۵ ۱ / ۴۰ ۳ / ۷۶ مرتبه علمي استاد مانند دانشيار يا استاد كامل بودن . ۱۳

 پذيرش " يعني ؛ دهد كه از بين سيزده عامل مطرح شده تنها در دو عامل نشان مي ۸ جدول
 بين " مالي براي پشتيباني از پايان نامه ت داشتن امكانا " و " رسمي شكل دانشجو به
 هاي نظر ميانگين ، دو مورد مذكور هر در . تفاوت وجود دارد پسر و دختر دانشجويان

 بيشتر به نسبت به همتايان پسرخود كه دختران بود ن دهنده آ دختران از پسران بالاتر و نشان
 امل مطرح و در خصوص ساير ع . اين دو عامل در انتخاب استاد راهنما معتقد بودند تأثير

 وجود آنان بر اساس جنسيت دانشجويان ميانگين نظرهاي بين داري شده تفاوت معني
 . نداشت
 در خصوص نقش استاد راهنما و دانشجويان اعلام شده بدست آمده از نظرهاي ميانگين

 با آزمون تي " دانشجو و رابطه نظارتي خود با استاد راهنما در فرايند تحقيق با بهره گيري از
. آمده است ۹ كه نتايج آن در جدول شد مقايسه ها بر اساس جنسيت آن " مستقل هاي گروه



 ۱۳۹۱ بهار و تابستان ، ۱۵ ، شمارة پياپي سال هفتم، شمارة يك / ١٨

 نقش استاد راهنما و دانشجو در فرايند تحقيق در مورد انشجويان د نظرات مقايسه : ۹ جدول
 جنسيت با توجه آنان رابطه نظارتي و

 مؤلفه ها مقياس

 مونث
 ) ۷۲ تعداد نمونه (

 مذكر
 ) ۱۲۸ تعداد نمونه (

 درجه t مقدار
 آزادي

 سطح
 ميانگين معني داري

 انحراف
 معيار

 ميانگين
 انحراف

 معيار

 نقش استاد راهنما
 و دانشجو در

 تحقيق

 ۰ / ۳۱ ۱۹۸ ۰ / ۳۸ ۰ / ۹۹ ۳ / ۴۵ ۱ / ۰۶ ۳ / ۵۱ ول طراحي تحقيق استاد مسؤ
 ۰ / ۱۲ ۱۹۸ ۰ / ۵۶ ۱ / ۰۵ ۳ / ۱۱ ۱ / ۱۶ ۳ / ۰۲ ول طراحي تحقيق دانشجو مسؤ

 ۰ / ۴۲ ۱۹۸ ۰ / ۳۳ ۱ / ۰۳ ۳ / ۴۵ ۱ / ۱۳ ۳ / ۵۰ برخورد رسمي
 ۰ / ۱۶ ۱۹۸ ۰ / ۵۵ ۱ / ۰۲ ۳ / ۳۲ ۱ / ۰۸ ۳ / ۴۱ برخورد شخصي

 ۰ / ۰۲ ۱۹۸ ۲ / ۹۸ ۰ / ۸۶ ۳ / ۷۳ ۰ / ۸۷ ۴ / ۱۰ است جو دانش پايان نامه ول مسؤ
 ۰ / ۰۶ ۱۹۸ ۱ / ۵۲ ۰ / ۹۶ ۳ / ۴۶ ۰ / ۹۶ ۳ / ۶۸ است استاد پايان نامه ول مسؤ

 رابطه نظارتي استاد
 راهنما و دانشجو

 ۰ / ۰۹ ۱۹۸ ۱ / ۳۴ ۰ / ۹۱ ۲ / ۲۳ ۰ / ۶۹ ۳ / ۴۰ احساس امنيت
 ۰ / ۱۸ ۱۹۸ ۰ / ۹۴ ۰ / ۹۴ ۳ / ۵۲ ۰ / ۷۴ ۳ / ۴۰ ساختار و نظم

 ۰ / ۰۳ ۱۹۸ ۲ / ۴ ۰ / ۷۲ ۳ / ۴۲ ۰ / ۷۲ ۳ / ۶۸ تعهد استاد
 ۰ / ۲۴ ۱۹۸ ۰ / ۹۸ ۰ / ۷۸ ۳ / ۲۳ ۰ / ۷۳ ۳ / ۱۲ آموزش سازنده

 ۰ / ۱۶ ۱۹۸ ۰ / ۹۴ ۰ / ۷۲ ۳ / ۷۴ ۰ / ۸۲ ۳ / ۸۵ الگوي نقش
 ۰ / ۲۱ ۱۹۸ ۰ / ۷۹ ۰ / ۸۳ ۳ / ۱۳ ۰ / ۷۸ ۳ / ۰۳ تكويني بازخورد

 مه پايان نا " يعني ؛ مطرح شده تنها در دو عامل دوازده مؤلفه دهد كه از بين نشان مي ۹ جدول
 دانشجويان بين " براي پشتيباني از پايان نامه ميزان تعهد استاد " و عامل " بر عهده دانشجو

 هاي نمره ميانگين ، دو مورد مذكور در هر . وجود دارد ي دار معني تفاوت دختر و پسر
 براين پسر از همتايان دهنده آن بود كه دختران بيشتر دختران از پسران بالاتر بود و نشان

 دختران ، همچنين . برعهده خود دانشجوست نامه ايي پايان ليت اصلي و نه ؤ د كه مس بودن باور
 شان براي حمايت از استادان كه از ميزان تعهد معتقد بودند بيشتر از پسران در اين زمينه

 تفاوت معني داري در در خصوص ده عامل مطرح شده ديگر . رضايت دارند نامه پايان
 . وجود نداشت آنان ساس جنسيت بر ا دانشجويان ميانگين نظرهاي

 ثر در انتخاب ؤ در خصوص عوامل م دانشجويان ه دست آمده از نظرهاي ب هاي ه ميانگين نمر
 استاد راهنما بر اساس دانشكده محل تحصيل آنان نيز با استفاده از تحليل واريانس يك

 ده مي شود از اين آزمون تعقيبي زماني استفا . بررسي شد » ۱ هاچبرگ « راهه و آزمون تعقيبي
 . كه حجم گروه هاي مورد مطالعه با هم اختلاف زيادي داشته باشند

1 ­Hochberg's  GT2



 ۱۹ / ... دانشجويان و دانشجو از ديدگاه استاد راهنما بررسي نقش و رابطه نظارتي

 بر اساس دانشكده در عوامل مؤثر در انتخاب استاد راهنما دانشجويان نظرهاي قايسه م : ۱۰ دول ج

 نه نشان مي دهد كه از بين سيزده عامل مطرح شده در ۱۰ خلاصه شده در جدول نتايج
 ي معني دار وت تفا مختلف دانشكده عامل بر اساس دانشجويان ميانگين نظرهاي بين مورد

 داراي همبستگي با انتخاب استاد راهنما مي توان دريافت كه نوع دانشكده . شت وجود دا

 انحراف ميانگين تعداد دانشكده متغيرها
 استاندارد

 مجموع
 مجذورات

 ميانگين
 مجذورات

 درجه
 آزادي

 مقدار
F 

 ح سط
 معني
 داري

 معروف بودن  استاد به عنوان
 استاد راهنماي خوب

 علوم انساني
 علوم پايه

 فني
 كشاورزي
 منابع طبيعي

۵۵ 
۴۶ 
۳۲ 
۴۳ 
۲۴ 

۱۸ / ۴ 
۷۲ / ۳ 
۴۴ / ۴ 
۰۷ / ۴ 
۸۳ / ۲ 

۰۷ / ۱ 
۴۴ / ۱ 
۹۱ / ۰ 
۲۶ / ۱ 
۷۶ / ۱ 

۵۱ / ۴۳ ۸۷ / ۱۰ ۴ ۶۳ / ۶ ۰۰۰ / ۰ 

 پذيرفتن دانشجو براي راهنمايي به
 صورت رسمي

 علوم انساني
 يه علوم پا
 فني

 كشاورزي
 منابع طبيعي

۵۵ 
۴۶ 
۳۲ 
۴۸ 
۲۴ 

۶۹ / ۳ 
۱۷ / ۳ 
۰۶ / ۳ 
۴۰ / ۳ 
۴۶ / ۲ 

۲۶ / ۱ 
۴۰ / ۱ 
۵۴ / ۱ 
۱۹ / ۱ 
۲۸ / ۱ 

۰۱ / ۲۸ ۴ ۰۰۳ / ۷ ۹۴ / ۳ ۰۰۰ / ۰ 

 نفوذ استاد براي ادامه تحصيل
 شجو ن دا

 علوم انساني
 علوم پايه

 فني
 كشاورزي
 منابع طبيعي

۵۵ 
۴۶ 
۳۲ 
۴۳ 
۲۴ 

۶۰ / ۳ 
۷۶ / ۳ 
۱۶ / ۴ 
۵۶ / ۳ 
۷۹ / ۲ 

۴۶ / ۱ 
۲۳ / ۱ 
۱۳ / ۱ 
۴۱ / ۱ 
۷۹ / ۱ 

۷۶ / ۲۶ ۴ ۶۹ / ۶ ۴۱ / ۳ ۰۰۰ / ۰ 

 همانندي و همخواني علايق
 فكري دانشجو با استاد

 علوم انساني
 علوم پايه

 فني
 كشاورزي
 منابع طبيعي

۵۵ 
۴۶ 
۳۲ 
۴۳ 
۲۴ 

۹۸ / ۳ 
۷۴ / ۳ 
۳۴ / ۴ 
۷۴ / ۳ 
۱۳ / ۳ 

۲۵ / ۱ 
۳۴ / ۱ 
۹۰ / ۰ 
۴۳ / ۱ 
۴۸ / ۱ 

۳۳ / ۲۲ ۴ ۵۸ / ۵ ۳۲ / ۳ ۰۰۰ / ۰ 

 انجام طرح هاي تحقيقاتي جالب
 توسط استاد

 م انساني علو
 علوم پايه

 فني
 كشاورزي
 منابع طبيعي

۵۵ 
۴۶ 
۳۲ 
۴۳ 
۲۴ 

۸۳ / ۳ 
۴۶ / ۳ 
۶۳ / ۴ 
۶۳ / ۳ 
۵ / ۲ 

۳۰ / ۱ 
۵۰ / ۱ 
۴۹ / ۰ 
۳۱ / ۱ 
۹۷ / ۱ 

۴۱ / ۶۵ ۴ ۳۵ / ۱۶ ۸۷ / ۸ ۰۰۰ / ۰ 

 طرز برخورد و رفتار اجتماعي
 دانشجويان استاد با

 علوم انساني
 علوم پايه

 فني
 كشاورزي
 منابع طبيعي

۵۵ 
۴۶ 
۳۲ 
۴۳ 
۲۴ 

۵۸ / ۴ 
۰۲ / ۴ 
۹۱ / ۳ 
۰۷ / ۴ 
۱۳ / ۳ 

۷۶ / ۰ 
۴۳ / ۱ 
۱۱ / ۱ 
۰۵ / ۱ 
۲۲ / ۱ 

۷۸ / ۳۶ ۴ ۱۹ / ۹ ۸۸ / ۶ ۰۰۰ / ۰ 

 داشتن امكانات مالي براي
 پشتيباني از پايان نامه

 علوم انساني
 علوم پايه

 فني
 كشاورزي
 منابع طبيعي

۵۵ 
۴۶ 
۳۲ 
۴۳ 
۲۴ 

۱۱ / ۳ 
۰۷ / ۳ 
۶۹ / ۲ 
۸۴ / ۳ 
۷۵ / ۲ 

۵۴ / ۱ 
۳۸ / ۱ 
۳۰ / ۱ 
۲۷ / ۱ 
۹۸ / ۰ 

۴۱ / ۳۱ ۴ ۸۵ / ۷ ۲۶ / ۴ ۰۰۰ / ۰ 

 تجهيزات مورد نياز داشتن  منابع و
 نامه براي پايان

 علوم انساني
 علوم پايه

 فني
 كشاورزي
 منابع طبيعي

۵۵ 
۴۶ 
۳۲ 
۴۳ 
۲۴ 

۳۱ / ۳ 
۷۴ / ۳ 
۲۵ / ۳ 
۶۳ / ۳ 
۴۲ / ۲ 

۹۳ / ۳ 
۴۳ / ۳ 
۷۸ / ۳ 
۶۵ / ۳ 
۵۰ / ۲ 

۵۸ / ۳۱ ۴ ۸۹ / ۷ ۷۱ / ۳ ۰۰۰ / ۰ 

 مرتبه علمي استاد

 علوم انساني
 علوم پايه

 فني
 كشاورزي
 منابع طبيعي

۵۵ 
۴۶ 
۳۲ 
۴۳ 
۲۴ 

۸۳ / ۳ 
۴۳ / ۳ 
۷۸ / ۳ 
۶۵ / ۳ 
۵۰ / ۲ 

۳۷ / ۱ 
۴۸ / ۱ 
۴۳ / ۱ 
۴۷ / ۱ 
۹۷ / ۱ 

۰۳ / ۳۷ ۴ ۲۵ / ۹ ۰۸ / ۴



 ۱۳۹۱ بهار و تابستان ، ۱۵ ، شمارة پياپي سال هفتم، شمارة يك / ٢٠

 خود از مربوط به ويژه عوامل ا انتخاب استاد راهنما در هر دانشكده ب به اين معني كه است؛
 اذعان ارتباط دارد و نمي توان دانشكده آن هاي تحصيلي فضا و ماهيت كار و رشته جمله

 راهنما توسط ان استاد انتخاب فرايند در همه دانشكده در ي كرد كه عوامل مشخص
 . كند مي تأييد در اين زمينه را ) ۲۰۰۶ ( يچ س تون نظرهاي اين يافته . هستند دخيل دانشجويان

 راهنما و رابطه نظارتي استاد راهنما و دانشجو استادان در خصوص نقش دانشجويان نظرهاي
 تعقيبي بر اساس دانشكده آنان نيز مجدداً با استفاده از تحليل واريانس يك راهه و آزمون

 . شود ديد ه مي ۱۱ كه نتايج آن در جدول شد بررسي

 استاد و رابطه نظارتي ش در خصوص نق دانشجويان نظرهاي مقايسه : ۱۱ جدول
 بر اساس دانشكده استاد و دانشجو راهنما

 خصوص نقش استاد راهنما در در شده ح ر هاي مط مؤلفه تحليل ها نشان مي دهد كه از بين
 مختلف تفاوت ي ها در دانشكده دانشجويان ين نظرهاي بين ميانگ در سه مؤلفه فرايند تحقيق

 توان مي در خصوص رابطه نظارتي بين استاد و دانشجو ، همچنين . وجود دارد ي دار معني

 انحراف ميانگين تعداد دانشكده متغيرها مقياس
 استاندارد

 مجموع
 مجذورات

 ميانگين
 مجذورات

 درجه
 آزادي

 ار مقد

F 
 سطح

 معني داري

 نقش استاد راهنما
 و دانشجو در فرايند تحقيق

ول ؤ استاد مس
 طراحي تحقيق

 علوم انساني
 علوم پايه

 فني
 كشاورزي
 منابع طبيعي

۵۵ 
۴۶ 
۳۲ 
۴۳ 
۲۴ 

۸۰ / ۳ 
۴۴ / ۳ 
۷۲ / ۳ 
۴۹ / ۳ 
۴۴ / ۲ 

۹۵ / ۰ 
۰۵ / ۱ 
۸۴ / ۰ 
۸۸ / ۰ 
۸۶ / ۰ 

۵۷ / ۳۳ ۳۹ / ۸ ۴ ۵۳ / ۹ ۰۰۰ / ۰ 

 برخورد رسمي

 علوم انساني
 ه علوم پاي

 فني
 كشاورزي
 منابع طبيعي

۵۵ 
۴۶ 
۳۲ 
۴۳ 
۲۴ 

۵۷ / ۳ 
۵۸ / ۳ 
۸۵ / ۳ 
۳۹ / ۳ 
۲۰ / ۲ 

۵۷ / ۳ 
۵۸ / ۳ 
۸۵ / ۳ 
۳۹ / ۳ 
۲۰ / ۲ 

۵۹ / ۴۸ ۱۴ / ۱۲ ۴ ۱۴ / ۱۳ ۰۰۰ / ۰ 

 مسؤوليت نهايي
بر عهده نامه پايان

 دانشجو

 علوم انساني
 علوم پايه

 فني
 كشاورزي
 منابع طبيعي

۵۵ 
۴۶ 
۳۲ 
۴۳ 
۲۴ 

۱۷ / ۴ 
۰۵ / ۴ 
۰۳ / ۴ 
۸۶ / ۳ 
۶۵ / ۲ 

۸۱ / ۰ 
۸۱ / ۰ 
۷۵ / ۰ 
۷۸ / ۰ 
۴۳ / ۰ 

۰۹ / ۴۳ ۷۷ / ۱۰ ۴ ۵۴ / ۱۸ ۰۰۰ / ۰ 

 رابطه نظارتي
 استاد راهنما و دانشجو

 احساس امنيت
 در كار با استاد

 راهنما

 علوم انساني
 علوم پايه

 فني
 كشاورزي
 منابع طبيعي

۵۵ 
۴۶ 
۳۲ 
۴۳ 
۲۴ 

۲ / ۳ 
۹۷ / ۳ 
۱۲ / ۳ 
۲۰ / ۳ 
۴۸ / ۲ 

۷۵ / ۰ 
۶۶ / ۰ 
۹۶ / ۰ 
۶۹ / ۰ 
۴۲ / ۰ 

۴۷ / ۳۸ ۶۲ / ۹ ۴ ۹۶ / ۱۷ ۰۰۰ / ۰ 

 اد راهنما تعهد است

 علوم انساني
 علوم پايه

 فني
 كشاورزي
 منابع طبيعي

۵۵ 
۴۶ 
۳۲ 
۴۳ 
۲۴ 

۵۶ / ۳ 
۶۶ / ۳ 
۱۷ / ۳ 
۴۱ / ۳ 
۷۵ / ۳ 

۷۷ / ۰ 
۶۸ / ۰ 
۶۱ / ۰ 
۷۸ / ۰ 
۰۰ / 

۷۰ / ۶ ۶۷ / ۱ ۴ ۵۸ / ۳ ۰۰۰ / ۰



 ۲۱ / ... دانشجويان و دانشجو از ديدگاه استاد راهنما بررسي نقش و رابطه نظارتي

 بين ميانگين نظرهاي » استاد ميزان تعهد « و » احساس امنيت « مؤلفه دو در دريافت كه
 نقش به عبارت ديگر، . وجود دارد ي در دانشكده هاي مختلف تفاوت معني دار دانشجويان

 رشته معرفت شناسي ماهيت مانند درون دانشكده اي در هر دانشكده با عوامل خاص استاد
 استادان نقشي يكسان براي ها همه دانشكده در توان نمي ارتباط دارد و و نوع پژوهش

 . ل شد ي راهنما قا

 گيري بحث و نتيجه
 براي خاتمه كار خود، لازم است اثري ، تحصيلات تكميلي هاي دوره در ان دانشجوي اصولاً

 فعاليت هاي آموزشي و پژوهشي اين اثر در واقع عصاره . د ن نماي سليم را تهيه و ت پژوهشي
 است و يان ييد پاياني كار تحصيلي دانشجو أ پايان نامه به معناي ت . محسوب مي شود آنان
 راهنما و مشاور آن ان كه با راهنمايي و ارشاد استاد ست فعاليت هاي منسجم او دهندة نشان

 هاي ديگر جنبه مانند درس يد چنين تصور شود كه پايان نامه نبا . را به پايان مي رساند
 كه مدت قابل توجهي وقت صرف نگارش پايان نامه با توجه به اين تدارك و . تمريني دارد

 شيوه هاي راهنمايي پايان نامه دانشجويان . داراي اهميت خاصي است ، مي شود آن
 ها و رويه هاي مندرج در آيين نامه هاي مؤسسات ت تكميلي معمولاً از خط مشي تحصيلا

 از طرف ديگر، از ديدگاه . كند پيروي مي است، ناقض آموزش عالي كه گاهي مبهم و مت
 دانشجويان مسير راهنمايي پايان نامه نامشخص و مملو از موانع و عدم اطمينان بسياري از

 . است
 در زمينه كارشناسي ارشد دوره دانشجويان ن بود كه نظرهاي صلي در اين تحقيق آ هدف ا

 و عوامل مؤثري كه در شود نقش و رابطه استاد راهنماي پايان نامه و دانشجو ارزيابي
 اين اهداف در قالب چند . از ديدگاه آنان مشخص شود ، انتخاب استاد راهنما دخيل هستند

 توسط راهنما استاد انتخاب خيل در زمينه عوامل د در . شد سؤال پژوهشي مطرح و آزمون
 طرز برخورد و رفتار اجتماعي استاد با شامل آنها مهمترين جويان، مشخص گرديد كه دانش

دانشجو، اطمينان خاطر از تكميل يك پايان نامه خوب با استاد، معروف بودن به عنوان يك



 ۱۳۹۱ بهار و تابستان ، ۱۵ ، شمارة پياپي سال هفتم، شمارة يك / ٢٢

 همچون از طرف ديگر، عواملي . است مدرس خوب و انجام طرح هاي تحقيقاتي جالب
 ديگر، توان و نفوذ استاد در يافتن شغل براي دانشجويان به وسيله استاد پيشنهاد شدن

 از كمترين اهميت نسبت به ساير دانشجو و داشتن امكانات مالي براي حمايت از پايان نامه
 . عوامل ديگر برخوردار بودند

 گوياي بررسي ها ، ت در فرايند تحقيق چيس و دانشجو راهنما تاد نقش اس اين كه در مورد
 پايان نامه به عهده نهايي مسؤوليت آن بود كه بيشتر دانشجويان بر اين باورند كه

 . هستند رسمي استاد در فرايند راهنمايي و خواهان ايفاي يك نقش و تعامل دانشجوست
 آن بودند كه استادان راهنما خواهان دانشجويان همه قريب به اتفاق جالب توجه است كه

 در آن استاد راهنما كه يعني سبكي ؛ را از خود بروز دهند ساختاري راهنمايي سبك يك
 كند و استقلال اندكي براي دانشجو قايل نقش سازمان دهنده و مدير طرح تحقيق را ايفا مي

 . مي شود
 بيانگر آن بود كه بيشتر نيز راهنما ان اد ت در مورد ارتباطشان با اس دانشجويان ديدگاه بررسي

 گفتني است كه اكثر . در فرايند راهنمايي هستند ان تكويني استاد هاي بازخورد هان آنان خوا
 ل ب در مقا نظم و ترتيب با و مند ساختار دانش جويان براي خودشان خواهان يك نقش

 تعهد و از ميزان مهارت، تا حد زيادي كردند كه اظهار دانشجويان . استادان راهنما نبودند
 ايش گر هم اكنون هنما ا ر استادان اما بر اين باور بودند كه ، د رضايت دارن شان استادان تجربه

 شان استادان و منظم تر خواهان دخالت بيشتر و از اين رو، كمتري به سبك ساختاري دارند
 . تكميل پايان نامه بودند فرايند در

 ا نهايتاً نتايج بيانگر آن بود كه متغيرهاي جنسيت دانشجويان و دانشكده محل تحصيل آنان ب
 استاد راهنما و چگونگي نقش ديدگاهشان در مورد انتخاب استاد راهنما، عوامل دخيل در
 دختران دانشجو بيش از پسران ، مثال براي . تادان با آنها در ارتباط است رابطه نظارتي اس

 پذيرش دانشجو همتاي خود بر اين باور بودند كه در انتخاب استاد راهنماي خود  دو عامل
 . را مد نظر قرار مي دهند براي پشتيباني از پايان نامه استاد و امكانات مالي رسمي به شيوه

داد كه دانشجويان دختر بيشتر از دانشجويان پسر بر اين باورند كه تحليل ها نشان همچنين،



 ۲۳ / ... دانشجويان و دانشجو از ديدگاه استاد راهنما بررسي نقش و رابطه نظارتي

 دختران بيشتر از پسران علاوه بر اين، . خود دانشجوست عهده پايان نامه به وليت نهايي ؤ مس
 محل نوع دانشكده . شتند رضايت دا نامه شان براي حمايت از پايان ستادان ا از ميزان تعهد

 تحصيل يا به عبارت ديگر ماهيت معرفت شناسي و فضاي كاري رشته هاي مختلف
 و است داراي همبستگي عامل هاي مؤثر بر انتخاب استاد راهنما دانشجويان در دانشگاه با

 فرايند انتخاب در همه دانشكده در نمي توان اذعان كرد كه يك سري عوامل مشخص
 را تأييد ) ۲۰۰۶ ( يچ س تون نظرهاي ادعا، اين . هستند دخيل دانشجويان راهنما توسط استادان

 و دانشجويان كه معتقد است تفاوت هاي قابل توجهي در چگونگي به هم رسيدن كند مي
 پيروي الگوي قابل پيش بيني از رشته تحصيلي استادان وجود دارد كه اغلب از يك

 ، در فرايند تحقيق و دانشجو كه در خصوص نقش استاد راهنما داد تحليل ها نشان . كند مي
 با توجه كه يعني اين ؛ داشت در دانشكده هاي مختلف تفاوت وجود دانشجويان بين نظرهاي

 به محيط كاري پژوهشي، دامنه اي از ادراكات متفاوت درباره نقش ويژه استاد راهنما و
 در خصوص رابطه نظارتي بين استاد و ، همچنين . يند تحقيق وجود دارد دانشجو در فرا

 و علاقه استاد و ميزان تعهد دانش جويان احساس امنيت دهد ميزان شواهد نشان مي دانشجو
 مثال، دانشجويان براي . متفاوت است در دانشكده هاي مختلف به كار پژوهشي دانشجويان

 هاي ديگر احساس امنيت انش جويان در دانشكده رشته هاي علوم انساني نسبت به ساير د
 نسبت به كار تعهد و علاقه سطح بالايي از استادانشان از مدعي بودند بيشتري داشتند و

 جو و فضاي پزوهشي خاصي حاكم هر دانشكده در از اين رو، . دانشجويانشان برخوردارند
 رابطه ر همه دانشكده ارتباط دارد و نمي توان د از معارف هر رشته ماهيت با است كه

 . كرد يا تجويز پيش بيني دانشجويان و راهنما استادان براي را يكساني نظارتي
 هاي مورد بحث برگزاري دوره ها در قالب كارگاه هاي آموزشي و آشنا با توجه به يافته

 به ويژه استادان جديد استخدام با فنون و رويكردهاي راهنمايي و ، نمودن استادان راهنما
 علاوه بر اين، توصيفي روشن از نقش استاد راهنما و دانشجو . اوره مفيد به نظر مي رسد مش

مثبتي م به طرفين ذي نفع ممكن است آثار ها و اعلا با تصويب در شوراي آموزشي دانشگاه
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 علاوه براين، مي توان با تفويض . در بهبود روابط بين استاد راهنما و دانشجو داشته باشد
 ها ترتيبي اتخاذ كرد كه هر دانشكده با توجه به اي آموزشي دانشكده اختيار به شور

 . مقتضيات خود آيين نامه و شرح وظايف راهنمايي و مشاوره پايان نامه را تهيه و ابلاغ نمايد
 در همان اوايل ورود به دوره هستند، بايد دانشجويان نيز كه يك طرف درگير در اين قضيه

 خود و صحيح و علمي انتخاب استاد راهنما، درك نقش تحصيلات تكميلي با شيوه هاي
 . استاد در فرايند تكميل پايان نامه و چگونگي ايجاد يك رابطه ثمر بخش توجيه گردند

 دست آمده در ه هاي ب كه پاسخ نخست آن ؛ اين تحقيق از محدوديت هايي برخورداربود
 ه چرا اين محققان بايد اين ك پژوهش هاي توصيفي معمولاً از كنجكاوي پاسخگويان از اين

 به دليل مسايل فرهنگي و علاوه بر اين، . پذيرد تأثير مي ، اطلاعات را جستجو كنند
 را در و ميزان رضايت خود ظرها تجارب و ن تمايل نداشتند كه جويان دانش برخي اجتماعي،

 ن به توا مي پژوهش اين ديگر هاي از محدوديت . اعلام كنند رابطه با استاد راهنماي خود
 دان ا ت اس ديدگاه در نظر نگرفتن و در جمع آوري اطلاعات داده هاي كمي استفاده صرف از

 با ) به علت كم بودن تعداد آنها ( هاي دانشجويان دوره دكتري ديدگاه نكردن مقايسه و
 به ساير مؤسسات ها در تعميم يافته از اين رو، . كرد دانشگاه اشاره در كارشناسي ارشد

 در اين زمينه در غني با توجه به نبودن پيشينه تحقيقاتي . احتياط عمل كرد با يد دانشگاهي با
 جامع با رفع محدوديت هاي تحقيق فعلي و استفاده از روش هاي پژوهش هاي ايران، انجام

. دستيابي به نتايج كاربردي تر پيشنهاد مي گردد براي كيفي



 ۲۵ / ... دانشجويان و دانشجو از ديدگاه استاد راهنما بررسي نقش و رابطه نظارتي

 منابع
 محمد علي : ترجمه ، دائم در پژوهش در تدارك يك شغل . ) ۱۹۸۶ ( . پي . ديكينسون، جي
 . ۷۴ - ۸۷ ، ۷ ، رهيافت . ) ۱۳۷۳ .( امير شيباني

 هاي كاربردي پژوهش روش ). ۱۳۸۶ ( . اله فراهاني، حجت عريضي، حميدرضا و
 . نشر دانژه : ، تهران شناسي و مشاوره درروان

 ي تحليلي بر روش هاي تهيه پايان نامه هاي دوره كارشناس ). ۱۳۷۴ . ( فدايي عراقي، غلامرضا
 . ۷۵ - ۱۰۹ ، ۱ ، ريزي در آموزش عالي فصل نامه پژوهش و برنامه . ارشد و دكترا

 تربيتي ي و كيفي در علوم كم هاي تحقيق روش ). ۱۳۸۶ . ( ، و گال ج . ، بورگ، و . گال م
 انتشارات دانشگاه تهران . جلد اول . احمد رضا نصر و همكاران : ، ترجمه شناسي و روان

 . مت شهيد بهشتي با همكاري انتشارات س
 SPSS راهنماي عملي ). ۱۳۸۸ ( . مولوي، حسين  : ، اصفهان در علوم رفتاري 10­14

 . پويش انديشه
 بررسي كيفيت راهنمايي ). ۱۳۸۶ ( . نعمت اله ، احمدرضا و اكبري ، نصر نيلي، محمد رضا؛

 ، ۲۴ ، ) تربيت و اجتماع ( دانشور رفتار . هاي دوره كارشناسي ارشد پايان نامه
۱۲۲ - ۱۱۱ . 
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