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هنجاریابي خرده مقیاس هاي شناختي ـ تصویري آزمون توانایي هاي شناختي 
میکر و بررسی رابطۀ آن با عملکرد دانش آموزان 

هدف: هدف اين پژوهش، هنجاريابي خرده آزمون هاي شناختي تصويري آزمون توانايي هاي شناختي 
ميكر در دانش آموزان س��وم تا پنجم ابتدايي ش��هر ايلام بود. روش: نمونۀ پژوهش را 317 دانش آموز 
دختر و پس��ر تشكيل می داد. مقياس هاي ش��ناختي تصويري آزمون توانايي هاي شناختي ميكر چهار 
خرده مقياس دارد كه بر اساس الگوي چندعاملي و شناخته شدۀ هوش گيلفورد )1959( ساخته شده 
است. يافته ها: نتايج نشان داد كه دامنۀ ضريب همسانی درونی خرده مقياس ها0/70 تا 0/80 و ضريب 
همس��انی كل آزمون 0/80 اس��ت. براي روايي ملاكی  روش روايي هم زمان به كار رفت. بين خرده 
مقياس هاي آزمون ميكر و ارزيابي معلم از دروس تحصيلي دانش آموز نيز رابطۀ معناداري مش��اهده 
شد)P > 0/001(. نتيجه گيري: يافته هاي مربوط به هنجارهاي خرده مقياس هاي شناختي تصويري 
ميكر بر حس��ب رتبۀ درصدي و س��طوح ارزشيابي ارائه شده كه با ترسيم نيم رخ شناختی افراد، نقاط 

ضعف و قوت آنها قابل شناسايی وسپس تقويت شدن است. 
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 The Standardization of figural – cognitive subscales of
 Meeker's cognitive abilities test and the investigation of
 it’s relationship with performance in elementary school

 students of Ilam
Objective: The present research did to standardize the figural – cognitive 
subscales of Meeker's cognitive abilities test in 3th to 5th grade elementary 
school students of Ilam. Method: The Sample was consisted of 317 boys and 
girls students. Meeker's Figural – cognivtive subscales has four subscales that is 
based on multifactroial model – of intelligence developed by Guilford (1959). 
Results: The results showed that internal consistency of subscales ranged from 
.70 to .80. The total internal consistency was 0.80. Concurrent validity method 
was used for criterion validity of the test, The results showed that there is a 
significant relationship between Meeker's subscales and teacher rating of student 
(P <0/001).The findings of the standardization of figural – cognitive subscales of 
Meeker have presented based on percentile and evaluation Levels.Conclusion: 
It can identify strengths and weaknesses points of individuals and then promote 
them by drawing cognitive profile of individuals. 
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هستند. 
بيش ت��ر منابع و يافته ه��اي موجود در زمين��ۀ تاريخچۀ 
س��نجش هوش )براي مثال: آناستازي4، 1988؛ كرونباخ5 
الگ��وي   )1979 اس��ترنبرگ7،  1982؛  س��اتلر6،   1970؛ 
س��اختاري هوش را يكي از عوامل مه��م در نظريه هاي 
ه��وش می دانند. اس��پيرمن8 )1923( نظريه ای دو عاملی 
درب��ارۀ هوش ارائه كرد كه بر مبن��اي تحليل عوامل بود 
كه نش��ان دهندۀ يک جملۀ  مربوط به عامل اصلي و يک 
جمل��ه ی مربوط به عام��ل خطا بود )عام��ل اختصاصي 
هوش و يک توانايي خاص در هوش( كه به وسيلۀ عامل 
عمومي تببين نمي شد. به دنبال آن نظريه هاي چند عاملي 
تورندايک9 )1927(، ترس��تون10 )1955(، نظريۀ سلسله 
مراتبي ورنون11 )1950( و نظريۀ  هوش سيال12 در مقابل 
متبلور13 كاتل14 )1963( مطرح شد. ديدگاه هاي گيلفورد 
)1967( و ميكر )1991( ارتباط نزديكي با ديدگاه ترستون 
دارد، با اين تفاوت ك��ه فعاليت هاي ذهن )مثلًا، حافظه( 
و محتوا )مثلًا، محاس��بۀ عددي( در نظريۀ گيلفورد جدا 
از يكديگر بوده ولي در نظريۀ ترس��تون به هم مربوط و 
آميخته اند. برخلاف اسپيرمن، گيلفورد عامل كلي )g( را 
كه به ش��كل نمرۀ هوش بهر كلي فرض مي ش��ود در نظر 
نمي گيرد و به جای آن توانايي هاي شناختي را به صورت 
عوام��ل متعدد و گوناگوني تصور مي كند كه كه در قالب 
يک نمرۀ واحد توصيف ش��دنی نيس��ت. همانند الگوي 
ورن��ون )1950(،  در الگوي س��اختاري هوش گيلفورد 
نيز بعضي عناصر ماهيت سلس��له مراتبي دارند و بعضي 
فاقد آن اند، بنابراين چارچوب كلي توانايي هاي شناختي 
سلس��له مراتبي نيست. در الگوي ساختار هوش گيلفورد 
برخلاف آزمون هاي استانفورد بينه يا مقياس هاي وكسلر 
يک نم��رۀ هوش بهر واحد، كه ي��ک عامل يک بعدي و 
كل��ي را براي ه��وش در نظر مي گيرند، ارائه نمی ش��ود. 

مقدمه
آزم��ون س��اختار هوش–توانايی های يادگي��ری1 دارای 
خرده آزمون هاي��ی اس��ت ك��ه ب��رای اندازه گيری طيف 
وسيعی از توانايی های شناختی يا عوامل هوش كودكان و 
بزرگ سالان ساخته شده است. اساس اين آزمون، الگوی 
چند عاملی و شناخته شدۀ هوش گيلفورد2 )1959( است 
كه بعده��ا ميكر3 و ميك��ر )1963 ،1965،1969، 1974، 
1979( از آن ب��رای ارزيابی آموزش��ی اس��تفاده كردند.
گيلفورد در زمان حيات خود نتوانس��ت آزمونی بس��ازد 
ام��ا ميكر)1991(، ش��اگرد او، اين آزم��ون را با توجه به 
مفاهيم مربوط به الگوی مكعبی هوش گيلفورد س��اخت. 
آزمون س��اختار هوش–توانايی های يادگيری بر اس��اس 
تحلي��ل عامل پاس��خ های بزرگ س��الان به س��ئوال های 
مختلف طراحی ش��ده اس��ت. ميكر از اي��ن آزمون ابتدا 
برای شناس��ايی توانايی های تحصيلی كودكان و س��پس 
بزرگ س��الان اس��تفاده ك��رد. خرده آزمون های س��اختار 
هوش–توانايی ه��ای يادگي��ری به جای ارائ��ۀ يک نمرۀ 
هوش به��ر كلی، با اندازه گيری 26 توانايی مجزا نيم رخی 
از توانايی های يادگيری  ارائه می كند كه بخشی از الگوی 
گيلفورد را تش��كيل می دهد. ه��ر خرده آزمون،كه با يک 
رمز سه حرفی مشخص می شود، برای اندازه گيری يكی 
از عوامل الگوی گيلفورد س��اخته ش��ده است. نتايج اين 
خرده آزمون ه��ا نيم رخی جامع از نق��اط ضعف و قوت 
توانايی ه��ای ش��ناختی و هوش افراد ارائ��ه می دهد. در 
الگوی هوش گيلفورد، كاركردهای ش��ناختی بر اس��اس 
س��ه بعُد عملي��ات، محتوا و فرآورده توصيف می ش��ود. 
در طبقه بن��دی وی 120 توانايی متمايز به دس��ت می آيد 
ك��ه برای بس��ياری از آنه��ا در اين آزمون س��ئوال هايی 
تدوين ش��ده اس��ت. همان طور كه گفته شد، هر يک از 
خرده آزمون ها با يک رمز س��ه حرفی مش��خص می شود 
كه در الگوی گيلفورد نماد كاركردهای ش��ناختی، محتوا 
وفرآورده است. برای مثال، يكی از خرده آزمون ها  آزمون 
CFU )ش��ناخت واحدهای تصويری( اس��ت كه در آن 
UNIT( و )FIGURAL(F , )COGNITION(C
U به ترتيب معرف س��ه بعُد عملي��ات، محتوا و فرآورده 

1- Structure of intellect- learning 
Abilities test
2- Guilford
3- Meeker
4- Anastasi
5- Cronbach
6- Sattler
7- Sternberg

8- Spearman
9- Thorndike
10- Thurston
11- Vernon
12- Fluid
13- Crystallized
14- Cattle
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دليل عمدۀ بی توجهی به بعُد تصويری س��اخت دش��وار 
اين سئوال هاست، زيرا در ابعاد نمادی مثال های عمليات 
رياضی معرفی می شود ودر بعُد معنايی نيز سئوال ها مثلًا 
بايد حاوی كلمه های مترادف يا متضاد باش��ند؛ در حالی 
كه در بعُد تصويری بايد تصويرهايی ساخته شود كه بين 
آنها ارتباط و تبديل خاصی وج��ود دارد. درآزمون هايی 
كه بر اساس س��اختار هوش گيلفورد ساخته شده نيز به 
همين ش��كل عمل شده است. مثلًا، بر پايۀ تركيب توليد 
هم گ��را )هوش( و واگرا )خلاقيت( با محتوای تصويری 
آزمون های خوبی س��اخته ش��ده )مثلًا، آزمون تورانس(، 
اما دربارۀ ش��ناخت های تصويری )يعنی دو بعُد عمليات 
ش��ناخت و محتوای تصويری( آزمونی مش��ابه س��اختار 
هوش گيلف��ورد وجود ن��دارد. بنابراين اعتب��ار هم گرا، 
واگ��را و ملاكی به دليل فقدان آزمون مش��ابه )كه مفصل 
توضيح داده شد( بررسی نشد، زيرا مشخص نيست برای 
اعتبار تميزی )واگرا( چه آزمون هايی توانايی های متضاد 
را اندازه می گيرند. بررس��ی اعتبار هم گرا و هم زمان نيز 
به دليل س��اخت دشوار آزمون های مش��ابه )تا جايی كه 
مؤلفان اين مقاله می دانند( ممكن نشد و لذا به هنجاريابی 
و بررس��ی پايايی و نيز اعتبار هم زم��ان ارزيابی معلم از 

چهار درس اكتفا شد. 
در پژوهش حاضر تلاش شد به اين سئوال هاي پژوهشي 

پاسخ داده شود:
1- آيا ضرايب همسانی درونی خرده مقياس هاي شناختي 

تصويري ميكر قابل قبول است؟ 
2 - آيا نمرات خرده مقياس ه��اي آزمون ميكر با نمرات 

ارزيابي معلم از دروس تحصيلي رابطه دارد؟
3- توزيع فراواني و نمودار س��توني آزمون ميكر چگونه 

است؟  
4- توزي��ع رتبۀ درص��دي آزمون توانايي هاي ش��ناختي 

ميكر چگونه است؟
بنابراي��ن، در س��ئوال های اول و دوم به ترتيب مطلوبيت 
همس��انی درونی و اعتبار هم زمان ودر سئوال های سوم 

و چهارم شكل توزيع وهنجارهای نمرات بررسی شد.

تع��داد خرده مقياس ه��اي آزمون توانايي ه��اي يادگيري 
ه��وش دو براب��ر آزمون ه��اي مقياس تجديدنظر ش��دۀ 
وكس��لر بوده و بنابراي��ن نمونۀ توانايي ها در آن بس��يار 
بيش تر اس��ت. به علاوه، خرده مقياس هاي توليد واگراي 
آزمون ساختار توانايي هاي يادگيري  هوش بي نظير بوده 
و در مجموعه آزمون هاي سنجش شناختي مشابه ندارد.
گيلفورد كاركردهاي شناختي خاص را بر اساس پنج نوع 
عمليات يا فعاليت )ش��ناخت، حافظه، توليد واگرا، توليد 
هم گرا، ارزش��يابي(، محصولات ش��ش گانۀ اين عمليات 
يا فعاليت ه��ا )مانند واحدها، طبق��ات، نظام ها، روابطه، 
تبدي��لات و تلويحات( و چهار نوع محت��وا )تصويري، 
نمادي، معنايي، رفتاري(  كه مبناي فعاليت ها يا عمليات  

هستند تحليل مي كند.
محمدزاده و همكاران )1388، 1387، 1386( در مجموعه 
مقاله های خود برخی خرده آزمون های ميكر را در اصفهان 
هنجارياب��ی كردند. پژوهش پيشِ رو دو اختلاف عمده با 
پژوهش های پيش��ين دارد: اولاً، اولين پژوهشی است كه 
در آن از آزمون های شناختی تصويری استفاده شده است  
و اين ويژگی باعث شده وجه بين فرهنگی آن ضعيف و 
بنابراين انطباق آن با فرهنگ های مختلف آس��ان تر شود. 
ب��الا بودن بار كلامی س��اير مقياس های س��اختار هوش 
وج��ه بين فرهنگی آنها را بيش ت��ر و در نتيجه هماهنگی 
هنجارهای آنها را با جامعۀ ما كمتر كرده اس��ت. ويژگی 
دوم پژوهش حاضر اين اس��ت كه در آن برای اولين بار 
به رابطۀ شناخت های تصويری و ارزشيابی معلم از چهار 
درس پرداخته ش��ده اس��ت. درتدوين س��ئوال های ذيل 
بايد به اين نكته توجه كرد كه چون برای ش��ناخت های 
تصويری تاكنون آزمونی مش��ابه ساختار هوش گيلفورد 
ساخته نشده، اعتبار هم زمان، اعتبار ملاكی، اعتبار هم گرا، 

اعتبار تميزی و اعتبار سازه نيز بررسی نشده است. 
هرچندگيلف��ورد محت��وای تصويری را معرف��ی كرد اما 
دركتاب پ��رآوازه خود تمامی مثال های كتاب را به س��ه 
بعُ��د ديگر محتوا )معنايی و نمادی و رفتاری( اختصاص 
داد و سعی كرد سئوال هايی بسازد كه درتركيب آنها پنج 
نوع عمليات وش��ش نوع محصول معرفی می شود. يک 



تازه های علوم شناختی، سال 14، شماره 3، 1391 ]63-74[
Advances  in Cognitive Science, Vol. 14, No. 3, 2012

66
66

جهانشا محمدزاده و همکاران

در آنه��ا محتوای معنايی به كار رفته بود و لذا بازگردانی 
به زبان اصلی پس از ترجمه و انطباق ضرورت داش��ت، 
در اي��ن پژوهش فق��ط از تصوي��ر به عن��وان ابزارهای 
شناخت های تصويری استفاده شده بود و بنابراين نيازی 
به بازگردانی متن س��ئوال ها به زبان اصلی و انطباق آنها 
نبود. دراين پژوهش خرده مقياس های شناختی تصويری 

زير هنجاريابی شده است:
1- شناخت واحدهاي تصويريCFU( 1(: در اين آزمون 
فرد بايد تصاويري را تش��خيص دهد كه قسمت هايي از 
آنه��ا يا وجود ندارد و يا مبهم اس��ت. اي��ن خرده آزمون 

توانايی های مورد نياز خواندن را می سنجد.
2- ش��ناخت طبقات تصويريCFC( 2(: در اين آزمون 
از آزمودني خواس��ته مي ش��ود كه طبقه يا طبقات متعلق 
ب��ه ش��كل مح��رك را پيدا كن��د. اين آزم��ون مربوط به 
مفهوم سازي بينايي اس��ت. اين خرده آزمون توانايی های 

مورد نياز مفهوم سازی را می سنجد.
3- ش��ناخت نظام هاي تصوي��ريCFS( 3(: اين آزمون 
توانايي ادراك ش��كل در فضا يا توانايي ادراك حالت ها 
و وضعيت هاي اشيا را در فضا مي سنجد. در اين تكليف 
از آزمودني خواس��ته مي شود ش��كل محرك را در ذهن 
خود بچرخاند و س��پس از بين گزينه هاي موجود شكل 
مشابه ش��كل چرخش يافته را پيدا كند. اين خرده آزمون 
توانايی های مورد نياز در رياضی و حساب را می سنجد. 
4- شناخت تبديلات تصويريCFT( 4(: در اين تكليف 
از آزمودني خواس��ته مي ش��ود كه شكل را در ذهن خود 
بچرخاند و س��پس شكل مشابه ش��كل چرخش يافته و 
تبديل ش��ده را بيابد. اين آزمون مربوط به تبديل اشكال 
است؛ يعني تشخيص شكلي است كه در جهت جديدي 
چرخيده اس��ت. اين خرده آزمون توانايی های مورد نياز 
در جبر، مثلثات و هندسه را می سنجد. خرده آزمون های 
cft وcfs  توانايی ه��ای بنيادی )توانايی های مورد نياز در 
جبر، مثلثات، هندس��ه، رياضی و حساب( را می سنجند 

روش
جامعۀ آماري اين پژوهش را كليۀ دانش آموزان پايه هاي 
س��وم تا پنجم مقطع ابتدايي شهر ايلام در سال تحصيلي 
88-87  تش��كيل می دادن��د. روش نمونه گيري پژوهش 
خوشه اي تک مرحله ای بود؛ به اين صورت كه از بين 44 
مدرس��ۀ ابتدايي شهر ايلام، هشت مدرسه )چهار مدرسۀ 
دخترانه و چهار مدرس��ۀ پس��رانه( به ص��ورت تصادفي 
ساده و گروه هاي نمونه از بين پايه هاي سوم تا پنجم اين 
مدارس انتخاب شدند. حجم نمونه در اين پژوهش 320 
نفر بود كه با توجه به انصراف س��ه نفر تعداد آزمودني ها 
به 317  نفر رس��يد. اين نمونه از بين دختران و پسران و 
از هر پايه 105 نفر انتخاب ش��د. بنا برتحليل خوش��ه ای 
همۀ نمونه های درون هر خوش��ه بايد انتخاب می شدند؛ 
بنابراين همۀ دانش آموزان پايه های سوم تا پنجم مدارس 
دخترانۀ فوق انتخاب ش��دند. تحليل ها نشان می دهند كه 
در پژوهش ه��ای مربوط به ح��وزۀ آموزش و پرورش به 
دلي��ل مش��كلات خاصی كه وج��ود دارد )از جمله عدم 
دسترس��ی تصادفی به دانش آموزان در خارج از كلاس( 
روش خوشه ای، كه در آن همۀ دانش آموزان يک كلاس 
به آزمون پاسخ می دهند، ارجح است. ابزار اين پژوهش، 
آزمون س��اختار هوش-توانايی ه��ای يادگيری بوده و در 
آن خرده مقياس های ش��ناختی تصويری هنجاريابی شده 
  CFU،CFS است. تعداد س��ئوال های خرده مقياس های
CFT و CFC ب��ه ترتيب 16 ،26، 26 و 8  اس��ت كه به 
هر پاس��خ درس��ت يک نمره تعلق می گيرد. زمان اجراي 

آزمون 20 دقيقه است.
اكزار پژوهش

اين آزمون كه  با اجازۀ مؤسس��ۀ س��اختار هوش ميكر و 
ميكر انجام ش��ده، انحص��اراً در اختيار پژوهش گران اين 
پژوهش اس��ت. مؤل��ف اول مقالۀ حاض��ر در پايان نامۀ 
دكت��ری خويش )1386(بخش هاي��ی از مقياس های اين 
آزمون را برای نخستين بار در شهر اصفهان و مقياس های 
مرب��وط به ش��ناخت تصويری را )كه قب��لًا روی آن كار 
نش��ده( در ش��هر ايلام )پژوهش حاض��ر( هنجاريابی و 
اعتبارسنجی كرده است. برخلاف پژوهش های پيشين كه 

1- Cognition of Figural Units 
2- Cognition of Figural Classifications 
3- Cognition of Figural Systems 
4- Cognition of Figural Transformations
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يافته ها
نتايج ضرايب همس��انی درونی پژوهش نشان داد كه اين 

ضرايب مطلوب و پذيرفتنی است )جدول 1 و 2(.

)ميك��ر،1991(. براي هر يک از خرده مقياس ها در بخش 
ضميمه نمونه اي آمده است. 

جدول 1- ضرایب همسانی درونی خرده مقیاس هاي  شناختي تصویري آزمون توانایي هاي شناختي میکر در دانش آموزان 
پایه هاي سوم تا پنجم ابتدایي    

پایه پنجم=N=50Gپایه چهارم=N=50Gپایه سوم=N=50Gخرده مقیاس ها

شناختی- تصویری

CFU0/800/720/72
CFC0/750/740/76
CFS0/700/800/75
CFT0/780/800/79

جدول 2-ضرایب همسانی درونی، بازآزمایي و فرم هاي همتای خرده مقیاس هاي شناختي تصویري آزمون 
توانایي هاي شناختي میکر در دانش آموزان پایه هاي دوم تا ششم ابتدایي )مطالعۀ اصلي میکر، 1991( 

خرده مقیاس ها
نمونه سوم میکرنمونه دوم میکرنمونه اول میکر

N=292G=2-6N=514G=2-6N=987G=2-6

شناختی- تصویری

CFU0/780/810/54
CFC0/770/510/35
CFS0/770/690/69
CFT0/770/470/38

نتايج حاصل از داده های توصيفی پس��ران و دختران در 
خرده آزمون ه��ای ميكر نيز حاك��ی از آن بود كه عملكرد 
پسران در سه مورد از چهار مورد شناخت های تصويری 
 )cfs(نظام های تصويری ،)cfu(يعنی واحدهای تصويری(
و تبديلات تصويری)cft(( به طور معنادار بهتر از دختران 
اس��ت.  نكتۀ جالب اين كه پايۀ س��وم يک دورۀ بحرانی 
در پايه های تحصيلی است، زيرا در اين دوره بين پسران 
و دختران در ش��ناخت های تصوي��ری تا حدی تعادل و 
توازن برقرار اس��ت؛ بدين معنا كه در شناخت واحدهای 
تصويری و ش��ناخت طبقات تصويری بين اين دو گروه 
تفاوت��ی وجود ن��دارد و در دو بعُد ديگر ش��ناخت های 
تصويری، يک موقعيت )نظام ها( به نفع پسران و ديگری 
)تبديلات(ب��ه نفع دختران اس��ت. ام��ا در دو پايۀ بعدی 
ناگهان موقعيت تغيير می كند، به طوری كه در پايۀ پنجم 
در سه شناخت تصويری، موقعيت به نفع پسران می شود. 

به عبارت ديگر، در پايه های تحصيلی پس��ران به تدريج 
ب��ر دختران مزيت می يابند. در پايۀ چهارم هر دو تفاوت 
معنادار )واحدها و نظام ها( و در پايۀ پنجم هر سه تفاوت 
معنادار )واحدها، نظام ها و تبديلات( به نفع پسران است 
و در هي��چ مورد موقعيت به نفع دختران نيس��ت كه اين 
مس��ئله )جداول3و4(  )كه در نتيجه گيری به آن خواهيم 
پرداخت( توجه مسئولان آموزش و پرورش را می طلبد. 
نتاي��ج مرب��وط ب��ه نم��ودار س��تونی خرده آزمون ه��ای 
ش��ناختی تصويری نش��ان داد كه توزيع نمرات در همۀ 
خرده آزمون ها )به استثنای خرده آزمون شناخت نظام های 
تصوي��ری( طبيعی اس��ت واي��ن تنها توزي��ع غيرهنجار 
)نمودار4( در ساختار هوش گيلفورد است، در حالی كه 
سه توزيع ديگر )نمودارهای 1 و 2و3( همگی طبيعی اند. 
بيش تر متغيرهای روان ش��ناختی توزيع طبيعی دارند. در 
واقع آيزنک از مش��اهدۀ چولگی در توزيع روان پريش��ی 
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جدول 3-میانگین و انحراف معیار پسران و دختران در خرده مقیاس هاي شناختي ـ تصویري  
   )N-317( آزمون میکر

زیرمقیاس
دخترانپسران

xS2xS2tp

CFU4/502/223/611/95-3/800/01
CFC3/482/373/712/250/900/20
CFS9/226/306/135/36-4/450/02
CFT8/233/436/603/32-3/880/01

جدول 4-میانگین و انحراف معیار پسران و دختران کلاس هاي سوم تا پنجم ابتدایي در
 آزمون شناختي- تصویري

زیر
مقیاس

N=105 کلاس سوم

tp

N=105 کلاس چهارم

tp

N=105 کلاس پنجم

tp دخترانپسراندخترانپسراندخترانپسران

xS2xS2xS2xS2xS2xS2

CFU3/31/852/907/11/200/234/902/503/852/812/010/045/221/793/881/78-3/660/01

CFC1/22/222/11/20/910/303/876/294/202/120/850/274/571/954/401/20/210/83

CFS0/75/304/30/4-2/400/019/606/106/214/202/870/0410/887/017/406/40-2/480/01

CFT2/73/205/186/32/600/067/662/607/102/41-1/100/289/603/557/433/50-2/800/05

نمودار1- توزیع نمرات خرده مقیاس شناخت نظام هاي 
تصویري

نمودار2- توزیع نمرات خرده مقیاس شناخت واحدهاي 
تصویري
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در متغيرهای ش��خصيتی خويش ش��گفت زده شده بود. 
محم��دزاده)1386( ان��واع توزيع ه��ای س��اختار هوش 
ميكر را طبيعی بدس��ت آورده و اين يک مثال اس��تثنايی 
از توزي��ع غيرطبيعی اس��ت. نتايج ضرايب همبس��تگی 

بين خرده آزمون های ميك��ر وارزيابی معلم از دانش آموز 
نشان داد كه بين بيش تر خرده آزمون ها وارزيابی معلم از 

دانش آموز رابطۀ معناداری وجود دارد )جدول 5(.

نمودار3- توزیع نمرات خرده مقیاس شناخت تبدیلات 
تصویري

نمودار4- توزیع نمرات خرده مقیاس شناخت طبقات 
تصویري

جدول 5-ضرایب همبستگي خرده مقیاس هاي شناختي- تصویري آزمون 
توانایي هاي شناختي میکر و ارزیابي معلم از دروس تحصیلي 

علومریاضیفارسیانشادیکته

CFU0/50**0/48**0/50**0/180/20

CFC0/30*0/28*0/33**0/190/13

CFS0/25*0/30*0/200/35**0/34**

CFT0/140/25*0/220/40***0/47**

 *p> 0/01     **p> 0/001

دروس تحصیلی

خرده آزمون ها

 جالب اينكه در ش��ناخت طبقات و واحدهای تصويری، 
ديكت��ه و فارس��ی و در ش��ناخت نظام ه��ا و تبدي��لات 
تصوي��ری رياضی و علوم در بي��ن خرده آزمون ها رابطه 
نش��ان دادند.به عبارت ديگر، به نظر می رسد كه دروس 
مش��ابه ديكته و فارسی بر واحد و طبقه و دروس مشابه 
رياضی و عل��وم بر نظام وتبديل در ش��ناخت تصويری 
متمركز می ش��وند.درس انش��ا با هر چهار خرده مقياس 
رابط��ۀ معنادار نش��ان می دهد. به ديگر س��خن، از لحاظ 

برانگيختن شناخت تصويری، درس انشا از ساير دروس 
كامل ت��ر اس��ت و با هر چه��ار خرده مقي��اس )واحدها، 
طبقات، نظام ها وتبديلات(رابطه دارد. در جدول6 نتايج 
سطوح ارزشيابی و هنجارهای درصدی خرده مقياس های 

شناختی– تصويری آمده است.
از آنجا ك��ه يكی از اهداف پژوه��ش حاضر هنجاريابی 
چهارخرده مقي��اس ش��ناختی تصوي��ری ب��ود، رتبه های 
درص��دی برای س��طوح مختلف تحصيلی آورده ش��ده 
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 جدول 6- سطوح ارزشیابي و هنجارهاي درصدي خرده مقیاس هاي آزمون شناختي میکر برای 
دانش آموزان پایه های پنجم-چهارم و سوم  ابتدایي 

N=107 دانش آموزان پایه های پنجم

CFUCFCCFSCFTرتبه درصدیسطوح ارزشیابی

94771613سرآمد

84661211ممتاز

66551010بالای متوسط

505478متوسط

344357زیر متوسط

162136ضعیف

62004ناتوان

N=105 دانش آموزان پایه های چهارم

CFUCFCCFSCFTرتبه درصدیسطوح ارزشیابی

94871511سرآمد

84661210ممتاز

665599بالای متوسط

505477متوسط

346257زیر متوسط

162125ضعیف

62004ناتوان

N=105 دانش آموزان پایه های سوم

CFUCFCCFSCFTرتبه درصدیسطوح ارزشیابی

94661510سرآمد

8455109ممتاز

663487بالای متوسط

503366متوسط

341246زیر متوسط

161102ضعیف

60002ناتوان

اس��ت. با اين جدول هنجاريابی می ت��وان دانش آموزانی 
را كه در هر يک از چهار زيرمقياس ش��ناختی تصويری 
عملكرد ضعيف دارند، شناسايی و به برطرف كردن نقاط 
ضعف آن همت گماشت. براي محاسبۀ روايي هم زمان، 
30 نفر از دانش آموزان پايۀ چهارم )15 دختر و15 پسر( 

و 30 نفر از دانش آموزان پايۀ پنجم )15 دختر و 15 پسر( 
انتخاب شدند. معلم اين دانش آموزان را بر اساس مقياس 
يک= ضعيف؛ دو= زير متوس��ط؛ سه= متوسط ؛ چهار = 
بيش از متوس��ط و پنج= قوي در دروس  ديكته، انش��ا، 

فارسي، رياضيات و علوم ارزيابي كرد. 
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توزيع نمرات داراي كجي منفي و يا كش��يدگي اس��ت؛ 
در اين حال��ت هنجارهاي درصدي اف��راد اهميت دارد. 
بي��ن خرده مقياس های ش��ناختي CFT و ارزيابي معلم 
رابطۀ معناداري ديده ش��د. در نمون��ۀ ميكر )1991( بين 
خرده مقياس هاي  CFT وCFS و نمرات پيش��رفت در 
حس��اب )حاصل ازآزمون هاي مهارت هاي بنيادي8 ايوا( 
رابطۀ معن��اداري وجود داش��ت. بي��ن خرده آزمون هاي 
CFU و ارزياب��ي معل��م از دانش آم��وز در زمينه ه��اي 
ديكته، انشا و فارس��ي رابطۀ معناداري مشاهده شد. اين 
خرده آزمون ه��ا مهارت هاي پيش ني��از زمينه هاي مذكور 
را مي س��نجند. بين خرده آزم��ون CFC و ارزيابي معلم 
از ديكته، انش��ا و فارس��ي رابطۀ معناداري وجود داشت. 
خرده آزمون CFC به ش��كل گيري مفهوم و مفهوم سازي 
كودكان مربوط است كه با دروس مذكور رابطۀ تنگاتنگي 

دارد. 
الگوی روابط معنادار انش��ا از نظ��ر وجود روابط معنادار 
ازطرفی با ديكتۀ فارس��ی و از طرف��ی با رياضی و علوم 
تش��ابه دارد. اين كه ديكته، انش��ا و فارس��ی در شناخت 
تصوي��ری در واحده��ا وطبق��ات روابط معنادار نش��ان 
می دهند قابل انتظار اس��ت، زيرا در هر سه درس مفاهيم 
ب��ه صورت واحد و طبقه ب��ه كار می روند.مثلًا، هر كلمه 
به صورت فردی ديكت��ۀ خاصی دارد، اما از طرف ديگر 
با كلمات مش��ابه خود )از نظر س��اختار جمله، مثلًا اسم 
و فعل( دس��ته بندی می شود. در حالی كه روابط )نمادها 
و تبديلات( بيش تردر رياضی و علوم مطرح اس��ت. در 
اينجا روابط بين عناصر )مثلًا، در س��اخت اعداد طبيعی( 
و روابط بين گروهی )مثلًا، در ش��كل گيری گروه، عضو 
خنث��ی، تركيب دوتايی دو عضو ك��ه به اجبار عضوی از 
گروه اس��ت و...( مورد نظر اس��ت. باي��د توجه كرد كه 
نماده��ا می توانند هم زمان به دال های متفاوت اختصاص 
يابن��د، بنابراين حيط��ۀ آنها از س��طح واحدوطبقه فراتر 
می رود. درس انش��ا علاوه بر مشابهت با ديكته و فارسی 

نتيجه گيري
نتايج حاصل از ضرايب پايايی پژوهش، بيان گرمطلوبيت 
همس��انی درونی1 آزمون اس��ت كه با يافته هاي پژوهش 
اصلي )ميك��ر، 1991( هم خوان��ي دارد. ميانگين نمرات 
پس��ران در تم��ام خرده مقياس ه��اي آزم��ون ش��ناختي 
تصويري بي��ش از دختران و اين تفاوت معنادار اس��ت. 
بنيادي  اين خرده مقياس ه��ا )CFT,CFS( توانايي هاي 
را، كه به نظر مي رس��د پس��ران در آنه��ا برتري خاصي 
دارند، مي س��نجند )ميكر، 1991(. مقياس CFS مربوط 
به آزمون ثبات ش��يء در فضاست. نمرات پايين در اين 
مقياس بيان گر وجود مشكل در يادگيري دروس رياضی 
و حس��اب است كه البته پسران در انجام دادن آن برتري 
خاص��ي دارند. خرده مقياس CFT ني��ز توان مندي هاي 
بنيادي در رياضيات، حس��اب و هندسه و مثلثات را )كه 

دختران در آن ضعيف اند( مي سنجد.
به نظ��ر آيزنک2 )1988( پس��ران در تكالي��ف فضايي � 
بيناي��ي برتري دارن��د. همچنين ب��رك3 )2001( گزارش 
مي كند ك��ه م��ردان در تكاليف چرخش ذهن��ي بهتر از 
زنان عمل مي كنند. تامپس��ون4 وآلس��تون5، كانينگهام6 و 
ويكفيلد7 )1978( بين اين خرده مقياس ها و پيشرفت در 
 CFU رياض��ي رابطۀ معناداري پيدا كردند. خرده مقياس
توانايي ش��ناخت اشكال آشنايي است كه قسمت هايي از 
آنها ابهام دارد. مهارت در ش��ناخت اشكال آشنا پيش نياز 
خواندن اس��ت. نمرات پايين در اين مقياس نشان دهندۀ 
آن اس��ت كه كودك در ديدن كام��ل واژه ها و تميز يک 
واژه از واژۀ ديگ��ر مش��كل دارد و اغلب واژه ها را جابه 
جا يا معكوس مي بيند. نمرات پايين با بزرگ بيني اشيا يا 
كج كردن س��ر هنگام خواندن يا نوش��تن ارتباط دارد. به 
نظر مي آيد كه دختران در انجام دادن اين تكاليف برتري 
دارند. تامپسون  و همكاران )1978( بين اين خرده مقياس 
و آزمون پيشرفت خواندن رابطۀ معناداري پيدا كردند.     
توزيع فراواني و نمودار س��توني آزمون هاي ش��ناختي � 
تصوي��ري حاكي از آن اس��ت كه اس��اس توزيع نمرات 
مقي��اس فاصل��ه اي اس��ت، چ��ون توزي��ع منحني ها به 
منحني طبيعي ش��باهت دارد. دربعض��ي خرده مقياس ها، 

1- Internal consistency 
2- Eysenck 
3- Berk 
4- Thompson

5- Alston
6- Cunningham
7- Wakefield
8- Iowa Basic Skills Test
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با نيازهاي هوش��ي  دانش آموزان ت��دارك ديد كه در اين 
رابطه براساس الگوي ساختار هوش، بسته هاي آموزشي 
مربوط به خرده مقياس هاي ش��ناختي تصويري تهيه شده 
است. توانايي هاي الگوي مورد نظر، پيش درآمد يا عناصر 
پاي��ه اي جهت فراگيري مهارت هاي خواندن، نوش��تن و 
حس��اب به ش��مار می رود. به عبارت ديگر، توانايی های 
خاص مربوط به هر يک ازحوزه هاي اساس��ي آموزش��ي 
مشخص و ارزيابي شده و سپس براي حوزه هاي مختلف 
توانايي )كه قبلًا كس��ب نش��ده اند( برنامه هاي آموزشي 
طراحي شود )براي مثال، ميكر،1979(. كاپلاند1 )2005( 
با كمک الگوي س��اختار هوش به رشد و تقويت توانايي 
شناختي كودكان افريقايي كمک كرد. محمدزاده )1386( 
به كمک بس��ته های آموزشی ميكر توانايی های شناختی- 
معناي��ی دانش آموزان ابتدايی را بهبود بخش��يد. همچنين 
زامبادا2 و ژيلبرت3 )2005( نيز با اس��تفاده از س��بک هاي 
يادگيري مبتني بر الگوي ساختار هوش گيلفورد و ميكر 

به رشد توانايي هاي معنايي و نمادي افراد كمک كرد. 

در الگوهای ش��ناختی تصويری، از نظر روابط معنادار در 
سطح نظام ها و تبديلات با رياضی و علوم الگوی مشابهی 
دارد. يكی از دلايل مشابهت انشا با دروس رياضی وجه 
بيانی آن است كه نيازمند ساخت دهی به افكار برای بيان 
روابط نظام دار است؛ به همين دليل جورج پليا )1380(، 
رياضيدان بزرگ، بر اي��ن نكته كه برای پرورش رياضی 
دانش آم��وزان تربيت بيان آنه��ا و در اين رابطه برگزاری 
كلاس های مربوط به نوشتن )كه معادل درس انشاست( 
ضرورت دارد تأكيد كرده اس��ت. دلال��ت آن برای نظام 
آموزش و پرورش توجه به درس انشاس��ت كه متأسفانه 
به اين درس توجه اندكی شده و در بسياری از موارد در 
اي��ن كلاس به تمرين دروس رياضی يا علوم يا فارس��ی 
پرداخته می ش��ود. در پژوهش حاضر نشان داده شده كه 
در س��اختار هوش، درس انشا از نظر شناخت تصويری 
كامل ترين درس اس��ت و با همۀ ابعاد شناخت تصويری 

رابطه دارد .
هنجاره��اي درصدي مطابق با س��طوح ارزش��يابي ميكر 
)1991( در هفت س��طح س��رآمد، ممتاز، بالاي متوسط، 
متوس��ط، زير متوس��ط، ضعيف، ناتوان محاس��به شد كه 
ب��ه ترتيب مع��ادل رتبۀ درص��دي 94 و84 و 66 و 50و 
34و 16 و 6 بود. نيم رخ شناختي تصويري دانش آموز را 
مي توان مطابق با س��طح كلاسي او ترسيم و از اين طريق 
مشخص كرد كه نقاط ضعف و قوت دانش آموز چيست 

و از نتايج آن برای رفع نقاط ضعف وی استفاده نمود.
محدودي��ت عمدۀ پژوه��ش حاضر اين ب��ود كه روايی 
آزمون از ارزيابی معلم به دس��ت آمد، با اين حال محقق 
به دليل عدم پراكندگی نمرات درسی دانش آموزان مقطع 
ابتدايی و دلايل ذكرش��ده چاره ای جز اين نداش��ت. اما 
بهتر اين است كه با توجه به همبستگی دروس دوره های 
راهنماي��ی و پراكندگ��ی بيش ت��ر نم��رات در اين مقطع 
تحصيلی، آزمون س��اختار هوش برای دانش آموزان اين 

مقطع اجرا شود .
برای رش��د دانش آم��وزان می توان با اس��تفاده از الگوي 
س��اختار ه��وش )ب��ه عن��وان نقش��ه اي ب��راي هدايت 
برنامه ريزي آموزش��ي(، برنامه هاي آموزش��ي متناس��ب 

1- Capeland 
2- Zambada 
3- Gilbert 
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تازه های علوم شناختی، سال 14، شماره 3، 1391 ]63-74[
Advances  in Cognitive Science, Vol. 14, No. 3, 2012

همجارياكي هرده مشياس هاي قماهتي � ت ايري تزمان تاانايي هاي قماهتي ميکر و ههه

73
73

Meeker, M. (1969). Learning to solve problems: A Structure 
of Intellect convergent production source book. EI Sequndo, 
CA: SOI Institute.

Meeker, M. (1969). The structure of intellect: its 
interpretation and uses. Columbus, OH: Chardes E. Merrill.

Meeker, M. (1974). A beginner›s reader about J.P. Guilford›s 
Structure of Intellect . El Segundo , CA: SOI Institute.

Meeker, M., Meeker, R., Roid, Gale H. (1991). Structure of 
Intellect Learning Abilities Test (SOI- LA) manual. Western 
psychological services.

Meeker, Mary.(1979). The relevance of arithmetic testing to 
teaching arithmetic skills. Gifted child Quarterly ,23, 297-
303.

Meeker, R. (1979). Can creativity be developed in gifted? 
Roeper Review 2,17-18.

Richardo Flores.Zambada, Jacqueline A Gilbert. (2005). 
Training effectiveness at work:an applied test of symbolic 
and semantic learning styles in Mexico. journal of Global 
Business, 16, 43-53.

Sattler,J.M.(1982).Assessment of children’s intelligence and 

منــابع

برك،ل. )1382(. روان شناسی رشد2)ترجمه سيد محمدی،ی(. تهران، نشر ارسباران، صفحه 44-45.

محمدزاده،ج.)1986(.هنجاريابی آزمون ساختار هوش ميكر و بررسی تاثير مداخله آموزشی مبتنی بر اين آزمون بر روی توانايی های شناختی.

پايان نامه دكتری روانشناسی، گروه روانشناسی،دانشكده علوم تربيتی دانشگاه اصفهان.

محمدزاده،ج.،عريضی،ح.)1387(.مقايسه عملكرد دختران و پسران در خرده آزمونهای ساختار هوش ميكر و اعتباريابی اين مجموعه آزمونها.

فصل نامه علمی –پژوهشی مطالعات روان شناختی ،9-25،4

محمدزاده،ج.،عريضی،ح.،مولوی،ح.،ملک پور،م.،يارمحمديان،ا.)1386(.تاثيرمداخله آموزش��ی معنايی ميكر بر عملكردشناختی-معنايی دانش 

آموزان كلا سهای سوم تا پنجم شهر اصفهان.مجله علمی دانشگاه علوم پزشكی ايلام،45-51،15

محمدزاده،ج.،عريضی،ح.،مولوی،ح.)1386(.پيش بينی ارزيابی معلم از عملكرددانش آموز با اس��تفاده ازآزمون تش��خيص توانايی های ميكر 

دردانش آموزان كلاسهای چهارم و پنجم ابتدايی.فصلنامه تازه های علوم شناختی،48-53،9

محمدزاده،ج.،كيخاونی،س.،پورمنتی،س.)1388(.پيش بينی ارزيابی معلم از عملكرد دانش آموز در دروس رياضی و علوم بااستفاده از آزمون 

تشخيص توانايی های شناختی ميكر. مجله علمی دانشگاه علوم پزشكی ايلام،8-13،17

محمدزاده،ج.،عريضی،ح.،مولوی،ح.)1387(.هنجاريابی زيرمقياس��های ارزش��يابی ميكردر دانش آموزان كلاسهای سوم وپنجم شهر اصفهان.

فصلنامه علمی –پژوهشی نوآوريهای آموزشی.77-96،25

محمدزاده،ج.،عريضی،ح.)1387(.بررس��ی ويژگی های روان س��نجی خ��رده آزمونهای حافظه ميكر در دانش آموزان مقطع ابتدايی.دانش��ور 

رفتار،15، 69-80

پوليا،ج.)1380(. خلاقيت رياضی )ترجمه شهرياری،پ(.تهران،انتشارات فاطمی، صفحه 48-50
Anastasi,A.(1988). psychological testing. 6th ed. New 
York:Macmillan, 101-107   

Cattel,R.B.(1963). Theory of fluid and crystallized intelli-
gence: A critical experiment. Journal of Educational Psy-
chology ,54,1-22.

Cronbach,L.J.(1970). Essentials of psychological testing.3rd 
ed. New York:Harper and Row.

Capeland, C.F. (2005). Adapting the structural of Intellect 
programme for use in urbun  south African schools. 
Disseration. University of Johannesburg 

Guilford, J.P. (1967). The nature of human Intelligence. 
New York: McGraw – Hill. 

Eysenck, Hans. J. (1988). A new Look intelligence. By 
transaction publishers, New Brunswick, New Jersy. 

Meeker, M. (1963). The NSWP behavior samplings in 
the Binet. paper presented at the meeting of the American 
psychological association, Philadelphia. 

Meeker, M. (1965). A Procedure for relating Stanford-Binet 
behavior samplings to Guilford›s Structure of the Intellect. 
Journal  of School Psychology, 3, 26-36.



تازه های علوم شناختی، سال 14، شماره 3، 1391 ]63-74[
Advances  in Cognitive Science, Vol. 14, No. 3, 2012

74
74

جهانشا محمدزاده و همکاران

Thorndike,R.L.(1927).The measurement of intelligence.
New York:Bureu of publication,teachers College,Columbia 
University.

Thurston, L.L. (1955). The differential growth of Mental 
abilities. Chapel Hill, N. C: university of North Carolina, 
Psychometric Laboratory. 

Vernon,P.E.(1950). The structure of human abilities.New 
York:Wiley.

special abilities . 2th ed.boston:Allyn and Bacon.

Spearman, c. (1923). The nature of intelligence and the 
principles of cognition.London :MacMillan 

Sternberg,R.J.(1979).The nature of mental abilities.
American psychologist, 34, 214-230.

Thompson, B., Alston, H.L., Cuningham, C. TT., & 
Wakefield, J.A. Tr (1978). The relationship of a measure 
of structure of intellect abilities an academic achievement. 
Educational and Psychological measurement, 38, 1207-
1210 


