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بررسی تفاوت میزان اطمینان مردان و زنان در تصمیم گیری

هدف: هدف در این مطالعه بررسی نقش جنسیت در بیش اعتمادی است. بیش اعتمادی ارزیابی بیش 
از حد فرد در مورد مهارت ها، دانش یا داوری خود است. به دلایلی که هنوز کاملا روشن نشده، هم 
افراد متخصص و هم غیر متخصص در مورد داوری ها و تصمیم گیری های خود دچار بیش اعتمادی 
هستند. نقش عوامل مختلفی در این پدیده مطرح شده که یکی از آنها جنسیت است. روش: در این 
پژوهش 389 نفر )274 مرد و 115 زن( از دانش��جویان دانش��گاه های شهر تهران با استفاده از روش 
نمونه گیری خوش��ه ای تصادفی، انتخاب و مورد مطالعه قرار گرفتند. هر شرکت کننده به پرسشهای 
دو گزینه ای دانش عمومی پاسخ داد. همچنین پس از انتخاب هر گزینه میزان اطمینان به درست بودن 
پاس��خ را اعلام کرد.با استفاده از نمرات اطمینان و درستی پاسخ ها، نمره بیش اعتمادی آنان استخراج 
شد. در نهایت برای تجزیه و تحلیل آماری از آزمون t مستقل استفاده شد. يافته ها: بر این اساس، با 
توجه به آزمونt مستقل انجام گرفته به منظور مقایسه بین میانگین نمرات بیش اعتمادی در مردان و 
زنان، تفاوت میانگین مش��اهده شده در نمرات سوگیری و نمرات برابر مردان و زنان به لحاظ آماری 
معنادار نیست)P=0/577 و t=0/558(.  نتيجه گيري: نتیجه نشان داد همه آزمودنی های این پژوهش 
بیش اعتماد هستند. در بین گروه زنان و مردان هر چند میزان اطمینان تصمیم گیری مردان اندکی بالاتر 

از زنان مشاهده شد اما این تفاوت معنادار نبود.
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 Study of difference of confidence in decision making in
men and women

Objective: The purpose of this study was to evaluate the role of gender in 
overconfidence. Overconfidence is individual’s excessive assessments of his/
her skills, knowledge or judgment. People often have more confidence in the 
accuracy of their performance. For reasons not yet clear, decisions by both 
professionals and non-professionals are affected by it. Various factors play a role 
in this phenomenon. It has been suggested that one of them is sex. Method: 
In this study, using cluster random sampling,389 students (274 men and 115 
women) from universities in Tehran were selected. Each participant responded 
to two-choice general knowledge questions. After each item, they reported 
degree of their confidence. Using confidence scores and correct answers, their 
overconfidence scores were obtained. Finally, theindependent t- test was used 
for statistical analysis. Results: Based on the t-test performed to compare the 
mean overconfidence scores difference between men and women,the observed 
mean difference in bias scores and Brier scores for men and women was not 
statistically significant (P =0/577, t = 0/558).  Conclusion: Results showed 
that all subjects of the research were overconfident. Between men and women, 
although men were slightly more confident than women, the difference was not 
significant.
Keywords: Overconfidence, decision making, gender, judgment
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س��طح اطمینان تطبیق نکند، نتیجه گرفته می شود که یک 
س��وگیری داوری )بیش اعتمادی ی��ا کم اعتمادی( وجود 
دارد. برخ��ی از س��وگیری ها می توانن��د در فراینده��ای 
تصمیم گی��ری رخنه کنند و تصمیم ها را تحت تأثیر قرار 
دهند. اس��اس بسیاری از تصمیم های افراد، سوگیری ها18 
و روش های اکتش��افی19 )میان بر( موجود در تفکرش��ان 
اس��ت )کاهنم��ن و تورس��کی، 1990 و 1972(. ش��اید 
بیش اعتم��ادی جدی تری��ن س��وگیری ذهن��ی و هم��ان 
مقاوم��ت حیرت آور در برابر دلایل اش��تباه های خودمان 

باشد )استرنبرگ20، 1387(.
بیش اعتم��ادی عب��ارت از ارزیاب��ی بیش از ح��د فرد از 
مهارت ها، دانش یا داوری خود است )استرنبرگ، 1387(. 
اف��راد همواره بیش از مقداري که پیش بیني هاي مبتني بر 
احتمالات اجازه مي دهند، ب��ه تصمیم هاي خود اطمینان 
دارن��د )س��انتراك21، 2006(. به دلایلی ک��ه هنوز کاملا 
روش��ن نشده، هم افراد متخصص و هم غیرمتخصص به 
داوری ه��ا و تصمیم گیری های خود بیش از حد اطمینان 
)بیش اعتم��ادی( دارن��د )مدی��ن22، راس23، و مارکمن24، 
2001(. ب��رای نمون��ه، یکی از م��وارد بیش اعتمادی این 
است که افراد سیگاری فکر می کنند سایر افراد سیگاری 
دچار سرطان ریه و بیماری های قلبی می شوند، ولی این 
احتمال را در مورد خود در نظر نمی گیرند )اس��ترنبرگ، 
2001(. در مطالعات مرتبط ب��ا بیش اعتمادی، متغیر  های 
مختلفی بررسی و عوامل گوناگونی به عنوان عوامل مؤثر 
بر بیش اعتمادی مطرح شده است که برای نمونه می توان 

به موارد زیر اشاره کرد:

مقدمه
داوری ه��ای ما تا چه اندازه ب��ا واقعیت تطابق دارند؟ به 
چه میزان به درس��تی پیش بینی های خود اطمینان داریم؟ 
هرچند ممکن است واژۀ »داوری« یا »قضاوت« ذهن ما را 
به سرعت و در وهلۀ اول به سمت قاضی و دادگاه سوق 
دهد، اما اگر بپذیریم که انسان موجودی است انتخاب گر، 
به روشنی می فهمیم که ذهن ما هر لحظه در حال تحلیل 
و بررس��ی گزینه ها و انتخ��اب و تصمیم گیری در مورد 
آنهاس��ت. فهم اینکه افراد چگونه داوری و تصمیم گیری 
می کنند، به قدری اهمیت دارد که مطالعۀ آن در بس��یاری 
از رش��ته ها رواج یافته اس��ت )گریفین1 و برِنر2، 2004(. 
در ای��ن فرایند از میان مجموع��ه ای از گزینه های هم ارز 
مبتن��ی بر ملاك ها یا راهبردهای مش��خص یک گزینۀ یا 
یک راهکار برتر انتخاب می ش��ود )ونگ3، ونگ، پتل4، و 

پتل، 2004؛ ونگ و روه5، 2007؛ ریزن6، 1990(.
تصمیم گیری یکی از 37 فرایند شناختی بنیادین است که 
در مدل مرجع لایه ای مغز )LRMB(7 الگوس��ازی شده 
اس��ت )ونگ و همکاران، 2004(. قشر کمربندی پیشین8 
و قشر حدقه ای پیشانی9 )با هم پوشانی با قشر بطنی میانی 
پیش پیش��انی10( نواح��ی مغ��زی دخی��ل در فرایندهای 
تصمیم گیری ان��د. مطالعات اخی��ر تصویربرداری عصبی 
)والتون11، دوِلی��ن12، و راش��وورث13، 2004(، الگوهای 
متمایزی از فعال س��ازی عصبی را در این نواحی کشف 
کرده که با چگونگی تصمیم گیری بر اس��اس ارادۀ فردی 
یا جهت گی��ری برمبنای پیروی از دیگ��ری ارتباط دارد. 
بیماران دچار صدمات قشر بطنی-میانی پیش پیشانی، در 
گرفتن تصمیم های مفید مشکل دارند )داماسیو14، 1994(.
به گفتۀ کاهنمن15 و تورسکی16 )1982( » اطمینان عبارت 
اس��ت از یک احتمال ذهنی یا درجه ای از باور همبسته با 
چی��زی که ما گمان می کنیم رخ خواهد داد.« )پولفورد17، 
1996(. متقابلًا، احتمال ذهنی درجۀ باور فرد به درس��تی 
ی��ک داوری و یا یک تصمیم اس��ت. برازندگی احتمال 
ذهنی با واقعیت می تواند از طریق یک س��ئوال با پاسخی 
روش��ن )از لحاظ درس��تی یا نادرستی( و سنجش درجۀ 
اطمینان در آن داوری اندازه گیری ش��ود. اگر درس��تی با 

1- Griffin
2- Brenner
3- Wang
4- Patel
5- Ruhe 
6- Reason
7- Layered reference model of the brain
8- Anterior cingulate cortex
9- Orbitofrontal cortex
10- Ventromedial prefrontal cortex
11- Walton
12- Devlin

13- Rushworth
14- Damasio
15- Kahneman 
16- Tversky
17- Pulford
18- Biases
19- Heuristics
20- Strenberg
21- Santrock 
22- Medin 
23- Ross
24- Markman 
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تحصیلات محدود نمی ش��ود. زنان متخصص موفق هم 
ممکن است توانایی خود را کم تر و توانایی های دیگران 
را بیش تر برآورد کنند؛ گرایش��ی ک��ه کلانس25 و اتُول26 
)1988( بر آن نام »پدیدۀ ش��یاد27« نهادن��د )لاندبرگ28، 
فاکس29، و پانکوه��ر30، 1994(. ]برخ��ی[ پژوهش های 
پیشین نش��ان می دهند که بیش اعتمادی و جنسیت رابطۀ 
نزدیکی با هم دارند )باربر31 و اودین32، 2001؛ هیلی33 و 

آفنبرگ34، 2007(.
در زمینۀ نقش جنس��یت در تصمیم گی��ری و داوری نیز 
پژوهش های متعددی ش��ده و نتایج متفاوتی نیز به دست 
آمده است. برخی از تحقیقات در مورد میزان اطمینان به 
داوری، به نقش تفاوت های جنسیتی در این زمینه دست 
یافتن��د. برای نمونه، نیدرل35 و وس��ترلاند36 )2007( طی 
پژوهش��ی به منظور بررس��ی این که آیا زنان و مردان در 
انتخاب ورود به محیط رقابتی تفاوت دارند یا نه، به این 
نتیجه رس��یدند که مردان دوبرابر زن��ان وارد عرصه های 
رقابتی می ش��وند . آنها بیش اعتمادی نسبتاً بیش تر مردان 
را تبیین کنندۀ این مسئله دانس��تند. برخی پژوهش ها نیز 
به تف��اوت معناداری دس��ت نیافتند. مثلًا، اس��تنمن37 و 
نوردبل��وم38 )2010( برای بررس��ی تفاوت بیش اعتمادی 
زنان و مردان در ش��رایط طبیعی، میان دانشجویان رشتۀ 
اقتصاد یکی از دانش��گاه های سوئد یک آزمون آکادمیک 
در رش��تۀ اقتصاد برگزار کردند. مطالعۀ آنها هیچ تفاوت 

• دش��واری تکلیف و اثر دشوار-آس��ان1: عموماً هر چه 
س��ئوال ها دشوارتر باشد، میزان بیش اعتمادی هم بیش تر 

می شود )فیشهاف2، سلویک3، و لیختنشتاین4، 1977(.
• اطلاعات5: ارائۀ بیش��ترِ اطلاعات به اف��راد بر اطمینان 
و در نتیج��ه بیش اعتمادی آن��ان می افزای��د )کوریات6، 

لیختنشتاین، و فیشهاف، 1980(.
• تمرین و ممارست7: طبق برخی تحقیقات تمرین باعث 
کاهش بیش اعتمادی و نزدیک ش��دن به واسنجی درست 

می شود )مورفی8 و وینکلر9، 1977(.
• نرخ پایه10: عبارت اس��ت از رفت��ار جمع در قبال یک 
واقع��ۀ خاص که می تواند به صورت درصد نش��ان داده 
شود )پولفورد، 1996(. اطلاع از نرخ پایه یا اتفاق آرای11 
پایه می تواند در تعیین میزان اطمینان باور افراد اس��تفاده 

شود و در پیش بینی رخداد های آینده آموزنده باشد.
• تفاوت  های فردی: بر اس��اس برخ��ی تحقیقات دربارۀ 
بیش اعتم��ادی، تفاوت  های فردی نی��ز در میزان اطمینان 

مؤثر است )رایت12 و فیلیپس13، 1976(.
• تفاوت های فرهنگی: در بسیاری از پژوهش  ها این یافته 
تأیید شده که تفاوت های فرهنگی در میزان بیش اعتمادی 
مؤثر اس��ت )ییتس14 و هم��کاران، 1989؛ ییتس، لی15 و 

شینوتسوکا16، 1996؛ییتس، لی و بوش17، 1997(.
• خُلق/افسردگی: برخی پژوهش ها نشان داده اند که میزان 
خلق ب��ر خودارزیابی افراد از خود تأثیر داش��ته و میزان 
اطمینان آنها را تغییر داده اس��ت )دانینگ18 و استوری19، 

1991 ؛ نقل از پولفورد، 1996(. 
• تفاوت های جنسیتی: یکی از عوامل تأثیرگذار بر میزان 

اطمینان جنسیت است.
ادبی��ات مربوط به نقش تفاوت های جنس��یتی در رقابتی 
بودن، اطمینان و رفتار ریسک رو به رشد است )کروسون20 
و نی��زی21، 2004(. اتفاق آرا در این مطالعات این اس��ت 
که زنان، به طور متوس��ط، کم تر از مردان رقابتی، مطمئن 
و بیش تر ریسک گریزند )نکبای22، تورسی23، واهتریک24، 
2008(. وقتی دانشجویان زن همانند همتایان مرد خود یا 
بهتر از آنان به موفقیت می رسند، گرایش به برآورد کم تر 
خودشان دارند. به علاوه، این فقدان کلی اطمینان فقط به 

1- Hard-easy effect
2- Fischhoff
3- Slovic
4- Lichtenstein
5- Information
6- Koriat
7- Practice and Expertise
8- Murphy
9- Winkler
10- Base rate
11- Consensus
12- Wright
13- Phillips
14- Yates
15- Lee
16- Shinotsuka
17- Bush
18- Dunning 
19- Story

20- Croson
21- Gneezy
22- Nekby
23- Thoursie
24- Vahtrik 
25- Clance
26- Otool
27- Imposter phenomenon
28- Lundeberg
29- Fox
30- Punccohar 
31- Barber
32- Odean
33- Healy
34- Offenberg
35- Niederle
36- Vesterlund
37- Stenman
38- Nordblom
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اطمینان به تصمیم گیری در مورد پاس��خ های سئوال های 
دانش عمومی اس��ت. به عبارت دیگر، هدف رس��یدن به 
پاسخ س��ئوال هایی از این دست است: آیا میزان اطمینان 
زن��ان و مردان در تصمیم گیری هایش��ان تف��اوت دارد؟ 
میزان اطمینان تصمیم گیری زنان/مردان در پاسخ دادن به 
س��ئوال های دانش عمومی چه قدر است؟ زنان/مردان در 

تصمیم های خود بیش اعتماد یا کم اعتمادند؟
روش

ه��دف این مطالعه ک��ه از نوع مقطعی و ب��دون مداخله 
ب��ود، تعیین میزان اطمین��ان افراد س��الم )دو جنس( در 
تصمیم گی��ری اس��ت. جامعۀ آم��اری ای��ن پژوهش را 
دانشجویان دانشگاه های شهر تهران )سال تحصیلی 90-91( 
تش��کیل می دادند. حجم کامل نمون��ۀ این پژوهش 410 
نفر بود که 21 پرسش��نامه به دلیل نقص اطلاعات و عدم 
امکان استفاده از داده ها حذف شد. داده های نهایی مربوط 
به 389 دانشجو )با میانگین سنی23/73ّ، دامنۀ سنی 17 تا 
45 س��ال(، شامل 274 مرد )با میانگین سنی24/29، دامنۀ 
سنی17 تا 45 سال( و 115 زن ) با میانگین سنی 22/35، 

دامنۀ سنی 18 تا 41 سال( بود.
ب��ر اس��اس روش نمونه گی��ری خوش��ه ای تصادفی، با 
اس��تفاده از نقشۀ شهر تهران، مراکز دانشگاهی مرکز شهر 
از میان مناطق پنج گانه )ش��مال، جنوب، ش��رق، غرب، 
مرکز( انتخاب ش��د. س��پس با کدگذاری دانشگاه ها، سه 
دانشگاه)به صورت تصادفی( از هفت دانشگاه دولتی این 
بخش انتخاب ش��د که عبارت بودند از دانش��گاه تربیت 
مدرس )73 نفر(، دانش��گاه صنعت��ی امیرکبیر )120 نفر( 
و دانش��گاه هنر )63 نف��ر(. از می��ان واحدهای مختلف 
دانشگاه آزاد در تهران نیز یک واحد) علوم و تحقیقات( 
به صورت تصادفی انتخاب )با 108 دانشجو( و سپس در 
هر دانشگاه، نمونه گیری به صورت دردسترس انجام شد.
واس��نجی و بیش اعتمادی با دو مقیاس اندازه گیری شد: 
مقیاس تمام گس��تره و نیم گس��تره. اگر یک آزمودنی بین 

جنس��یتی معناداری در بیش اعتمادی نشان نداد. لاندبرگ 
)1994( در تحقیق��ی که هدف آن بررس��ی تفاوت های 
جنس��یتی در داوری های اطمینان ویژه-آیتم بود، با انجام 
دادن چندی��ن آزمایش با روش های مختلف به این نتیجه 
دس��ت یافت که تفاوت های جنسیتی در میزان اطمینان، 
به بافت1 س��ئوال ها )خواه در آیتم ها درس��ت عمل شده 
باش��د یا نادرس��ت( و نی��ز حیطۀ امتحان بس��تگی دارد. 
بازرم��ن2 )1998( ب��ا طرح این س��ئوال که »چ��را باید 
نگران بیش اعتمادی ب��ود؟« در باب اهمیت این موضوع 
نمونه های جالبی را طرح می کند: »ش��ما یک پزش��ک و 
در حال بررسی یک عمل دش��وار هستید. خانوادۀ بیمار 
می خواه��د احتمال زنده مان��دن بیمارش را پس از عمل 
بداند. ش��ما احتمال زنده ماندن بیم��ار آنها را 95 درصد 
تخمی��ن می زنید و اگر در این ب��رآورد به بیش اعتمادی 
گرایش داش��ته باش��ید به دلی��ل درمان اش��تباه گناهکار 

خواهید بود؟
مش��اهده می ش��ود که گرایش بعضی از اف��راد خبره به 
بیش اعتمادی بسیار بیشتر از افراد عادی است )هاردمن3  
و ماک��ی4، 2003(. با توجه به این مس��ئله، شناس��ایی و 
تعیین عوامل مؤثر در این امر اهمیت دارد، چرا که با رفع 
یا کاهش آنها می توان دقت و درس��تی تصمیم و داوری 
را بهبود بخشید. یکی از عوامل مطرح شده در این زمینه 
جنسیت است، اگرچه به قول پولفورد )1996( »با توجه 
به چش��م اندازهای متفاوت پژوهش گران حوزۀ واسنجی 
اطمین��ان و علاقه من��دان به موضوع جنس��یت، می توان 
پذیرف��ت ک��ه نقش جنس��یت در بیش اعتم��ادی به قدر 
کافی سنجیده نشده اس��ت«. نتایج مختلف و ناهم خوان 
مطالع��ات مربوط ب��ه بیش اعتمادی از یک س��و و تأیید 
وج��ود تفاوت های فرهنگی) به ویژه تفاوت های جوامع 
شرقی و غربی در میزان بیش اعتمادی )ییتس و همکاران، 
1989؛ ییتس و همکاران1997؛ ییتس، لی، و شینوتسوکا، 
1996؛ ییتس، لی، شینوتسوکا، پاتالانو5 و سیک6، 1998( 
از سوی دیگر، عرصه را برای پژوهش های بیشتر در این 

زمینه، به خصوص در جامعۀ ما، مهیا کرده است.
ه��دف ای��ن پژوهش، مقایس��ۀ زنان و م��ردان در میزان 

1- context
2- Bazerman
3- Hardman

4- Macchi
5- Patalano
6- Sieck



تازه های علوم شناختی، سال 14، شماره 3، 1391 ]15-24[
Advances  in Cognitive Science, Vol. 14, No. 3, 2012

بررسی تماو  مينان اومياان مردان و  نان در تامي  گيری

19
19

1997 به کار رفته است.نس��خۀ انگلیس��ی س��ئوال ها به 
فارس��ی ترجمه و س��پس مواردي که از نظر فرهنگی و 
سطح دشواری متناسب با جامعه ایرانی نبود با استفاده از 

آرای صاحب نظران تغییر داده شد.
روش اجرا 

ه��ر ش��رکت کننده پس از ثب��ت مش��خصات عمومی و 
جمعیت شناختی )سن، جنس��یت، مقطع تحصیلی، رشتۀ 
تحصیلی، قومیت و محل سکونت( در صفحۀ اول، وارد 
س��ئوال های اصلی )صفحات دو تا پنج( می ش��د. در هر 
گویه ش��رکت کننده ابتدا به یک پرسش دانش عمومی در 
زمینۀ موضوعات مختلف پاسخ می داد. برای نمونه به این 

دو مثال توجه کنید:
کدام فلز متراکم تر است؟

الف- آهن
ب- مس 

کدام کشور پهناورتر است؟
الف- فرانسه

ب- اسپانیا
پ��س از هر گویه این عبارت آمده بود: احتمال درس��ت 
ب��ودن پاس��خ انتخابی چقدر اس��ت؟ در این س��ئوال از 
آزمودنی خواسته می ش��د تا احتمال درست بودن پاسخ 
خود را به صورت درصدی )50 تا 100درصد( مشخص 

کند.
تجنيه تحليل داده ها

 نمرۀ بیش اعتمادی هر فرد با استفاده از دو عدد درستی و 
اطمینان به دست می آمد و پس از کسب اطمینان از نرمال 
بودن توزیع با آزمون t مقایس��ه می شد. به دست آوردن 

نمرۀ بیش اعتمادی به دو متغیر نیاز داشت:
1- میزان درستی داوری فرد و 2 - میزان اطمینان.

برای به دس��ت آوردن نمرۀ بیش اعتمادی استفاده از یکی 
از س��اده ترین فرمول ه��ا، یعنی نمرۀ س��وگیری انتخاب 
ش��د که به این صورت محاسبه می ش��ود: »تفاوت نمرۀ 
درستی و نمرۀ اطمینان هر فرد«. یکی دیگر از فرمول های 

دو پاس��خ دوگزینه ای)مثلًا، بله/خیر( دس��ت به انتخاب 
بزند، مقیاس نیم گس��تره از50 تا100درصد مناسب است 
)پولف��ورد، 1996(. برای اندازه گیری بیش اعتمادی نیز ما 
نیازمند دو چیز هس��تیم؛ اول، داوری در مورد مس��ئله یا 
گزاره ای که درس��ت یا نادرستی پاس��خ آن قابل بررسی 
است )یعنی سئوالی که جواب مشخصی دارد(. برای این 
کار باید ش��رایطی را ایجاد کنیم ک��ه فرد بتواند در مورد 
یک موضوع یا گزاره دس��ت ب��ه تصمیم گیری و داوری 
بزن��د. دوم، نیازمند به دس��ت آوردن درجۀ اطمینانِ فرد 
به داوری خودش هس��تیم )میخایل��وا1، 2010(. یکی از 
ابزارهای بسیار پرکاربرد در ایجاد شرایط تصمیم گیری و 
داوری برای سنجش واسنجی و یا بیش اعتمادی، استفاده 
از سئوال های دانش عمومی است که هم پاسخ مشخصی 

دارند و هم غیرتخصصی اند.
تکليف ساجش داوری

اب��زار جم��ع آوری داده ه��ا، مجموعه اي از س��ئوال های 
اطلاع��ات عموم��ی بود که ب��ه هر س��ئوال، یک بخش 
برآوردِ میزان اطمینان به درس��تی پاسخ افزوده شده بود. 
این پرسشنامه ابزاری است کتبی و در قالب پرسش های 
اطلاع��ات عموم��ی، که ش��رایط تصمیم گی��ری را برای 
اف��راد مهیا می کن��د، طرح می ش��ود. ب��رای معتبر بودن 
سنجش سعی شد دش��واري و آساني پرسش ها متناسب 
باش��د.در این پرسشنامه، 51 پرس��ش دانش عمومی در 
چهار برگ چاپ ش��د و با یک ب��رگ اضافی برای ثبت 
مشخصات فردی و جمعیت شناختی در اختیار هر یک از 
ش��رکت کنندگان قرار گرفت. سئوال های این پرسشنامه، 
همان سئوال های اطلاعات عمومی است که در مطالعات 
سنجش بیش اعتمادی و واسنجیِ لیختنشتاین و فیشهاف 
)1977( و لیختنشتاین و همکاران، )1982( استفاده شده 
و با عناوین مش��ابه در مطالعات متعدد )مانند: فیش��هاف 
و هم��کاران، 1977؛ ییتس و هم��کاران، 1989؛ 1996؛ 
1997؛ رونیز2 و ییتس، 1987( به کار رفته اس��ت. نسخۀ 
اصلی این س��ئوال های دانش عمومی از طریق مکاتبه با 
پروفسور ییتس تهیه ش��ده و شامل سئوال هایی می شود 
ک��ه در پژوهش های وی در س��ال هاي 1989، 1996 و 

1- Michailova
2- Ronis
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مجموع 374 آزمودنی، بیش ترین فراوانی دامنۀ س��نی به 
20 تا 24 س��ال )و به طور مشخص 21 سال( و کم ترین 
به 35 س��ال به بالا تعلق دارد. میانگین س��نی آزمودنی ها 
23/73 و انحراف اس��تاندارد آن 4/286 اس��ت. کمینه و 
بیشینۀ سن شرکت کنندگان به ترتیب 17 و 45 سال است. 
تفاوت تعداد کل در جدول با تعداد نمونۀ پژوهش به این 
دلیل اس��ت که برخی آزمودنی ها جنسیت خود را اعلام 
نکردند. جدول نش��ان می دهد که 265 آزمودنی )حدود 
70 درص��د کل نمونه( مرد و بقیه )تقریباً 30 درصد( زن 

هستند.
میانگین نمرۀ سوگیری در کل جامعۀ آماری )دانشجویان 
معی��ار آن 11/17  انح��راف  ته��ران(، 15/86 و  ش��هر 
اس��ت؛ یعنی آزمودنی ها به طور متوس��ط 15/86 درصد 

رایج در این زمینه نمرۀ برایر1 اس��ت که ساده ترین شکل 
آن را زاکای2 و گلیکس��ون3 )1992( مط��رح کرده ان��د: 
»میانگین س��طح اطمینان در سراسر س��ئوال ها تقسیم بر 
کلّ پاسخ های درست به شکل درصدی«. در این مطالعه، 
نمرۀ بیش اعتمادی با هر دو روش محاس��به شد. پس از 
این که اطلاعات پرسش��نامه ها وارد نرم افزار SPSS شد، 
مراحل مختلف آمار توصیفی و تجزیه و تحلیل داده ها با 
استفاده از نسخه های 13 و 16 همین نرم افزار انجام شد.

يافته ها
جدول 1 توزیع فراوانی و درصد آزمودنی ها را بر حسب 
س��ن نش��ان می دهد. در این جدول، فراوان��ی و درصد 
فراوانی آزمودنی ها بر اس��اس تفکیک جنسیت و طبقات 
س��نی ارائه شده است. همان طور که مشاهده می شود، از 

جدول1- توزیع فراوانی آزمودنی های پژوهش بر حسب سن و به تفکیک جنسیت

بیش اعتمادی )بر مبنای نمرۀ س��وگیری( داشته اند. مثبت 
بودن عدد نمرۀ س��وگیری نشان گر بیش اعتمادی و منفی 
بودن نش��ان دهندۀ کم اعتمادی است. نمرۀ بیش اعتمادی 
کل جامع��ه طب��ق فرمول نم��رۀ برای��ر، 1/27 و انحراف 
معیار آن 0/21 اس��ت. دامنۀ نمرۀ برای��ر از صفر تا دو و 
نشان دهندۀ بیش اعتمادی است. گرایش این نمره به سمت 
دو، نش��انۀ بیش اعتمادی بیش تر و نمرۀ یک نشان دهندۀ 
واسنجی درست و بی نقص است.میانگین نمرۀ سوگیری 
زن��ان15/37 با انحراف معی��ار 10/22 و مردان 16/06 با 
انحراف معیار 11/56 اس��ت؛ یعن��ی آزمودنی های زن به 
طور متوس��ط 15/37 درصد و آزمودنی های مرد به طور 
متوس��ط 16/06 درصد سوگیری داشته اند. همچنین طبق 

فرمول برای��ر، نمرۀ بیش اعتمادی زن��ان1/26 با انحراف 
معی��ار 0/19 و نمرۀ بیش اعتمادی مردان 1/27 با انحراف 
معیار 0/22 است. در نمودار 1 می توانید متوسط درستی 
و اطمینان مردان و زنان را مقایسه کنید. با توجه به نتایج 
داده های پژوهش، فرضیۀ پژوهش مبنی بر این که »میزان 
اطمین��ان زنان و مردان در تصمیم گیری متفاوت اس��ت« 
تأیید نشد، زیرا اگرچه میانگین نمرۀ بیش اعتمادی مردان 
از زن��ان بیش تر ب��ود، ولی این تفاوت ب��ه لحاظ آماری 

 .)t=0/558 و P=0/577( معنادار نبود

1- Brier score
2- Zakay
3- Glicksohn

دامنۀ سنی
درصد فراوانیفراوانی

کلمردزنکلمردزن

1725424/56/711/2زیر 20

24 – 207212920119/334/553/7

29 – 2513881013/523/527

34 – 30616221/64/35/9

351780/31/92/1و بیشتر

100%10926537429/170/9جمع کل
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بر اس��اس محاس��بات انجام ش��ده، میزان اطمینان زنان نمودار 2 )منحنی واس��نجی( گویای همین مطلب است.
نمودار1- مقایسۀ متوسط درستی و اطمینان در مردان و زنان

 

 مردان زنان
 جنسيت

80.00 

60.00 

40.00 

20.00 

0.00 

 ميانگين

 درستی

متوسط اطمینان متوسط اطمينان

   درستی

جنسیت
مردانزنان

         میانگین

80/00

60/00

40/00

20/00

0/00

)SD= ±11/56( و نمرۀ برایر )بر اساس فرمول زاکای( 
SD= ±0/22( 1/27( است.

نتیجه گیري
در این مطالعه، جمع بندی نمرات آزمودنی ها و محاس��بۀ 
نمرات س��وگیری و بیش اعتمادی زنان و مردان نشان داد 
که میزان اطمینان زنان و مردان در تصمیم گیری، بیش از 
درستی داوری های آنان است؛ بنابراین می توان گفت که 
به طور کلی بیش اعتمادی در هر دو جنس وجود دارد که 
این نتیجۀ اکثر پژوهش های مربوط به بیش اعتمادی است 
)فیش��هاف، سلویک و لیختنش��تاین، 1977؛ اوسکامپ1،  

به درس��تی پاسخ هایش��ان در پرسش��نامۀ دانش عمومی 
75/19 درصد است، در حالی که درصد میانگین درستی 
پاسخ هایشان 59/82 درصد است. بر همین اساس، نمرۀ 
 )SD= ± 10/22( 15/37 س��وگیری آزمودنی ه��ای زن
و نمرۀ برایر )بر اس��اس فرم��ول زاکای( 1/26 )0/19 ± 
=SD( اس��ت.همچنین طبق محاسبات انجام شده، میزان 
اطمینان مردان به درس��تی پاسخ هایش��ان در پرسش های 
دان��ش عموم��ی 77/90 اس��ت، در حال��ی ک��ه درصد 
میانگین درس��تی پاسخ هایش��ان 61/83 درصد است. بر 
همین اس��اس، نمرۀ س��وگیری آزمودنی های مرد 16/06 

نمودار 2- منحنی واسنجی داده های مربوط به زنان و مردان

جنسیت
مرد
زن

خط شاخص

اطمینان

درستی

%100

90-%99

80-%89

70-%79

60-%69

> %59

60-%69 70-%79 80-%89 90-%99 %10050-%59
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%1/29 %15/17
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%23/39
%21/85
%6/94 %7/71

%2/57

%1/03
%0/26

1982؛ ییت��س و هم��کاران، 1996، 1998؛ جیگرن��زر5، 
هافرج6 و کلاینبولتینگ7، 1991؛ فلانلی8 و فلانلی، 2000؛ 

1965؛ لیختنش��تاین و فیش��هاف، 1981؛ پلوس2، 1993؛ 
گریفین و برِنر، 2004؛ بورکز3، 2009؛ انگل4 و همکاران، 

1- Oscamp
2- Plous
3- Burkz
4- Angele

5- Gigreenzer
6- Hoffrage
7- Kleinboelting
8- Flannelly
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9- Deaves
10- Lüders
11- Luo
12- Beckmann
13- Menkhoff
14- Colman
15- Bagues
16- Esteve-Volart

دی��وز9، لودرز10، و ل��و11، 2003؛ بکم��ن12 و منخوف13، 
2008، استنمن و نوردبلوم، 2010(.

هرچند در این مطالعه میانگین نمرۀ بیش اعتمادی مردان 
از زن��ان بیش تر بود، ول��ی این تفاوت آن ق��در نبود که 
ب��ه لحاظ آماری معنادار باش��د؛ بنابرای��ن می توان نتیجه 
گرف��ت که بیش اعتم��ادی مردان و زن��ان در تصمیمات 
خود به لحاظ آماری مس��اوی است. این مسئله با بخشی 
از پژوهش های واس��نجی و بیش اعتمادی همسوس��ت. 
در پژوهش های پژوهش��گرانی همچون لیختنش��تاین و 
فیشهاف )1981(؛ انگل و همکارانش )1982(؛ جیگرنزر 
و همکاران )1991(؛ فلانل��ی و فلانلی )2000(؛ دیوز و 
همکاران )2003(؛ بکمن و منخوف )2008( و اس��تنمن 
و نوردبل��وم )2010( بیش اعتمادی زنان و مردان تفاوت 
معناداری نداش��ت. البته برخی از این پژوهش ها )مانند: 
فلانل��ی و فلانل��ی،2000( علّت احتمالی این مس��ئله را 
اندك ب��ودن نمونه های آزمایش خود )ش��ش مرد و 30 
زن( می دانند و برخی)مانند: اس��تنمن و نوردبلوم،2010( 
با اشاره به برخی نتایج مخالف، این نکته را متذکر شدند 
که ش��اید تفاوت های ]فرهنگی[ ناش��ی از جنس��یت در 

سوئدی ها کم تر از سایر کشورها باشد.
بخ��ش دیگ��ری از تحقیق��ات، که نقش جنس��یت را در 
بیش اعتم��ادی مؤث��ر دانس��ته اند )پولف��ورد و کلمن14، 
1997؛ باربر و اودین، 2001؛ نیدرل و وسترلاند، 2007؛ 
بجیوس15 و اس��تیو- وولارت16، 2006؛ هیلی و آفنبرگ، 
2007؛ هیل��ی و مور17، 2007(، م��ردان را بیش اعتمادتر 
از زن��ان می دانن��د. پولف��ورد و کلم��ن )1997( و لنی18 
)1977( بیان می کنند که ممکن اس��ت فشار اجتماعی بر 
زنان بیش از مردان باش��د که باعث ش��ده زنان اطمینان 
کم ت��ری را نش��ان دهند؛ چون در بیش ت��ر آزمایش های 
قبلی در مورد بیش اعتمادی نقشی از تفاوت های جنسیتی 
یافت نش��ده بود. باربر و اودی��ن )2001( بیش اعتمادی 
را مس��تقیماً بررس��ی نکردند، ام��ا بیش تر ب��ودن میزان 
معام��لات مردان و به عکس کاه��ش درآمد آنها را دلیل 
بیش تر بودن بیش اعتمادی مردان دانستند که باعث ورود 
بیش تر و بی مهابای آن ها به معاملات می شود. در برخی 
پژوهش ها )نیزی19، نیدرل و روستیکینی20، 2003؛ نیزی 
و روس��تیکینی، 2004(، عملکرد زن��ان و مردان در یک 
تکلیف غیررقابتی یکسان بود، اما به محض ایجاد رقابت 
در تکلی��ف، م��ردان عملکرد خود را به ط��ور معناداری 
افزایش می دادند. بکمن و منخوف )2008( نیز در مطالعۀ 

خود، پاسخ های بررسی زمینه یابی 649 مدیر اقتصادی در 
ایالات متح��ده، آلمان، ایتالیا و تایلند را تحلیل و تفاوت 
جنسیت را در ریسک پذیری و رقابت مشاهده کردند، اما 

تفاوت آنها در مورد بیش اعتمادی معنادار نبود.
با توجه به این که بس��یاری از این مطالعات)مانند: باربر و 
اودین 2001؛ بجیوس و استیو- وولارت، 2006؛ هیلی و 
آفنب��رگ 2007؛ اندرس21 و چادهاری22 و آلام23، 2008( 
در حوزۀ امور مالی و اقتصادی اجرا ش��ده اس��ت، شاید 
بت��وان چنی��ن نتیجه گرفت کرد که در ام��ور اقتصادی و 
مالی مردان اطمینان بیش تری از خود نش��ان می دهند. در 
کل، این تفاوت نتایج می تواند به دلیل تفاوت روش های 
س��نجش، ابزار سنجش، و ش��رایط گوناگون آزمودنی ها 
باش��د. برای مثال، در برخی تحقیقات برای ایجاد شرایط 
تصمیم گیری و داوری از سئوال های دانش عمومی استفاده 
نشده اس��ت. از این گذشته، در آن دسته از تحقیقات که 
از س��ئوال های دانش عمومی استفاده شده، سئوال ها هم 
از نظر تعداد و هم از نظر نوع متفاوت بوده است. تعداد 
آزمودنی ها هم همان طور که اش��اره ش��د، متفاوت بوده 
است. در نهایت می توان چنین نتیجه گرفت که مردان و 
زنان جامعۀ آماری ما )دانش��جویان شهر تهران( هر دو به 
یک اندازه دچار بیش اعتمادی در تصمیمات خود بودند 

و از این نظر تفاوتي نداشتند.
محدوديت  های پژوهش

با توج��ه به محدودیت مالی و امکان��ات، نمونه برداری 
کام��لًا تصادفی و از تمام دانش��گاه های ش��هر تهران در 
این پژوهش میس��ر نشد و صرفاً از واحد های مرکز شهر 
اس��تفاده ش��د.تعداد آزمودنی  های زن و مرد هرچند قابل 
قبول بود، اما می توانس��ت در ش��رایط بهتر و نزدیک به 
هم باش��د، لذا پیش��نهاد می ش��ود چنین پژوهشی برای 
دانشجویان سایر دانش��گاه های کشور انجام شود. ضمن 
این که همکاری   مراکز پژوهشی داخلی و نیز همکاري با 

دانشگاه هاي خارج از کشور می تواند بسیار مفید باشد.
س��نی  گروه ه��ای  ب��رای  پژوهش��ی  چنی��ن  اج��رای 
کوچک تر)مانن��د نوجوانان و کودکان( و البته با اس��تفاده 

17- Moore
18- Lenney
19- Gneezy
20- Rustichini
21- Endres
22- Chowdhury
23- Alam
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بررس��ی س��ایر جنبه  ه��ای بیش اعتم��ادی ب��ا توجه به 
گس��ترده گی دامن��ۀ رفتار ه��ای مرتبط ب��ا تصمیم گیری 
لازم ب��ه نظر می رس��د. مطالعه روی نقش س��ایر عوامل 
مؤث��ر ب��ر بیش اعتم��ادي همچ��ون دش��واری تکلیف، 
تمری��ن، تفاوت  های فردی، بازخ��ورد، خُلق و نیز نقش 
بیش اعتمادی در بروز اختلالات مختلف از جمله اعتیاد، 
افسرده گي، عوامل ش��خصیتي مثل اعتماد به نفس نیز از 

موضوعات قابل طرح و اجرا هستند.

از س��ئوال های متناسب هر س��ن و حتی برای گروه های 
س��نی مختلف به منظور مقایس��ۀ تغیی��رات و اختلافات 
خطای تصمیم گیری در س��نین گوناگون )مانند: آل وود1، 
گرانهاگ2 و جانس��ون3، 2006؛ نقل از میخایلوا، 2010( 
احتم��الاً نتای��ج جالبی به دس��ت خواه��د داد. همچنین 
پیشنهاد می ش��ود بیش اعتمادی در سایر اقشار و طبقات 
اجتماعی و فرهنگی جامعه به غیر از دانش��جویان )مثلًا، 
اس��اتید دانشگاه، پزشکان، مدیران، طلاب و ...( سنجیده 

و با یکدیگر مقایسه شود.
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