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ها با استفاده از بندی آنو رتبهتعيين معيارهای ارزيابی متوازن 
پذيرفته شده در های فرآيند تحليل سلسله مراتبی در شرکت
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پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران به تفکيک نوع فعاليت و بر اساس  یهاشرکتدر ، (BSC) متوازن
فرآيند تحليل سلسله " یبه دست آمده بر اساس الگو یتعيين، معيارها ز. پس اباشديم گروه صنايع یبندطبقه
موجود قبل از  یهارتبه ، بينAHP ی. پس از بکارگيرشوندمي یبندرتبه هايتوسط آزمودن ،(AHP)"يمراتب

 شود. يبررس ،یبندبين دو نوع شيوه رتبه يتا تفاوت احتمال گيرديصورت م یااستفاده از اين الگو، مقايسه
بورسي در سال شرکت  87نامه، در نهايت اطلاعات مربوط به مصاحبه و پرسش یاستفاده از ابزارها با 

 "t-test"، و "تحليل واريانس فريدمن" یهامونپژوهش، از آز یهاآزمون فرضيه یشد. برا یآورجمع، 7878
 .به عمل آمداستفاده 

 شرکتعملکرد  يارزياب یپذيرفته شده در بورس تهران برا یهامورد استفاده توسط شرکت یمعيارهامهمترين  
ها نشان داد گرديد. همچنين نتايج حاصل از آزمون فرضيه شناسايي BSC یهامنظر در هر يک ازبه ترتيب اولويت 

 شرکتعملکرد  يدر ارزياب یداريبدون استفاده از اين الگو، تفاوت معن یبندو رتبه AHPاز طريق  یبندبين رتبهکه 
مورد مطالعه،  یهاتتقريباً هيچ يک از شرککه مشخص شد افزون بر اين،  وجود دارد. BSC یهامنظر در هر يک از

 .کنندينم به شرکت و يا گروه صنعت خود استفاده  خاص و منحصر یاز معيارها
بندی معيارهای ارزيابي ارزيابي متوازن، فرآيند تحليل سلسله مراتبي، معيارهای ارزيابي عملکرد، رتبه های کلیدی:واژه
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  مقدمه

به عنوان ابزاری جهت  (BSC) "ارزيابي متوازن"در متون حسابداری مديريت،  
گيری مطرح شده است. اين روش با تمرکز بر اندازهسازمان  دراهبرکمک به تحقق 

ارزيابي  دهد.نقش مهمي را در پيشرفت سازمان ارائه مي هبرد،عملکرد و تطابق آن با را
 راهبردو  ،انداز، مأموريتی است که چشمهبردرا مديريتحسابداری م نظامتوازن يک 

يندهای آمالي، مشتری، فر منظرهايي در چهار سازمان را به صورت اهداف و مقياس
تا عملکرد شرکت را به گونه  دهدمي و رشد و يادگيری مورد بررسي قرار ،داخلي

 (2002، 8، کاپلن و نورتون2008، 2و اتکينسون 7. )کاپلنتر ارزيابي نمايد دقيق
اهميت هريک از چهار  ، تعيين معيارهای باBSCيکي از مهمترين اجزای اجرايي  

های بروز يکي از علت. در عين حال، (2070)نمازی و اللهياری ابهری،  آن است منظر 
های کليدی مربوط به سازی ارزيابي متوازن، انتخاب نادرست شاخص شکست در پياده

باشد. به منظور افزايش دقت در انتخاب معيارها، های اين فن، ميمنظر هر يک از
، 4)کلينتون و همکاران نهاد شده استپيش (AHP)« تحليل سلسله مراتبي»استفاده از فن 

معيارهای  يک از کدام -7های مهمي وجود دارند از جمله در اين راستا، پرسش .(2002
به کار گرفته  دهای مالي، مشتری، فرآيند داخلي، و رشد و نوآوری بايمنظر مربوط به

رکيب اين ت -2گيری نمود؟ شوند تا عملکرد سازمان را بتوان به نحو مناسبي اندازه
تعيين  "علمي" ای توان اين معيارها را به گونه آيا مي -8معيارها چگونه بايد باشد؟ 

، تفاوت با اهميت و AHPآيا تعيين اين معيارها با استفاده از الگوی علمي  -4نمود؟ و 
 دهد؟شود، نشان ميهايي که از اين الگو استفاده  نمي داری را نسبت به حالتمعني

 هایشرکت عملکردهدف اصلي اين پژوهش، تعيين معيارهای مهم ارزيابي  
منظور  بههای بالا است. بورس اوراق بهادار و همچنين پاسخ به پرسش پذيرفته شده در

بندی رتبه گردند سپس شناسايي ميمعيارهای ارزيابي متوازن  تحقق اين هدف، ابتدا
های پذيرفته کيک گروه صنعت در شرکتبه تف، AHPها قبل و بعد از استفاده از آن

                                                                                                                       
1- Kaplan  
2- Atkinson 
3- Norton 
4- Clinton et al. 
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تا  شده در بورس اوراق بهادار تهران، مورد بررسي و واکاوی قرار خواهد گرفت
بندی  در رتبه APHمهمترين معيارهای ارزيابي عملکرد مشخص گردند. سپس اهميت 

 .گيرند مورد آزمون قرار مي BSCمعيارهای 
، اطلاعات کامل و جامعي راجع به اهميت مطالعه بالا اين است که در حال حاضر 

های پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران و معيارهای ارزيابي عملکرد شرکت
گونه اظهار نظر باشد. بنابراين، هيچها، در دسترس نميهمچنين مديران اين شرکت

ئه توان اراها نميمنطقي راجع به کيفيت و کميت اين معيارها و همچنين کامل بودن آن
سازد. با کرد. اين امر، ارزيابي عملکرد سازمان و مديران را با مشکلات جدی مواجه مي

گيری بهينه را فراهم ها و معيارهای تصميمامکان تعيين شاخص AHPتوجه به اينکه 
رسد ارائه مدارک تجربي در اين زمينه  بتواند در انتخاب و سازد، به نظر ميمي

 و به، مفيد واقع گردد، منظر ارزيابي متوازنمربوط به  بندی مناسب معيارهای رتبه
در ارزيابي عملکرد  آنها راروشني معيارهای مربوط به هر صنعت را تعيين و اهميت 

. با توجه به اهميت تعيين معيارهای ارزيابي عملکرد سازمان نشان دهدسازمان و مديران 
 تواند اطلاعات باين تحقيق ميو مديريت و عدم وجود چنين مطالعه تجربي در ايران، ا

های گوناگون ارزيابي عملکرد مديريت و سازمان فراهم نمايد. اهميتي را نيز در زمينه
 .خواهد گرديد AHPو  BSCدر نتيجه باعث گسترش مرزهای دانش در زمينه 

های داخلي و  مباني نظری و پژوهش 2باشد. بخش  ساختار مقاله بدين شرح مي 
ها، قلمرو  شناسي پژوهش، شامل فرضيه کند. روش خارجي انجام شده را ارايه مي

 4گيرد. بخش  مورد بررسي قرار مي 8آوری اطلاعات در بخش  پژوهش، و روش جمع
بندی  شناختي، تعيين رتبه ههای پژوهش، که در برگيرنده اطلاعات جامع به يافته

ها  و آزمون فرضيه AHPهای بورس، قبل و بعد از  معيارهای ارزيابي عملکرد شرکت
 2و پيشنهادهای آينده در بخش  5گيری در بخش  است، اختصاص دارد. بحث و نتيجه

 گردد. عرضه مي

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

 مبانی نظری

آن همه مديران درباره عملکرد  وسيله بهارزيابي عملکرد، فرآيندی است که  
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آورند و اين به دست مي مربوط را کارهای تخصصي انجام شده در شرکت اطلاعات
کنند ها مقايسه ميها و هدفهای تعيين شده در بودجه، برنامهعملکردها را با شاخص

 (2007، 7)بلوچر و ديگران
ملکرد بيشتر از معيارهای ع های سنتي حسابداری مديريت، جهت ارزيابي  در نظام 

وری  گذاری، سود هر سهم، سود ناخالص، بهره سرمايه فروش، سود خالص، بازده 
آلات، سربار جذب شده و مقايسه بين عملکرد واقعي مديران خط  کار و ماشين نيروی

شود. در حاليکه اين  آلات و تجهيزات با عملکرد بودجه شده، استفاده مي توليد و ماشين 
عملکرد مالي و عملياتي شرکت هستند، محيط  جزء ابزار مهم برای ارزيابي  معيارها

عملکرد، افزون بر  ها، نياز به استفاده از معيارهای جديد ارزيابي  درحال تغيير شرکت
(، BSCمعيارهای سنتي، را بوجود آورده است. اين نياز با پيدايش ارزيابي متوازن )

 (2000، 2. )هيرشبهبود وسيع يافته است
گردد: اصلي جهت ارزيابي عملکرد تاکيد مي منظر 4متوازن، بر روی  در ارزيابي  

رشد و  منظر -4فرآيند درون سازماني، و  منظر -8مشتری،  منظر -2مالي،  منظر -7
تواند کنند که چگونه شرکت مي در شرکت توصيف مي منظرچهار اين . يادگيری

مشتری برای  با طريق افزايش ارتباطات ارزيابي عمليات خود را انجام دهد و از
فرآيندهای درون  ارتباطات با مشتری از طريق بهبودسهامداران ارزش ايجاد کند. 

مستمر بهبود گونه به نيز ها و فرهنگ،  سازماني بوسيله همراستاسازی نيروی انساني، نظام
 (2002. )کاپلن و نورتون، يابدمي
جداگانه  "معيار"بي متوازن شامل چهار تا هفت ارزيا منظرمعمولاً هر يک از چهار  

معيار  25است. بنابراين، کارت امتيازدهي در هر سازمان به طور معمول شامل حدود 
در اين صورت، مسأله اصلي اين است که چگونه  (2008. )کاپلن و اتکينسون، است

انتخاب  رمنظسنجش را به منظور استفاده از هر يک از چهار  هایيک شرکت بايد معيار
شرکت معيارهای سنجش متفاوتي  هرنمايد؟ پاسخ به اين سوال دشوار است؛ زيرا در 

آل محسوب مناسب هستند. هرچند توازن، يک هدف ايده آن های مختلف برای بخش
شود و در اين  تلقي مي ديگریتر از  مهم معيارهااز اين  برخياما گاهي  ،شودمي

                                                                                                                       
1- Bolcher et al. 
2- Hirsch 
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. )کلينتون و شود مطرح مي مربوط به هر منظرمعيارهای بندی نسبي  صورت اولويت
 (2008، گرسيون و همکاران، 2002ن، همکارا

 AHP. (2007، 7لي و همکارانتعيين گردد  AHPتواند بوسيله بندی مياين اولويت 
گيری با های طراحي شده برای تصميمترين نظامتوان به عنوان يکي از جامع را مي

های يک نظام ها و مشخصهچرا که دارای خصوصيتمعيارهای چندگانه معرفي کرد 
باشد. از جمله امکان فرموله کردن مسأله را به صورت پشتيبان تصميم چند معياره نيز مي

معيارهای مختلف کمّي و  منظور نمودنکند و همچنين امکان سلسله مراتبي فراهم مي
های مختلف را در  هاين فرآيند گزين همچنين باشد.کيفي را در مسأله نيز دارا مي

گيری دخالت داده و امکان تحليل حساسيت روی معيارها و زير معيارها را دارد تصميم
ها را تسهيل ها و محاسبهقضاوت ،بر اين، بر مبنای مقايسه زوجي بنا نهاده شده افزونو 

دهد، که اين جنبه  نيز نشان ميميزان سازگاری و ناسازگاری تصميم را  AHPنمايد. مي
 (7877. )قدسي پور، باشدگيری چند معياره ميم از مزايای ممتاز اين فن در تصميمه

تواند در مي AHPاست که اصل بر اين متکي بنابراين، ساختار نظری اين پژوهش  
، در بورس اوراق بهادار تهران، بکار گرفته BSCرابطه با معيارهای سنجش عملکرد 

 شود.

 های داخلیپژوهش

جهت تعيين  AHP کارگيری بههيچگونه پژوهش تجربي در زمينه در ايران  
در سطح صنايع گوناگون صورت نپذيرفته  BSCبندی معيارهای چهار منظر  اولويت

انجام   AHPو   BSCاست. اما تعداد محدودی پژوهش در خصوص کاربردهای 
م های مرتبط با عملکرد بورس اوراق بهادار، اهپذيرفته است. در خصوص پژوهش

 باشد:به شرح زير ميمربوط موارد 
شرکت متعلق به صنايع موتوری  71گيری برای معيار تصميم 88(، 7870عباس نژاد ) 

بررسي نمود.  AHPو حمل و نقل فعال در بورس اوراق بهادار تهران را با استفاده از 
ی انتخاب ها از طريق نرخ سازگاری مورد ارزيابي قرار گرفت و براميزان اعتبار مقايسه

                                                                                                                       
1- Lee et al.  
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ها، از فن تجزيه و تحليل عاملي استفاده کرد. با استفاده از چند معيار از بين کل شاخص
ديگر، با استفاده از ها نسبت به يکعامل انتخاب شد و وزن هر يک از آن 8فن بالا، 

بندی های زوجي صورت گرفت. در نهايت رتبهنامه و بر اساس مقايسهپرسش
ها و های مالي انتخاب شده و با توجه به وزن هر يک از نسبتها، بر اساس نسبت شرکت

 .با استفاده از ميانگين موزون، انجام گرديد
های ( به بررسي اين موضوع پرداختند که آيا شرکت2070) ابهری نمازی و اللهياری 

چه معيارهايي را  آنهاکنند يا خير و استفاده مي BSCپذيرفته شده در بورس تهران، از 
 ،نشان داد آنها نتايج پژوهش ؟دهندبرای ارزيابي عملکرد مورد استفاده قرار مي

های پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران  ترين معيارهای مالي که شرکت مهم
کنند عبارتند از:  های مختلف و مديران شرکت استفاده مي برای ارزيابي عملکرد بخش

درصد از  2/12( درآمد کل. افزون بر اين 8سود عملياتي و  (2( سود خالص، 7
کنند. امّا اين  جهت سنجش عملکرد استفاده نمي BSCهای مورد مطالعه از  شرکت
های مختلف و  ها از معيارهای غير مالي زير نيز جهت ارزيابي عملکرد بخش شرکت

های مشتريان،  يتشکا ( تعداد2( رضايت مشتری، 7 :نمايند ميمديران شرکت استفاده 
 .های کارکنان ( ساعات آموزش کارکنان و شنيدن نظرات و پيشنهاد8

( نيز به بررسي تأثير هزينه مديريت منابع انساني روی چهار 7871نمازی و جامعي ) 
های بورس در ايران پرداختند و به اين نتيجه رسيدند که بيشترين  شرکت BSC منظر

ری و رشد کارکنان است و اين امر سبب افزايش ارزش يادگي منظرتأثير اين هزينه روی 
 .گردد شرکت و در نتيجه سهامداران مي

 های خارجی پژوهش

، AHP( در پژوهشي با استفاده از يک رويکرد فازی از 2007لي و همکاران ) 
ها به های صنعتي تايوان را بررسي کردند. آنآوری اطلاعات شرکتعملکرد واحد فن

% دارای 1/21فرآيند داخلي با  منظر% و 7/88مشتری با  منظرند که اين نتيجه رسيد
های بيشتری هستند. همچنين از ميان معيارهای عملکرد نيز به ترتيب معيارهای وزن

%، و ميانگين ظرفيت 7/1%، رضايت داخلي با 5/72موقع بودن اطلاعات با درستي و   به
 .معيارها تعيين شدند% به عنوان مهمترين 5/1و پايداری سيستم با 

های  ( ارزيابي عملکرد مديريت زنجيره عرضه در شرکت2008بهاگوات و شارما ) 
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، مورد بررسي قرار دادند.  AHPو  BSCکوچک و متوسط هند را با استفاده از 
های پژوهش نشان داد که برخي از معيارهای مناسب ارزيابي عملکرد زنجيره  يافته

 عرضه عبارتند از: 
 ريزی شده های سفارش برنامه رهای مربوط به ارزيابي عملکرد روشمعياـ 
 های مرتبط مشارکت در زنجيره عرضه و مقياسـ 
 ارزيابي خدمات و رضايت مشتریـ 

 های سطوح توليد معيارها و مقياسـ 
 معيارهايي برای ارزيابي عملکرد تحويلـ 

 و توزيع تأمين مالي زنجيره عرضه و هزينه اقدامات مربوط به تهيهـ 
بندی اهداف و به منظور اولويت AHPدر اين پژوهش، همچنين استفاده از  

%، اهداف ماهرانه 5/85معيارهای ارزيابي عملکرد صورت پذيرفت که اهداف راهبردی 
 .% امتياز را به خود اختصاص دادند7/78%، و اهداف عملياتي 8/2

تأمين مديريت از صنايع مختلف با بررسي پنج زنجيره نيز ( 2008شارما و بهاگوات ) 
مشتری و فرآيند داخلي به  منظرهای، به اين نتيجه رسيدند که AHPو بکارگيری 

 .%، بايد در اولويت قرار بگيرند4/25% و 2/27ترتيب با 

ها با (، به ارزيابي عملکرد تجاری مديريت بانک2001رو و همکاران ) ـ چنگ 
دل ارائه شده، ابعاد خدمات مالي مديريت پرداختند. در م AHPو  BSCاستفاده از 

  AHPو  BSC، بررسي شد. ترکيب رويکرد BSC منظرها از چهار ثروت بانک
تر چالش عملکرد تر، و صحيحتر، واقعيگيرندگان را با ارائه متوازنتوانست تصميم

 .ها، مواجه سازدتجاری مديريت ثروت بانک

 پژوهش  شناسی روش

 رويدادیاست و از طرح پس  توصيفي از نوع اکتشافي ـ پيمايشياين پژوهش  
 . استفاده از اين طرح منطبق با ماهيت اين پژوهش است.7881نمازی،  کند استفاده مي

های علمي و روش ميداني جهت گردآوری  آوری داده ای برای جمع روش کتابخانه
 گردد. های فرضيات اجرا مي داده



 1531، پاییز 53شماره تجربی حسابداری مالی، سال دهم،  فصلنامه مطالعات                                 8

 

 هابیان فرضیه

 گردد. های زير ارائه ميپيشينه پژوهش، فرضيهبا توجه به اهداف و 

 فرضیه اصلی 

 AHPقبل و بعد از  BSCبندی معيارهای  داری بين رتبه تفاوت معني ـ فرضيه اصلي 
وجود دارد. برای آزمون اين فرضيه، چهار فرضيه فرعي بيان شد. فرضيات فرعي مربوط 

 به فرضيه اصلي عبارتند از:
 AHPقبل و بعد از « منظر مالي»بندی معيارهای مربوط به  بهداری بين رت تفاوت معنيـ 

 وجود دارد.

 AHPقبل و بعد از « منظر مشتری»بندی معيارهای مربوط به  داری بين رتبه تفاوت معنيـ 
 وجود دارد.

وجود « منظر رشد و يادگيری»بندی معيارهای مربوط به  داری بين رتبه تفاوت معنيـ 
 دارد.

وجود « منظر فرآيندهای داخلي»بندی معيارهای مربوط به  بين ربته داری تفاوت معنيـ 
 دارد.

 قلمرو پژوهش

های پذيرفته شده در بورس اوراق  های اين پژوهش، شرکت جهت بررسي فرضيه 
شرکت بود، به عنوان قلمرو  814 برابر با ،7878ها در سال بهادار تهران، که تعداد آن

بندی شده و پس با استفاده از روش تصادفي طبقهمکاني پژوهش در نظر گرفته شد. س
% وجود ندارد، در 700فرمول کوکران و در نظر گرفتن اين مطلب که احتمال پاسخ 

شرکت از کل جامعه، به عنوان نمونه انتخاب شدند. جهت  210مجموع تعداد 
 نامه استفاده به عمل آمد. آوری اطلاعات در اين پژوهش، از مصاحبه و پرسش جمع
گيرند، اما در اين  صنعت قرار مي 85های بورس در قالب  کليه شرکت اگر چه 

بندی در  صنعت مذکور، پس از ادغام و طبقه 85مطالعه با توجه به اطلاعات موجود 
های مورد نظر به عنوان  سر گروه صنعت قرار گرفتند. از تشابه بين صنعت 70قالب 

رديد. دليل اصلي چنين ادغامي، بندی استفاده گ ترين معيار جهت ادغام و طبقه مهم
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  های صنايع بوده است.های پذيرفته شده در برخي از گروهتعداد کم شرکت

 آوری اطلاعاتروش جمع

نامه کسب اطلاع از نظرات نمونه پژوهش، از طريق مصاحبه و تنظيم دو پرسش 
ها رکتای با مديران برخي از شنامه اول، مصاحبهانجام گرديد. قبل از تدوين پرسش

که در خصوص معيارهای مورد استفاده در ارزيابي عملکرد، صورت گرفت. از آنجايي
هايي که در برخي از پژوهش خاصي در داخل کشور يافت نگرديد، لذا شاخص

های خارجي برای ارزيابي عملکرد در نظام ارزيابي متوازن پيشنهاد شده بود، به  مقاله
نفر از مديران  80اده قرار گرفت. در مجموع، از عنوان مبنای کار مصاحبه مورد استف

 مصاحبه به عمل آمد. به گونه تصادفي از هر صنعت ها شرکت
معيارهای »و همچنين « معيارهای عمومي»ها خواسته شد تا در اين مصاحبه از آن 

 . را در سازمان خود معرفي نمايند BSC« اختصاصي
تعداد  ،توسط مديران معرفي نشد «اختصاصيمعيار »به دليل آنکه در مصاحبه، هيچ  
های خارج از نظران و اساتيد موجود در دانشگاهعدد نامه الکترونيکي برای صاحب 52

کشور، که در زمينه ارزيابي متوازن دارای تأليف و يا پژوهش بودند، ارسال گرديد. اما 
نامه هايت، پرسشآوری نظر اين افراد نيز معيار خاصي يافت نگرديد. در نپس از جمع

 های مختلف، نهايي شد.اول بدون ذکر هيچ معيار اختصاصي برای صنعت

  نامه اول، ابتدا شامل سوالي درباره اطلاع پاسخهای طرح شده در پرسشسؤال 
دهنده از سيستم ارزيابي متوازن، بود. اگر پاسخ دهنده اطلاعي از فن ارزيابي متوازن 

نامه از دور خارج گرديد. در يده نشد و آن پرسشنداشت، سؤال ديگری از وی پرس
دهندگان شناختي در مورد فن ارزيابي متوازن داشتند، ميزان شناخت مواردی که پاسخ

خيلي زياد، زياد، تا حدی، کم، و خيلي "گانه ليکرت به ترتيب  5با استفاده از طيف 
ز آن معيارهای هر چهارگانه ارزيابي متوازن و پس ا منظرهایشد. سپس ، تعيين "کم

 به صورت بلي و خير مورد پرسش قرار گرفت.  منظر
خواسته شد معيارهايي که  دهندگان پاسخهمچنين افزون بر تعيين درجه اهميت، از  

ها بندی کنند. در صورت جواب خير، از آناند را به طور مستقل، اولويتانتخاب شده
 خواسته شد تا دليل انتخاب اين پاسخ را، بيان نمايند. 

شرکت پذيرفته شده در  210نامه در سطح عدد پرسش 580تدوين، تعداد  از پس 
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بورس اوراق بهادار تهران توزيع شد. مخاطبان اين پژوهش، مديران سطوح اجرايي، 
 70در مجموع تعداد ها، ها بودند. عليرغم تمام پيگيریاين شرکت مياني، و عملياتي

 نسخه قابل استفاده بود.  87نامه تکميل گرديد که در اين بين نسخه پرسش
سرگروه(،  70های صنعت )نامه اول بر اساس سرگروهبندی پرسشبعد از طبقه 

های مديران تجزيه و تحليل شد و بر اساس نتايج حاصل از آن، برای هر سرگروه پاسخ
طراحي  AHPهای آن مبتني بر الگوی ه گرديد که سوالنامه مستقلي تهيصنعت پرسش

نامه فقط بين افرادی توزيع نامه متفاوت(. اين پرسشپرسش 70شده بود )در مجموع 
گرديد که در مرحله قبل نيز همکاری کرده بودند. در اين مرحله به طور کلي، تعداد 

 عودت گرديد. عدد تکميل و 88نامه توزيع شد که از اين تعداد، عدد پرسش 87
چهارگانه ارزيابي متوازن و پس از آن  اولويت منظرهاینامه دوم، در پرسش 

و با  های زوجي مورد سوال قرار گرفتبه صورت جدول مقايسه منظرمعيارهای هر 
  آوری گرديد. جمع AHPاستفاده از 
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 و تحلیل آن های پژوهش یافته

 اطلاعات جامعه شناختی

 دهد. شناختي مربوط به اين مطالعه را نشان مي اطلاعات جامعه 7جدول 
 

 دهندگان اطلاعات عمومی پاسخ .1جدول 

 درصد فراوانی شرح سؤال ردیف

 جنسيت 7
 1/75 28 مرد
 7/74 77 زن

 700 87 جمع

 سن 2

 2/48 24 سال 85کمتر از 
 2/84 28 سال 45تا  85بين 
 8/72 78 سال 55تا  45بين 

 7/5 4 سال 55بيشتر از 
 700 87 جمع

 مدرک تحصيلي 8

 1 8 دکتری
 7/42 85 کارشناسي ارشد

 1/44 82 کارشناسي
 700 87 جمع

 رشته تحصيلي 4

 50 81 حسابداری
 5/21 28 مديريت
MBA 5 4/2 

 8/7 7 اقتصاد
 7/72 70 ساير
 700 87 جمع

 سابقه کار 5

 4/48 88 سال 75کمتر از 
 7/28 77 سال 20تا  75بين 
 5/77 1 سال 25تا  20بين 

 77 74 سال 25بيش از 
 700 87 جمع

 سمت 2

 2/2 2 مديرعامل/ عضو هيئت مديره
 8/70 7 معاون مالي و اداری

 2/27 22 مدير مالي
 8/70 7 رئيس حسابداری

 4/2 5 مدير بازرگاني/ فروش
 1 8 توسعهمدير استراتژيک/ طرح و 

 2/72 78 کارشناس/ مشاور
 4/75 72 ساير

 2/7 7 بدون پاسخ
 700 87 جمع
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دهندگان از هر دو جنسيت بوده و از نظر شرايط سني، مدرک  بنابراين، پاسخ 
 اند. تحصيلي، رشته تحصيلي، سابقه کار، و سمت واجد شرايط بوده

 نامه اول تعیین رتبه معیارها در پرسش

اين قسمت، با استفاده از آزمون فريدمن، برترين معيارهای عملکرد از ديد در  
نامه اول از افراد خواسته شده که در پرسشها انتخاب شد. از آن جاييمديران شرکت

آن در مقايسه با  "اولويت"هر معيار و همچنين  "درجه اهميت"زمان هم بود که هم
هر گروه صنعت، دو بار آزمون فريدمن اجرا  ساير معيارها را تعيين نمايند، پس برای

 شد. 
های در نظر گرفته شده توسط افراد برای آزمون دوم فريدمن، در خصوص اولويت 

های اختصاص يافته به معيارها ناشي از اجرای دو هر معيار اجرا گرديد. در آخر، رتبه
ين رتبه بودند، معياری که دارای بهتر 5يا  4آزمون، با يکديگر جمع جبری شدند. و 

 برای مرحله بعدی انتخاب شدند. 

 نامه نهایی دوم تعیین رتبه معیارها در پرسش

نامه دوم مورد پرسش نامه اول، که در پرسشمعيارهای بدست آمده در پرسش 
های زوجي توسط به صورت مقايسه AHPمجدد قرار گرفتند، بر اساس الگوی 

، Excelو  Expert Choiceافزارهای ده از نرمدهي شدند و با استفاها  وزنآزمودني
های زوجي تک تک بندی گرديدند. روش کار بدين شرح بود که مقايسهدوباره رتبه

های جديد بدست آيد. شد تا رتبههای هر گروه صنعت، در نرم افزار ثبت ميآزمودني
شد تا با  های تمام افراد يک گروه صنعت نيز محاسبههمچنين ميانگين هندسي مقايسه

بندی انجام شده در مرحله قبل مقايسه گردد. نتايج به دست آمده در هر يک از دو رتبه
 2های در جدول (گروه صنعت 70، به تفکيک AHPمرحله )قبل و بعد از استفاده از 

 ارائه شده است. 5الي 
  



 
 

های صنعت املاک، خدمات پولی و مالی، و در گروه AHPهای بدست آمده در ارزيابی عملکرد شرکت قبل و بعد از استفاده از رتبه .2جدول 
 خدمات فنی و حمل و نقل

 



 
 

های صنعت خودرو، ساخت تجهيزات فلزی، و فلزاتدر گروه AHPهای بدست آمده در ارزيابی عملکرد شرکت قبل و بعد از استفاده از . رتبه3جدول 

 



 
 

های صنعت محصولات چوبی و کاغذی، در گروه AHPهای بدست آمده در ارزيابی عملکرد شرکت قبل و بعد از استفاده از رتبه .4جدول 
 محصولات غذايی، و کانی غير فلزی و استخراج معادن
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  های بدست آمده در ارزیابی عملکرد شرکت قبل و بعد از استفاده از رتبه. 5جدول 
AHP گروه صنعت محصولات شیمیایی در   

گروه صنعت مواد و محصولات 
 شیمیایی

رتبه 
قبل از 
AHP 

 رتبه

بعد از 
AHP 

گروه صنعت مواد و محصولات 
 شیمیایی

رتبه 
قبل از 
AHP 

 رتبه

بعد از 
AHP نام منظر / معیار نام منظر / معیار 

منظر
ی 

ها
B

S
C

 

 8 7 مالي

 

   

    7 2 مشتری
    2 2 رشد و نوآوری

    4 4 فرآيندهای درون سازماني

منظر مالي
 

 8 7 حاشيه سود ناخالص
ی

منظر مشتر
 

 8 7 رشد تقاضای مشتری
 7 7 رضايت مشتری 5 2 اجرای کامل سفارش

 5 8 هانوع رابطه با مشتری 4 8 بهای تمام شده کالای فروش رفته
 2 8 سهم از بازار 2 4 رشد سالانه سود

 سود
4 7 

نسبت تعداد شکايات به تعداد 
 مشتريان

5 4 

ی
منظر رشد و يادگير

 

 استراتژيکتعداد محصولات 
7 4 

ی داخلي
منظر فرآيندها

 

بندی توليد اثربخشي جدول زمان
 اصلي

7 5 

 کيفيت محصول
2 7 

بهای توليد يک واحد در مقابل 
 بهای توليد يک واحد توسط رقبا

2 7 

 4 8 حفظ کارکنان 2 8 حفظ مشتری
 2 4 هااتخاذ بهترين روش 5 4 تعداد محصولات جديد انحصاری

حاصل از محصولات کل درآمد 
 جديد

4 7 
 آموزش کارکنان

4 8 

 هاآزمون فرضیه

های اول و دوم برای  نامههای به دست آمده از پرسشها، رتبه برای آزمون فرضيه 
ديگر مقايسه ، با يکمنظرو همچنين، معيارهای انتخاب شده در هر  BSC منظرهای

و  AHPبندی قبل از استفاده از شدند تا مشخص گردد آيا از نظر آماری، بين رتبه
 بندی بعد از استفاده از آن، تفاوت معناداری وجود دارد يا خير.  رتبه
های اصلي و فرعي پژوهش  کليه فرضيه "t-test"در اين قسمت با استفاده از آزمون  

%، مورد آزمون قرار گرفتند. اين آزمون، يک بار برای تک تک 5در سطح خطای 
ها صورت گرفت. نتايج اين آزمون برای مجموع برای مجموع آنصنايع و بار ديگر 
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ارائه شده است. شايان ذکر است به دليل حجم به نسبت زياد  2صنايع، در جدول 
برای هر صنعت، از ارائه نتايج مربوط به آن صرفنظر شده است. همان  "t-test"آزمون 

های اصلي و مام فرضيه( برای تp-valueشود، سطح معني داری )گونه که مشاهده مي
بندی قبل باشد . اين امر حاکي از آن است که در نهايت بين   رتبهفرعي برابر با صفر مي

 داری وجود دارد.، تفاوت معني AHPو بعد از 

های اصلی و فرعی پژوهش در سطح  برای کلیه فرضیه "t-test"نتایج آزمون  . 6جدول 
 %5خطای 

 نام فرضیه
 %5 نتیجه در سطح خطای

 نتیجه
t p-value هاتفاوت میانگین 

 دار بين دو روشوجود تفاوت معنی BSC 173/31 - 111/1 100/1های منظر

 دار بين دو روشوجود تفاوت معنی 331/1 111/1 - 110/4 مالی منظر

 دار بين دو روشوجود تفاوت معنی 331/1 111/1 - 311/0 مشتری منظر

 دار بين دو روشوجود تفاوت معنی 333/1 111/1 - 103/1 رشد و نوآوری منظر

 دار بين دو روشوجود تفاوت معنی 331/1 111/1 - 103/0 فرآيندهای داخلی منظر

 گیری بحث و نتیجه

، مربوط به هر يک شرکتعملکرد  يارزياب یکليد یپژوهش، ابتدا معيارها در اين 
پذيرفته شده در بورس اوراق  یهاشرکتدر متوازن،  يارزياب اصلي منظر چهاراز 

 ،7878گروه صنايع در سال  یبندبهادار تهران به تفکيک نوع فعاليت و بر اساس طبقه
به دست  ی، معيارهاهامعيارها و مشخص شدن اولويت آن تعيين ز. پس امشخص شد

به  یها. در نهايت، بين رتبهشدند یبندرتبه ،هايتوسط آزمودن AHPآمده بر اساس 
موجود قبل از استفاده از اين الگو،  یهارتبه و  AHP یده پس از بکارگيردست آم

از نظر آماری  ،یبندتفاوت بين دو نوع شيوه رتبهاهميت تا  گرفتصورت  یامقايسه
 قرار گيرد.  يمورد بررس

، مهمترين معيارهای ارزيابي عملکرد هر 5تا  2های  مندرج در جدول نتايج پژوهش 
ای در گزينش معيارهای های عمدهساخت و نشان داد که تفاوتصنعت را آشکار 

که های بورسي در صنايع مختلف، وجود دارد. افزون بر اين، هنگاميعملکرد شرکت
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بندی آيد، رتبهبندی معيارهای عملکرد استفاده به عمل ميجهت اولويت AHPاز فن 
مهمترين گردد. فاوت ميها در صنايع مختلف نيز متمعيارهای ارزيابي عمليات شرکت

معيارهای ارزيابي عملکرد در صنايع املاک، خدمات پولي و مالي، خودرو، ساخت 
تجهيزات فلزی، محصولات چوبي و کاغذی، محصولات غذايي، صنعت کاني 

، همچنان معيارهای مالي AHPکارگيری  غيرفلزی و استخراج معادن، قبل و بعد از به
ني و حمل و نقل، و مواد و محصولات شيميايي در حالي هستند، اما در صنايع خدمات ف

دارند،  BSCرتبه اول را در ميان معيارهای مختلف  AHPقبل از « معيارهای مالي»که 
دهد. تنها در گروه صنعت  نشان مي AHPرتبه اول را بعد از استفاده از « مشتری»معيار 

 AHPبعد از « سازماني رونفرآيندهای د»و معيار  AHPقبل از « مشتری«فلزات، معيار 
ها به گونه کلي نشان  دهند. اين يافته نشان مي BSCاولين رتبه را در ميان معيارهای 

عنوان مهمترين معيار  دهند که در بورس اوراق بهادار تهران معيارهای مالي هنوز به مي
ی و های تحقيق نماز روند. نتايج گزارش شده مشابه يافته ها به کار مي عملکرد شرکت

 باشد. الهياری ابهری  مي
از طريق  یبندبين رتبهکه  نشان دادنيز  2در جدول  هانتايج حاصل از آزمون فرضيه 

AHP عملکرد  يدر ارزياب یداريبدون استفاده از اين الگو، تفاوت معن یبندو رتبه
اين  متوازن وجود دارد. يارزياب یهامنظرمعيارهای مربوط به  در هر يک از ها شرکت

شود و موافق با نتايج تحقيقات خارجي ارائه  بار در ايران گزارش مي نتايج برای اولين
باشد. ( مي2001و  2007( و چنگ و همکاران )2008شده توسط بهاگوات و شارما )

معيارهای "های مورد مطالعه، از کدام از شرکتنتايج پژوهش همچنين نشان داد، هيچ
کنند. علت اين امر يابي عملکرد سازمان استفاده نميصنعت خود جهت ارز "اختصاصي

عدم وجود  ها، و همچنين در بين شرکت BSC به عدم بکارگيری وسيعتواند مربوط  مي
 معيارهای اختصاصي در اين زمينه باشد.

 پیشنهادهای کاربردی پژوهش

 گردد: های اين مطالعه پيشنهادهای زير ارايه مي با توجه به يافته
 هایها و ارزيابي گيری در تصميمغيربورسي(،  )بورسي و هاارشد شرکتمديران  ـ7

بلکه معيارهای تأثيرگذار ديگر  ،مايندمنظر معيارهای مالي اتکا ننخود، فقط به  عملکرد
 های ارزيابي متوازن قرار دارند را نيز، مورد استفاده قرار دهند.منظر که در ساير
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مورد مطالعه  BSCهمچنين اهميت معيارهای مالي را نسبت به ساير معيارهای مربوط به 
  قرار دهند.

 توانند، گران مالي ميگذاران، و تحليلسازمان بورس اوراق بهادار تهران، سرمايه ـ2
مربوط به هر کدام از  منظردر هر يک از چهار  در اين مطالعه را معيارهای معرفي شده

ها بورسي، مورد صنعت به عنوان بخشي از مبنای ارزيابي خود از شرکتهای  گروه
 استفاده قرار دهند.

، از توانند بندی، معيارهای عملکرد مي رتبهها برای انجام بهتر ارزيابي و شرکت ـ8
 استفاده نمايند.  (AHP) يند تحليل سلسله مراتبيآنظير فر علمي تصميمهای  مدل

 گردد: هايي آتي توصيه مي هشموارد زير نيز برای پژو
بر انتخاب معيارهای مربوط به ارزيابي عملکرد سازمان  AHPدر اين پژوهش تأثير  ـ7

گيری نظير فرآيند های تصميمگردد، اثر ساير مدلمورد آزمون قرار گرفت. پيشنهاد مي
 يد.عمل آ استفاده به نيز  EFQM و ها،تحليل سلسله مراتبي فازی، تحليل پوششي داده

بررسي نگرديد، لذا مبنای کار،  BSCبه دليل اينکه در اين پژوهش نمونه اجرا شده  ـ 2
شود مطالعه . پيشنهاد ميبود هاای آزمودنيتجربه و قضاوت شخصي و حرفهمبتني بر 

اند، صورت گيرد تا نتايج را عملاً پياده نموده BSCهايي که ها و مؤسسهبالا، در شرکت
 تری به دست آيد.تر و دقيقعيني

های پذيرفته برای شرکت BSC یبر انتخاب معيارها AHPدر اين پژوهش تأثير  ـ8
گردد، مشابه اين پژوهش شده در بورس اوراق بهادار تهران بررسي گرديد. پيشنهاد مي

 ها و همچنين مطالعات تطبيقي در ساير کشورها انجام گيرد.برای کليّه شرکت

تأثير متغيرهايي نظير اندازه شرکت، و جايگاه شرکت از نظر چرخه گردد پيشنهاد مي ـ4
رو به افول بودن( بر ارزيابي و تازه تأسيس بودن، در حال رشد بودن،  مانندعمر )

 شود.  بررسيعملکرد و معيارهای مرتبط با آن، 
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