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 چكيده

هاي توليدي با توجه به بازار و امكانات، سيستم توليدي مناسبي را براي خود انتخاب و طراحي  شركت

ها از متغيرهايي با عنوان ابعاد  ها يا فرايندهاي توليدي و ايجاد تمايز بين آن براي شناخت سيستم. كنند مي

  .شود يمعرف استفاده م

به اين منظور پس از . باشد هاي توليدي در ايران مي هدف تحقيق حاضر شناسايي اين ابعاد براي سيستم

هاي توليدي ساختاري و زيرساختاري مبناي تعريف ابعاد معرف قرار  بررسي مطالعات قبلي، تصميم

ها از تحليل تشخيصي  دادههاي توليدي در ايران انتخاب و براي تحليل  تايي از شركت245اي  گرفت، نمونه

  .چندگانه استفاده شد

 - تكنولوژي"توان در يك صفحه روي دو بعد  هاي توليدي در ايران را مي نتايج نشان داد كه سيستم

براي تحقيقات  هايي گيري و پيشنهاد در پايان نتيجه. معرفي كرد "هاي كيفيت برنامه "و  "كنندگان تأمين

  .آينده آورده شد

  

  .سيستم توليدي، ابعاد معرف، تحليل تشخيصي، ايران  :ها واژه كليد
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 مقدمه - 1

هاي توليدي از طريق انواع مختلف فرايندهاي توليدي  وسيله كارخانه پردازش محصولات به
اي كه ممكن است توليد در طيفي از محصولات بسيار متنوع و از هر  گونه پذير است؛ به امكان

. كالاهاي استاندارد در حجم توليد بسيار زياد انجام شودكدام يك عدد تا تنوع محدودي 
اي محصول، تكنولوژي، نيروي كار،  درحقيقت فرايندهاي توليدي با فهرست وسيعي از ويژگيه

ها انواع مختلف فرايندها را ايجاد  مواد، اطلاعات و مديريت مرتبط است كه تركيب مناسب آن
/ انواع اين فرايندها را روي قطر ماتريس محصول هايز و ويل رايت براي اولين بار. كند مي

هايز و ويل رايت در ماتريس خود از دو بعد استفاده ]. 24- 3، صص1[نشان دادند  1فرايند خود
كردند، ساختار محصول كه مراحل چرخه حيات محصول و ساختار فرايند كه مراحل چرخه 

  .دهد حيات فرايند را نشان مي
. باشد ده دوره عمر محصولات از مرحله معرفي تا مرحله بلوغ ميكنن چرخه حيات محصول بيان

ويژگي اصلي فرايند توليدي براي پردازش محصولات در مرحله معرفي تنوع زياد محصولات در 
حجم كم است و ويژگي اصلي مرحله بلوغ، توليد محصولات استاندارد با تنوع بسيار پايين و حجم 

اي كه هر چه فرايند  گونه دهنده ميزان استمرار فرايند توليد است؛ به شانبلوغ فرايند نيز ن. باشد بالا مي
ها مبتني بر اين دو  آن. تر خواهد بود تري در مراحل پردازش  داشته باشد، بالغ توليد استمرار بيش

، )اي دسته(بعد، چهار نوع فرايند را شناسايي كردند شامل فرايند كارگاهي، جريان خطي غيرپيوسته 
به اين ترتيب كه سيستم كارگاهي در حداقل . و جريان مستمر) خط مونتاژ(خطي غيرپيوسته  جريان

نهايت آن قرار داشت و دو سيستم ديگر بين  بلوغ محصول و فرايند و سيستم جريان مستمر در
  ].140- 133، صص2؛24- 3، صص1[هاي كارگاهي و مستمر بودند  سيستم

در يك فرايند كارگاهي توليد شود، عدم تناسب بين الگوي  )بالغ(قاعدتاً اگر كالايي استاندارد 
اي را به دليل ناتواني  فرايند و تركيب توليد وجود خواهد داشت و هزينه فرصت از دست رفته

نوع ديگر عدم تناسب توليد محصولات خاص و سفارشي . در رقابت با قيمت رقبا خواهد داشت
قابليت توليدي خود را در حركت از محصولات توانند  ها مي شركت .با جريان مستمر است

  .تغيير دهند 3تا محصولات استاندارد با خطوط توليد خودكار 2ها سفارشي در كارگاه
از  هيل. محققان ديگر با تكيه بر كار هايز و ويل رايت، بهبودهايي را در آن ايجاد كردند

هاي توليدي  رفي سيستمهاي توليدي زيرساختاري در كنار متغيرهاي ديگر براي مع تصميم

 

1   Product – process matrix 
2 Jobshop  
3 Continuous  flow  
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  ].3[هاي توليدي در ارائه ابعاد معرف استفاده كرد  كردن استفاده از تصميم جهت كامل
كه آيا ابعاد ساختار محصول و ساختار فرايند و  آيد و آن اين جا سئوالي پيش مي در اين 

ب فرايند سازي محصول و استمرار فرايند براي طراحي و انتخا ها از قبيل سفارشي تعاريف آن
فرايند ماتريس  - ، گرچه ماتريس محصول] 728- 713، صص4[در واحدهاي توليدي كافي است 

اي است و اعتبار آن توسط برخي نويسندگان تأييد شده است، اما در حقيقت هر  ه شناخته شد
 ها به اثبات رسيده توان در يك سازه نشان داد زيرا كه هبستگي بالا بين آن دو اين ابعاد را مي

وسيله برخي ديگر نيز به چالش كشيده شده  ، اعتبار موضوع به]1591- 1576، صص5[است
رغم وجود رابطه بين دو بعد استفاده شده در  احمد و شرودر نيز نشان دادند علي. است

دادن فرايندهاي  فرايند اما رابطه نه چندان قوي اي بين اين دو بعد در نشان - ماتريس محصول
كارگرفته  اي از اين ماتريس و ابعاد به انواع اصلاح شده]. 124- 103، صص6[توليدي وجود دارد 

ها و مقالات معرفي شده است و مطالعات زيادي رابطه بين محصولات و فرايندها  شده در كتاب
هر كدام از مطالعات با درنظرگرفتن برخي متغيرهاي فرايند توليدي . اند را آزمون كرده

  . ود در ابعاد معرفي شده توسط هايز و ويل رايت ارائه دادندپيشنهاداتي را در جهت بهب
در اين مقاله سعي شده است تا با درنظرگرفتن و بررسي تمام متغيرهاي توليدي در 

طور  تواند به ها كه مي هاي صنعتي در قلمرو ايران، متغيرهاي تأكيد شده توسط آن شركت
بنابراين در . يكديگر متمايز نمايد، مشخص شودهاي توليدي را از  مناسبي فرايندها و سيستم
هاي مجزا تفكيك و سپس به كمك تحليل  هاي توليدي به گروه اين جهت نخست شركت
توانند بهترين  دهنده تركيب خطي دو يا چند متغير توليدي بوده و مي تشخيصي، توابعي كه نشان
  .دست خواهند آمد به هاي توليدي نسبت به هم ايجاد كنند، وجه تفاوت را بين سيستم

      

 پيشينه تحقيق - 2

اند،  در اين بخش به تحقيقات مختلفي كه درصدد ارائه ابعاد معرف فرايندهاي توليدي بوده
دادن انواع فرايندهاي توليدي از  در ماتريس خود براي نشان هايز و ويل رايت. شود پرداخته مي

ساختار محصول كه به مراحل چرخه حيات ها عبارت بودند از  آن. دو بعد استفاده كردند
محصول اشاره دارد و ساختار فرايند كه مراحل چرخه حيات فرايند را از فرايند كارگاهي تا 

  ].24- 3، صص1[دهد  جريان مستمر نشان مي
هايي از محصول و بازار، خصوصيات توليد، مباحث هزينه و  بعد از جنبه 25هيل مبتني بر 

، 3[هاي زيرساختاري پنج نوع فرايند عمومي توليد را شناسايي كردند  گذاري و انتخاب سرمايه
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  ].231- 211صص 
ها  آن. هاي توليدي را با توجه به ساختار توليدي خود شناسايي كردند كوتا و اورنه، سيستم

پيچيدگي ساختار فرايند، پيچيدگي خط توليد و : ساختار توليد را براساس سه بعد تعريف كردند
  ].231 - 211، صص7[اني قلمرو سازم

پذيري فني و پيچيدگي فني فرايندهاي توليدي را ارائه كردند و  كيم و لي مبتني بر انعطاف
وسيله  را با فرايندهاي سنتي استفاده شده به FMC , FMSهاي توليدي جديدتر مثل  فناوري

  ].15- 3، صص8[هايز و ويل رايت مرتبط كردند 
، ماتريسي دو بعدي )1979(فرايند هايز و ويل رايت  /اساس ماتريس محصول ميلتنبرگ بر

اين چهار شاخص تنوع و حجم . ارائه كرد PV-LFاساس چهار شاخص را به نام ماتريس  بر
  ].9[محصولات توليدي، چيدمان تجهيزات و جريان مواد در فرايند توليد بودند 
ورد مطالعه استفاده م 9اسپنسر و كاكس براي شناسايي نقش توليد تكراري در ماتريس از 

ها پيشنهاد كردند كه محور عمودي ماتريس هايز و ويل رايت بايد  عنوان يك يافته، آن كردند؛ به
از ساختار فرايند به حجم در دسترس ظرفيت اختصاص يافته به يك خط محصول تغيير پيدا 

  ].1294- 1275، صص10[كند 
ها  هاي توليدي جديد به شركت ژينتيجه گرفتند كه تكنولو) 1997(مك درموت و همكاران 

/ چه در ماتريس محصول هاي توليدي نسبت به آن تري از گزينه كارگيري مجموعه وسيع به
بنابراين توصيه بر اضافه . دهد فرايند هايز و ويل رايت به تصوير كشيده شده است، اجازه مي

  ].84- 65، صص11[عنوان يك بعد معرف در ارائه فرايندهاي توليدي كردند  شدن آن به
كنندگي، خط  موهانتي و دشموخ در ارائه فرايندهاي توليدي تحقيق خود كه سيستم توليد حمل

وسيله ربات نامگذاري شدند، از  جلو رونده قدرتمند و سيستم با چينش تصادفي و واقع شده به
  ].327- 308، صص12[متغيرها يا ابعاد معرف سيستم اداره مواد و ظرفيت توليدي استفاده كردند 

شود، اين است كه محققان هر كدام با توجه به  چه از بررسي پيشينه تحقيق مشخص مي آن
عنوان ابعاد معرف فرايندهاي  اي را براي ايجاد تمايز به شرايط مطالعه خود متغيرهاي توليدي

برخي از ]. 327- 308، صص12؛15- 3، صص8؛231- 211، صص7؛3[اند  توليدي معرفي نموده
به اصلاح ماتريس هايز و ويل رايت اكتفا كرده و با اضافه كردن متغيرهاي جديد محققان تنها 

از جمله موارد ]. 84- 65، صص11؛1294- 1275، صص10؛9[اند سعي در بهبود نتايج داشته
محدود مطالعاتي كه مبتني بر متغيرهايي جامع اقدام به ارائه فرايندهاي توليدي نمود، هيل بود 

 JITهاي جديد توليدي و فرايندهاي توليدي  هنوز بحث استفاده از تكنولوژياما در آن مقطع ]. 9[
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ها درنظر گرفته  مطرح نبود و در مطالعه ذكر شده متغيرهاي مربوط به اين ويژگي FMSو 
توليدي براي توليد ناب  هاي ها و تصميم سيدحسيني و بيات ترك به برخي از اين ويژگي. نشدند

در مطالعه حاضر سعي بر استفاده از متغيرهاي جامع ]. 89- 59صص، 13[اند  اشاره كرده
  .  باشد هاي موجود مي توليدي اعم از ساختاري و زيرساختاري براي برطرف كردن شكاف

  

 شناسي تحقيق روش - 3

  طراحي پرسشنامه - 1- 3
 عنوان محققان مختلف از متغيرهاي متفاوتي براي معرفي فرايندهاي توليدي استفاده كردند؛ به

، 12[، سيستم اداره مواد]327- 308، صص12؛1294- 1275، صص10؛،9[مثال ظرفيت توليد 
، مجموعه اين تصميمات توليدي در دو ]84- 65، صص11[و تكنولوژي توليد ] 327- 308صص

در اين تحقيق، محققان از تمام تصميمات . اند بندي شده گروه ساختاري و زيرساختاري تقسيم
- 2119،صص14[وسيله دياز و همكاران  ها به ي معرفي شده براي آنها توليدي به همراه سنجه

   .اند هاي توليدي استفاده كرده براي شناسايي ابعاد معرفي سيستم 1، منطبق بر جدول ]2140
اي ابتدايي طراحي و براي بررسي روايي آن اقدامات ذير انجام  هاي بالا پرسشنامه اساس سنجه بر

ها با مشـاركت خبرگـان    شده در ادبيات و رفع ابهامات موجود در آن هاي شناسايي ترجمه سنجه .شد
هاي توليدي و متخصصان توليدي، چند مورد از پرسشنامه ابتدايي، به طريـق   مديريت توليد و سيستم
كنندگان خواسته  از تكميل. هاي توليدي با مشاركت محقق، بررسي و يا تكميل شد رو در رو در شركت
چه مدنظر محقق  ا از سؤالات براي محقق بيان كنند تا در مورد يكسان بودن با آنشد تا برداشت خود ر

هاي ديگر  هاي مختلف بيان شده در هر شركت و بيان چنين سعي شد حالت هم. گيري شود بود، تصميم
  .هاي ديگر به بحث گذاشته شود كه منجر به چندين مورد اصلاح در پرسشنامه شد در شركت

دهنده آن بود كه بين موردهاي مطالعه مختلف  هاي مرحله قبل نشان شنامهنتايج تكميلي پرس
با توجه به . ها دارا بودند تمايز قابل قبولي ايجاد شده است و تفاوت لازم را از يكديگر در پاسخ

حجم نمونه مقدماتي كم امكان بررسي روايي و پايايي ابزار پيمايش به شكل كمي وجود نداشت 
  .تر انجام شد از نمونه تحقيق براي اطمينان بيش  آوري پرسشنامه پس از جمعها  كه اين بررسي
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  ها گيري آن هاي استفاده شده براي اندازه در تحقيق و سنجه شده متغيرهاي بررسي 1جدول
  

 گيري هاي اندازه سنجه ها در حوزه توليد تصميم

 گروهي، كار شده آموزش، وسعت طيف وظايف و مسئوليت محول مديريت منابع انساني

 موقع هها، مديريت خريد درست ب اندازي كاهش زمان پيشبرد توليد و راه ريزي توليد هاي كنترل و برنامه سيستم

 اي اي چند وظيفه هاي پروژه گروهگيري، ارتباط بين مديريت و كارگران،  نحوه تصميم ساختار سازماني توليد

 مديريت و كنترل كيفيت
هاي نقص صفر،  برنامه و هاي كيفيت حلقه بهبود مستمر، جامع،كيفيت  مديريت

 ISO9000كنترل كيفيت آماري، نگهداري پيشگيرانه،

 ISO14001هاي مديريت محيط،  سيستم زيست هاي حفاظت محيط برنامه

  كنندگان مينأهاي اطلاعاتي با ت كنندگان، يكپارچگي سيستم مينأهماهنگي با ت  )ادغام عمودي( منابع

  )هاي خودكار نقاله ،طراحي و ساخت به كمك رايانهروبات،( مقدار اتوماسيون  تكنولوژي فرايند

  يابي مجدد كارخانه و مكان مكان  ها زيرساخت

  ظرفيتهاي  برنامه
، كانديشن تحقيق و توسعه ،گذاري در كارگاه، تجهيزات ظرفيت گسترش، سرمايه

  چيدمان كارگاهدهي مجدد به  مجدد به كارگاه فيزيكي، شكل

  

  ها آوري داده واحد تحليل، جامعه، نمونه آماري و جمع - 2- 3

اين . باشند ساختاري و زيرساختاري توليد مي هاي در اين تحقيق، تصميم شده متغيرهاي بررسي
بنابراين متغيرهاي . دهد در كنار هم تشكيل سيستم توليدي را براي يك شركت توليدي مي ها تصميم
از طرفي تحقيق حاضر . باشند متغيرهايي در سطح شركت توليدي يعني سازمان مي شده، بررسي

بنابراين واحد . باشد ها مي هاي توليدي مبتني بر خود اظهاري آن مبتني بر واقعيت موجود در شركت
تحليل عبارت است از هر شركت توليدي فعال در كشور ايران كه پرسشنامه مربوط به آن مبتني بر 

 .گيرد ي فردي آگاه از شركت بنا بر واقعيت موجود شركت مورد تكميل قرار ميخود اظهار

برداري از  هاي توليدي كه پروانه بهره از اين رو جامعه آماري عبارت است از تمام شركت
عنوان واحد فعال  وزارت صنايع و معادن جمهوري اسلامي ايران باشند و در حال حاضر به

 245از اين بين . شركت توليدي توزيع شد 623شده بين  پرسشنامه طراحي. معرفي شوند
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دليل عدم  درصد بوده و بقيه به 39گويي  پرسشنامه تكميل و بازگردانده شد كه نرخ پاسخ
تحويل گرفتن شركت، عدم برگشت، عدم تكميل و يا نداشتن روايي كنار و مورد استفاده قرار 

شهر توليدي  عنوان يك كلان هشهر مشهد و ب صورت فيزيكي در ها به توزيع پرسشنامه. نگرفتند
هاي توليدي خارج مشهد انجام شد كه در  و الكترونيكي از طريق پست الكترونيكي براي شركت

هاي  ها بايد براي سازه داده. آوري شد يك دوره سه ماهه بين نمونه تحقيق توزيع و جمع
ها  شده در سازه يرهاي بررسيبسياري از متغ .شد آوري مي ها جمع توليدي شركت هاي تصميم

چنين بررسي  ها اجازه بررسي اسناد و مدارك مرتبط و هم قابل مشاهده نيستند و شركت
  . اي شد بنابراين تصميم بر انتخاب شيوه كمي پژوهش پرسشنامه. دهند موردي را نمي

  

 ها روش تجزيه و تحليل داده - 3- 3

هاي توليدي از روش تحليل تشخيصي  سيستم براي شناسايي ابعاد و محورهاي اساسي جهت معرفي
گيـري از   كنـد تـا بـا بهـره     هاي تفكيكي است كه تلاش مي تحليل تشخيصي از جمله روش. استفاده شد

صـورت اسـمي يـا ترتيبـي      ها به هاي آن ها را كه داده ها و سيستم برخي متغيرهاي مستقل، افراد، گروه
هـا را از هـم    طور مناسب سيستم هايت متغيرهايي را كه بهن است، به بهترين وجه از هم تفكيك كند و در

  .شوند اين متغيرها از تركيب خطي متغيرهاي مستقل ايجاد مي. كنند، تعريف كند تفكيك مي
در تحقيق . شده كيفي و چندين متغير مستقل وجود دارد بندي در اين روش يك متغير گروه

بندي و  عنوان متغير گروه مونه آماري بهحاضر شماره مربوط به نوع سيستم توليدي اعضاي ن
براي مشخص كردن نوع سيستم توليدي . باشند عنوان متغيرهاي مستقل مي توليدي به هاي تصميم

در اين تحليل همانند تحليل صورت گرفته . اي استفاده شد هر عضو نمونه آماري از تحليل خوشه
هاي  كند تا گروه اين روش سعي مي. شداستفاده  k-meanاي  توسط پويا و آذر از تحليل خوشه

هاي انتخاب شده شناسايي كند  اساس ويژگي همگني از موارد يا موضوعات تحت مطالعه را بر
هاي توليدي غالب در  بندي موردها براي شناسايي سيستم طور خلاصه نخست گروه پس به]. 15[

خيصي براي شناسايي تركيب اي انجام شد و سپس تحليل تش وسيله تحليل خوشه جامعه آماري به
هاي ايجاد شده بيندازند، صورت  توانند بهترين تمايز را بين گروه توليدي كه مي هاي خطي تصميم

  .انجام شد 11spss افزار كمك نرم هاي ذكر شده به تمامي تحليل. گرفت
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 ها تحليل داده - 4

  روايي و پايايي ابزار پژوهش - 1- 4
هاي مناسب براي بررسي روايي و پايايي  گفته شد، آزمونهمان طور كه در انتهاي بخش قبل 

در اين صورت براي بررسي روايي سازه از روايي . ابزار تحقيق روي نمونه تحقيق انجام گرفت
كند كه بين نتايج  روايي همگرايي بيان مي. همگرايي به روش تحليل عاملي تأييدي استفاده شد

براي اين منظور از تحليل عاملي تأييدي با . شته باشددست آمده و سازه نظري توافق وجود دا به
در چرخش واريماكس، هدف محقق مختصر كردن و . چرخش متعامد واريماكس استفاده شد

هاي مختلف يك سازه تا  هاي ماتريس عاملي با بالابردن و پايين آوردن سنجه سازي ستون ساده
 ±1همبستگي بين متغير و عامل نزديك به زماني كه  كند باشد، منطق حاكم بيان مي حد امكان مي

نتايج . است مي توان قضاوت كرد كه ارتباط روشن و قابل قبولي بين متغير و عامل وجود دارد
براي  KMOشاخص . بود 5/0ملاك، بار عاملي بالاتر از . آورده شده است 4اين تحليل در جدول

سطح معناداري آزمون . باشد ي ميدهنده كفايت نمونه براي اجراي تحليل عامل هر سازه نشان
. توان براي شناسايي سازه استفاده كرد دهنده آن است كه از تحليل عاملي مي بارتلت نيز نشان

  ].16[است  5/0و حداكثر سطح بارتلت  5/0برابر  KMOحداقل مقدار شاخص 

سـازه داراي   آن،براسـاس  . كرونبـاخ اسـتفاده شـد    αبراي بررسي پايـايي پرسشـنامه از معيـار    
باشد و حتي براساس نظـر سـاكاكيبارا    7/0كه مقدار اين معيار بالاتر از  پايايي خواهد بود در صورتي

مقـدار ايـن    ].1257- 1246، صـص 17[است نيز قابل قبول  6/0و همكاران اگر معيار جديد باشد، مقدار 
رصـورتي كـه مقـدار ايـن     هاي سنجش شده در اين تحقيق حداقل را داشت، د براي تمامي سازه معيار

هـاي آن   بودن سنجه تر باشد، در مرحله اول محقق بايد نسبت به هم جهت معيار از حد قابل قبول پايين
متغير در پرسشنامه اطمينان حاصل كند، در صورتي كه از اين نظر مشكلي وجود نداشـته باشـد، ايـن    

ي ديگـر سـازه مـورد بررسـي     هـا  هـا در قلمـرو تحقيـق بـا سـنجه      امكان وجود دارد كه برخي سنجه
 شـده  هاي اسـتفاده   نتيجه استفاده از پرسشنامه تر مي تواند در اين مسئله بيش. همخواني نداشته باشند

در اين شـرايط محقـق بايـد    . هاي خودساخته اتفاق بيفتد چنين در پرسشنامه در كشورهاي ديگر و هم
 αهـا بـا خبرگـان و بررسـي مجـدد       صـاحبه ها را با استدلالات عقلايي و منطقي از طريـق م  اين سنجه

  .آورده شده است 2نتايج اين تحليل نيز در جدول. كرونباخ انتخاب و حذف كند
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  *نتايج بررسي روايي و پايايي روي نمونه  2جدول

  

 كرونباخ α واريانس تبيين شده تعداد تكرار بارتلت KMO بار عاملي سنجه سازه

  مديريت
 منابع انساني

1L 78/0 

68/0 0 1 67/0 76/0 2L 83/0 

3L 86/0 

  كنترل و
  ريزي توليد برنامه

PC1 87/0 

5/0 0 1 76/0 69/0 

PC2 87/0 

  ساختار
  سازماني
  توليد

O1 78/0 

57/0 0 1 49/0 68/0 O2 6/0 

O3 71/0 

 مديريت

  و كنترل
 كيفيت

Q1 83/0 

76/0 0 1 61/0 76/0 

Q2 83/0 

Q3 81/0 

Q4 61/0 

هاي حفاظت  برنامه
  محيط زيست

PP1 87/0 

5/0 0 1 76/0 68/0 

PP2 87/0 

  منابع
  )ادغام عمودي(

S1 84/0 

5/0 0 1 67/0 61/0 

S2 84/0 

  هاي برنامه
 ظرفيت

C1 72/0 

65/0 0 1 51/0 67/0 

C2 68/0 

C3 72/0 

C4 73/0 

  .باشد اي بودن در جدول فوق نمي سنجه دليل تك ها به متغيرهاي تكنولوژي فرايند و زيرساخت*
  

  تحليل تشخيصي - 2- 4
متغيرهـاي  . همان طور كه پيش از اين گفته شد براي انجام تحليل تشخيصي به دو نوع متغير نياز است

بندي كه نوع سيستم يا فرايند  گروهباشند و متغير  توليدي در اين تحقيق مي هاي مستقل كه همان تصميم
مقـادير متغيرهـاي مسـتقل كـه مشـخص و معـين بـوده، بـراي         . توليدي هر عضو نمونه آماري است

گروه با عنوان  5نمونه تحقيق به . اي استفاده شد كردن نوع سيستم هر مورد از تحليل خوشه مشخص
. در هـر تصـميم توليـدي بودنـد    هاي خاصـي   سيستم توليدي تقسيم شدند كه هر گروه داراي ويژگي
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دهنده نمره هر سيستم توليدي در هر تصميم توليدي و تعداد مورد قـرار گرفتـه در هـر     نشان 3جدول
دهنده ميانگين نمرات آن  نمره هر سيستم توليدي در هر تصميم توليدي نشان. باشد سيستم توليدي مي

هسـتند،  ) خوشـه (عه آن سيستم توليـدي  مجمو كه زير) اي هاي توليدي كارخانه(تصميم در موردهايي 
  .دست آمد اي به از طريق تحليل خوشه SPSSافزار  باشد كه اين نمرات به كمك نرم مي
  

  اي بندي نمونه تحقيق به روش تحليل خوشه گروه  3جدول
  

  هاي تصميم

  توليدي

حروف 

 اختصاري

 سيستم توليدي

1  2 3 4 5 

 L 54/4 45/3 72/4 38/3 5.53 مديريت منابع انساني

 PC 06/5 05/4 40/5 98/5 10/6 ريزي توليد كنترل و برنامه

 O 61/4 70/3 85/4 38/5 28/5 ساختار سازماني توليد

 Q 74/4 09/3 83/4 70/5 71/5 مديريت و كنترل كيفيت

 PP 10/4 41/2 08/4 24/5 03/5 زيست هاي حفاظت محيط برنامه

 S 19/4 86/2 09/4 60/4 58/5 )ادغام عمودي(منابع 

 T 54/4 06/2 70/1 00/6 67/3  تكنولوژي فرايند

 F 68/4 04/4 83/3 10/2 75/4  ها زيرساخت

 C 41/4 82/3 01/4 19/4 45/5 هاي ظرفيت برنامه

 23/5 95/4 17/4 27/3 54/4 ميانگين

 52 21 53 47 72  تعداد

  

داراي نوع خاصي سيستم  عبارتي هر عضو نمونه آماري تحقيق متعلق به يك گروه بوده يا به
 spssهاي تحقيق در  عنوان يك ستون جديد به داده كه اين متغير به پس از آن. باشد توليدي مي

عنوان متغيرهاي  توليدي و به هاي بندي در كنار تصميم عنوان متغير گروه به اضافه شد، از آن
 5عبارتي  ، به2ي بيش از بند از آن جايي كه تعداد پيشامدهاي متغير گروه. مستقل استفاده شد

با توجه به تعداد حالت متغير  .باشد؛ از تحليل تشخيصي چندگانه براي تحليل استفاده شد حالت مي
براي وارد كردن متغيرهاي مستقل به . تابع تشخيصي تشكيل داد 4توان  بندي حداكثر مي گروه

د متغيرهاي جديد استفاده تابع تشخيصي از روش گام به گام با ضريب لامبداي ويلكز براي ورو
روش دو  spssافزار  در نرم شده براي اطمينان از اعتبار تابع تشخيصي نيز روش استفاده. شد

  .باشد مي 6تا 4هاي  صورت جدول خروجي به. باشد نصف كردن نمونه مي
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  مقدار ويژه  4جدول
  

 ضريب كانوني درصد تجمعي درصد واريانس مقدار ويژه تابع تشخيصي

1 591/3 6/62 6/62 884/0 

2 331/1 2/23 9/85 756/0 

3 751/0 1/13 9/98 655/0 

4 061/0 1/1 0/100 239/0 

  
اين تابع . كند درصد تمايز بين گروهها را ايجاد مي 63تنهايي  دهد كه تابع اول به نشان مي 6جدول

عدم پيچيدگي درك و بنابراين براي . نمايند درصد تمايز را ايجاد مي 86همراه تابع دوم حدود  به
. كنيم طور كه در ديگر كارهاي مشابه وجود دارد، به همين دو تابع بسنده مي  كاربري نتايج همان

دهنده ميزان همبستگي بين نمرات تشخيص و سطوح  چنين ضريب كانوني در آخرين ستون نشان هم
  .بندي وابسته است گروه
  

  ويلكز لامبداي  5جدول
  

 .df Sig كاي اسكور ويلكزلامبداي  آزمون توابع

1 05/0 966/709 32 000/0 

2 231/0 989/347 21 000/0 

  
دهنده معناداري توابع  مقدار لامبداي ويلكز، كاي اسكور و سطح معناداري آن نشان

   .باشد ها مي تشخيصي استخراج شده و قدرت تميز خوب آن
  

  ضرايب تابع تشخيصي كانوني  6جدول
  

  متغيرهاي

 مستقل
  نماد

  ضرايب  ضرايب استاندارد شده

 2تابع  1تابع  2تابع  1تابع 

L X1 359/0 198/0 410/0 226/0 

O X2 288/0 124/0 373/0 161/0 

Q X3 255/0 378/0 319/0 473/0 

S X4 384/0 185/0 414/0 199/0 

T X5 442/0 925/0 - 437/0 915/0 - 

F X6 185/0 - 085/0 - 156/0 - 071/0 - 

C X7 107/0 059/0 123/0 069/0 

PP X8 352/0 120/0 339/0 115/0 

 - 260/2 - 677/9  مقدار ثابت
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ضرايب استانداردشده توابع بيانگر اهميت نسبي هر متغير مستقل در تمايز بين  6در جدول 
ها  كننده انواع گروه گروه ها و ضرايب استاندارد نشده مقادير ضرايب معادله تشخيص يا متمايز

هاي توليدي با  توانند حداكثر تمايز را بين شركت صورت ذير مي عبارتي دو تابع به بهباشد؛  مي
در اين تحقيق همانند . هاي توليدي غير اين سيستم توليدي ايجاد كنند و شركت iسيستم توليدي

  ].304- 285، صص18[عنوان مرز برش استفاده شد  به ±4نيز از مقدار  ميلر و رث
  

Y1= - 677/9 + 41/0 x1+ 414/0 x4+ 437/0 x5 

Y2= - 26/2 + 473/0 x3- 915/0 x5 
  

  .باشد هاي مختلف با توجه به اين توابع مي دهنده دو تابع و موقعيت گروه نشان  1شكل
  

Function 1
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  هاي توليدي مستخرج روي توابع تشخيصي نمودار پراكندگي سيستم  1شكل
 

اين توابع از . باشد دست آمده مي آخرين مرحله در تحليل تشخيصي نامگذاري توابع به
توليدي حاصل شده است كه هركدام از اين  هاي تركيب خطي متغيرهاي مربوط به تصميم

پس بهترين ملاك براي نامگذاري . باشند دست آمده مي داراي ضريبي در تابع به ها تصميم
  .باشد شده تواند متغيرهاي بررسي مي

كنندگان و تكنولوژي با اوزاني تقريباً  دهد كه سه متغير نيروي كار، تأمين تابع اول نشان مي
هايي با  به اين صورت كه شركت. كنندها ايجاد  اند تمايزي قابل قبول بين انواع گروه برابر توانسته
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اند در سمت  تري در اين سه تصميم توليدي داشته گذاري كم كه سرمايه 3و 2هاي توليدي  سيستم
اند  تري نموده گذاري بيش سرمايه ها كه در اين تصميم 5و  4هاي با سيستم توليدي  چپ و شركت

توجه به ضرايب استانداردشده بالاي  اين محور را با. اند در سمت راست اين محور قرار گرفته
  .نامگذاري كرد» منابع - تكنولوژي«توان به محور  كنندگان مي تكنولوژي و تأمين
هاي كيفيت تمايز  دهنده آن است كه نخست تكنولوژي توليد و سپس برنامه تابع دوم نشان

هاي كيفيت با  رنامهاگرچه ارتباط ب. اند هاي توليدي ايجاد كرده قابل قبول را بين انواع سيستم
اين . باشد تابع دوم همبستگي كانوني مثبتي دارد، اما تكنولوژي توليد داراي همبستگي منفي مي

بستان بين حركت به سمت اتوماسيون در توليد و تأكيد بر  - دهد كه نوعي بده نشان مي
ت و تأكيد خيلي هاي كيفي تري بر برنامه هايي كه تأكيد بيش شركت. هاي كيفيت وجود دارد برنامه

هاي  كمي بر تكنولوژي توليد دارند، در بخش بالايي محور تابع دوم قراردارند؛ يعني شركت
هاي كيفيت و  كه تأكيد كمي بر برنامه 4و1ها با سيستم توليدي  و شركت 5و 3توليدي با سيستم 

اين . قرار دارند تري بر اتوماسيون در توليد دارند، در بخش پايين اين محور در نتيجه تأكيد بيش
  .نامگذاري شود» هاي كيفيت برنامه«تواند با عنوان  محور با توجه به بار منفي تكنولوژي مي

 

 گيري نتيجه - 5

در اين تحقيق علاوه بر استفاده از متغيرهاي زيرساختاري از متغيرهاي ساختاري توليد نيـز اسـتفاده   
ريـزي توليـد، سـاختار     انسـاني، كنتـرل و برنامـه   ي توليد مشتمل بر مديريت منـابع  ها اين تصميم. شد

زيسـت، منـابع، تكنولـوژي فراينـد،      هاي حفاظت محـيط  سازماني توليد، مديريت و كنترل كيفيت، برنامه
نتيجه تركيب خطي اين متغيرها بـراي حصـول ابعـادي كـه      در. هاي ظرفيت بود ها و برنامه زيرساخت

و  "منـابع  - تكنولـوژي "وليدي ايجاد كنند، دو محور با عنـاوين  بتوانند بهترين تمايز را بين فرايندهاي ت
براي درك بهتر موقعيت هـر فراينـد توليـدي در صـفحه مختصـات      . دست آمد به» برنامه هاي كيفيت«

هاي هر سيستم توليـدي در هـر تصـميم     تري را با توجه به ويژگي توان تحليل بيش شناسايي شده مي
 3همان طور كه در جـدول . سيستم روي صفحه مختصات انجام دادبا توجه به موقعيت واقع شده آن 

باشـند كـه    اي مـي  هـاي توليـدي   دهنـده شـركت   نشـان  5و  4شود سيسـتم هـاي توليـدي     ملاحظه مي
هـا در   باشـد كـه آن   اند و آن طبيعي مي هاي توليدي خود انجام داده گذاري زيادي روي تصميم سرمايه

هـاي توليـدي اسـت در     تـري بـراي تميـز دادن بـين سيسـتم      متغير بيشتابع اول كه دربرگيرنده تعداد 
هـاي   كـه بيـانگر شـركت    2سمت راست محور مربوط به آن قرار گيرنـد و بـالعكس سيسـتم توليـدي    

  .باشد در سمت چپ اين تابع قرار گيرد هاي توليدي نوين مي ترين تأكيد بر اقدام توليدي با كم
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طور مسلم  به. باشد هاي كيفيت مي گذاري بر برنامه هدهنده تأكيد و سرماي تابع دوم نشان
گونه  تري بر اين هاي توليدي بايد در بالاي محور اين تابع قرار گيرند كه تأكيد بيش سيستم
داراي چنين ويژگي هستند، البته  5و 4و 3هاي  دهد كه سيستم نشان مي 3جدول. ها دارند برنامه

سيار زيادي بر تكنولوژي توليد دارد و از طرف ديگر تأكيد ب 4كه سيستم توليدي با لحاظ اين
وجود رابطه منفي بين اين متغير و تابع دوم، اين سيستم در بخش پاييني محور تابع دوم واقع 

  .ها را از يكديگر متمايز كرده است درستي سيستم پس محور تابع دوم نيز به. شده است
با توجه به . كنندگان نام گرفت تأمين –يكي از محورهاي استخراج شده ما محور تكنولوژي 

باشد كه تنها در اين تحقيق  كنندگان يكي از متغيرهايي مي كه متغير منابع يا همان تأمين آن
د و شو  استفاده شده است و در قياس با كارهاي تحقيقاتي مشابه يك متغير نامربوط تلقي مي

پيشينه تحقيق، اين محور را مي توان تنها با درنظرگرفتن متغير تكنولوژي براي مقايسه با 
، 7[، پيچيدگي خط توليد كوتا و اورنه ]24- 3، صص 1[مشابه محور بلوغ فرايند هايز و ويل رايت

  .دانست] 84- 65، صص11[ هاي جديد مك درموت و همكاران  و تكنولوژي] 231- 211صص
به روش پيمايش  هاي توليدي درنظرگرفته شد و صورت جامعي تمام تصميم در اين تحقيق به

هاي توليدي نشان داده شد كه يكي از محورهاي  نسبت بزرگ از شركت و در يك جامعه آماري به
اين موضوع با . باشد هاي كيفيت مي هاي توليدي در ايران تأكيد بر برنامه معرف سيستم

 درنظرگرفتن اين نكته كه توجه روزافزوني به افزايش كيفيت محصولات در كشورهاي در حال
با توجه به مباحث صورت گرفته، نتايج . رسد نظر مي توسعه وجود دارد كاملاً منطقي و موجه به

هاي توليدي با  دهنده سيستم ها نشان ستاره. به تصوير كشيد 2توان در شكل اين تحقيق را مي
هاي توليدي  هاي بزرگ سيستم باشند و دايره توليدي خود مي هاي گذاري زياد در تصميم سرمايه
تري بر متغيرهاي  در هر گروه علامت توپر نسبت به توخالي تأكيد بيش. باشند تر مي ضعيف

  .باشد ترين سيستم توليدي بين پنج نوع سيستم مي نهايت دايره كوچك ضعيف توليدي دارد و در
   
  

  

  

  

  

كنندگان تأمين –تكنولوژي    
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"هاي كيفيت برنامه"و  "كنندگان تأمين - تكنولوژي"اساس ابعاد  هاي توليدي در ايران بر انواع سيستم 2شكل  
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هاي توليدي متغيرهاي  هاي تحقيق حاضر اين مي باشد كه در كنار تصميم يكي از محدوديت
استفاده  هاي توليدي براي معرفي سيستم] 3[ديگري مانند مباحث هزينه و سرمايه گذاري 

هاي توليدي بوده است، پيشنهاد  كه تمركز اين تحقيق بر تصميم با توجه به اين. شوند مي
شود در تحقيقات آينده محققان متغيرهاي ديگر را مورد شناسايي قرار دهند و مبتني بر  مي
اساس  ها بر باشد كه پرسشنامه محدوديت ديگر اين مي. ها تحقيق حاضر تكرار شود آن

تواند تاحدودي داراي تورش باشد، بنابراين  ي صاحبان توليد تكميل شده است كه ميخوداظهار
براي اطمينان از نتايج توصيه بر تكرار بررسي پس از دوره زماني مشخص و مقايسه نتايج با 

هاي كيفي تحقيق جهت عمق بخشي ابعاد  چنين استفاده از روش هم. باشد نتايج تحقيق حاضر مي
  . رسد نظر مي توجه به روش پيمايشي مورد استفاده در اين تحقيق ضروري بهشناسايي شده با 

هاي رايج در  عنوان روش به ياي و تشخيص خوشه حليلهاي آماري ت اگر چه روش
ها، كاربرد  گيرند ولي همواره خطاي آماري بالاي اين روش بندي مورد استفاده قرار مي طبقه
آذر با ارائه چهار روش تحليل تشخيصي آرماني و  .رو كرده است هها را با ترديد روب آن

بندي  روش كاراتري در طبقه FLDFنشان داد روش  ORهاي  ها با روش بررسي كارايي آن
شود در تحقيقي با استفاده از اين مدل شناسايي ابعاد انجام و  پس پيشنهاد مي]. 19[باشد  مي

 .نتايج با تحقيق حاضر مقايسه شود

وان بيان كرد كه بررسي ارتباط بين محورهاي شناسايي شده با ت در پايان نيز مي
هاي توليدي  ها با استراتژي متغيرهايي مانند حجم توليد، نوع چيدمان تجهيزات و يا ارتباط آن

  .ن توليدي باشد تواند از زمينه مطالعاتي جذاب براي محققا مي
  

  ها نوشت پي - 6
1. Product – process matrix 

2. Jobshop  

3. Continuous flow 
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