
 

 

 تحلیل و بررسی بنیادهاي شکاکیت هیوم

  

  اصغر واعظی

  علیرضا دري نوگورانی

  30/3/1391: تاریخ دریافت

  10/7/1391: تاریخ پذیرش

  

  چکیده       
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  مقدمه

توانم هیچ دیدگاهی را حتّی  من واقعاً آماده هستم که هر باور و استدلالی را رد کنم و نمی«

   1».تر از دیدگاه دیگر در نظر بگیرم تر یا ممکن محتمل

  

دانند،  بسیاري از امور را دیگران می. ایم را به نوعی تجربه کرده» ندانستن بعضی امور«همۀ ما 

هاي آینده از آن آگاه  داند، اما در سال دانیم یا نوع بشر بسیاري از امور را نمی اما ما نمی

شناسیم، بلکه مدعی  نگرش شکاکانه مدعی نیست که ما فقط بعضی امور را نمی. شود می

و هرگز  تواند بداند نمیاش اساساً بعضی امور را  ست که آدمی با اتکا بر امکانات شناختیا

هایی هستند که به طور کلی،  مراد ما از شکّاکیت در فلسفه، مشرب 2.نخواهد توانست که بداند

ها ممکن است هیچ یک  این مشرب. منکرِ صفات مثبت معرفتی براي باورهاي انسان هستند

اي ما را یقینی ندانند، یا هیچ یک از باورهاي ما را موجه ندانند، یا هیچ یک از از باوره

  3 .تر از نفی آن ندانند باورهاي ما را معقول ندانند، یا پذیرش هیچ یک از باورهاي ما را عقلانی

شاید بتوان نقطۀ آغاز شکّاکیت را پرسش سوفسطاییان در قرن پنجم قبل از میلاد دانست 

چرا که پیش از » گونه است که ما به آن علم داریم؟ آیا عالَم طبیعت همان«ینکه مبنی بر ا

این زمان، تردیدي در امکان علم به واقعیت وجود نداشت و امکان علم پیش فرض هر 

جا پیش رفت که گرگیاس ادعا کرد اساساً  دیدگاه شکاکانۀ سوفسطاییان تا بدان. اي بود اندیشه

وجود ندارد؛ اگر هم وجود داشته باشد، ما از شناخت آن ناتوانیم و اگر چیزي به عنوان واقعیت 

پیرون الیسی در حدود سال .  هم قادر به شناختش بودیم، توان انتقال به دیگران را نداشتیم

فلسفه را رسیدن به او هدف . سیصد قبل از میلاد شکّاکیت را به طور گسترده شیوع داد

به عقیدة او . کرد حاصل قلمداد می را کاري بی وي حقیقتدانست و جستج آسودگی خیال می

                                                        
1 . Treatise 1.4.7.8. 

  : براي ارجاع به آثار هیوم، استاندارد زیر بین متخصصان متداول است

شماره بند ). section(شماره بخش ). part(شماره پاره ). volume(شماره جلد ) از چپ به راست: (رسالهکتاب 

)paragragh   (  

  )paragragh(شماره بند ). section(شماره بخش ) از چپ به راست: (پژوهشکتاب 

 )paragragh(شماره بند ) از چپ به راست: (صهخلاکتاب 
  .222: 1382شمس .  2

3 . Craig 2005: 934. 
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پیرون را به عنوان . کسب معرفت یقینی هم محال است و هم مخالف فراغت و آسودگی

   1.آورند پرچم دار شکّاکیت دوره اول به حساب می

ها و  رغم برخی نزاع دانند؛ قرون وسطی علی شکّاکیت دوره دوم را همزمان با رنسانس می

شکاکیت دوره دوم، نسبت به . هاي شکاکیت نبوده است ها، دورانی همراه با جریان یکتشک

وجود خدا، ارادة انسان و . هاي مربوط به دین بوده است هاي متافیزیکی و خصوصاً گزاره گزاره

مونتنی را به عنوان . جاودانگی او و نظایر اینها مسایل مورد تردید و شک در این دوره هستند

شک «دکارت در قرن هفدهم کوشید با . آورند ار شکّاکیت در این دوران به حساب میبنیانگذ

به بنیانی یقینی دست یابد و از شکّاکیتی که دست پروردة مونتنی » شک دستوري«یا » روشی

افتاد و او ) 1776 -1711(قرن هجدهم، پرچم شکّاکیت به دست دیوید هیوم . بود، رها شود

این فیلسوف اسکاتلندي را سردمدار شکّاکیت دوره . ونتنی را به اوج رساندشکّاکیت پیرون و م

را به نحوي متأثر   –و حتی پست مدرن  –گراییِ دورة مدرن  آورند و شک سوم به حساب می

توان  هیوم بر این باور بود که نه به کمک عقل و نه به کمک حس نمی 2.دانند از او می

او مفاهیم کلیدي مورد قبول فیلسوفان و دانشمندان تجربی . معرفت یقینی را به دست آورد

پیش از خود را به چالش کشید و نه تنها در حوزه معرفت بلکه در حوزه دین و اخلاق نیز گرد 

  .شک و تردید را گستراند

  

  ساختار شکّاکیت هیوم

راهبردها بر گیرد که این  هیوم به منظور استقرار شکّاکیت، راهبردهاي خاصی را پیش می

با تبیین این دو مبحث کلیدي، در واقع ساختار شکّاکیت هیوم . اساس چند بنیاد دیگر استوارند

از آنجا که در تبیین بنیادهاي شکّاکیت این فیلسوف اسکاتلندي، اشاراتی . ترسیم شده است

، بنیادهاي هم به راهبردهاي او شده است، لازم است در ابتدا به معرفی آنها بپردازیم و بعد

 .کنیم شکّاکیت هیوم را معرفی می

  

  راهبردهاي هیوم در طرح شکاکیت) الف

  توان دو راهبرد متفاوت را در راستاي کلان طرح شکّاکیت با جستجو در آثار مختلف هیوم می

                                                        
 .358 - 357: 1381عسگري یزدي . 2              .357 - 356: 1381عسگري یزدي .  1

2
زدي .   35: 1381عسگري ی 7 - 358.  
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- می 2و راهبرد دوم را راهبرد تکوینی 1او شناسایی کرد؛ راهبرد نخست را راهبرد استدلالی

  .نامیم

گونه که از نام آن پیداست، هیوم از نظر استدلالی به باورهاي ما  راهبرد نخست، هماندر 

در این . کند نشان دهد برخی باورها توسط عقل قابل توجیه نیستندکند و تلاش میتوجه می

توان  کند که از همۀ آنها مهمتر می هاي ماندگار فلسفۀ هیوم بروز می مورد، بسیاري از ویژگی

تش نسبت به جهان خارجبه شکاکیت او نسبت به  3ت او نسبت به استقراء، شکاکیو شکاکی

 5»گفتگوهایی درباره دین طبیعی«انتقادات او به برهان نظم را که در کتاب . 4عقل اشاره کرد

هاي مرتبط با معجزات مطرح کرده است،  هایی را که در مورد استدلال آمده است و نیز بررسی

در نتیجه، او در این راهبرد، مستدلل بودن باور  6 .بندي کرد نوع اول دسته توان در راهبرد می

رسد که تمام  بعلاوه، هیوم پس از نقد قوه عقل به این نتیجه می. کشد را به چالش می

رسد که ما براي  در این صورت او به این نتیجه می. هاي عقلانی احتمالی هستند استدلال

  .  استدلال عقلانی نداریم تصدیق یقینیِ وجود هیچ چیز،

دهد که اکنون که دانستیم بسیاري از  کار گیري راهبرد اول، توضیح می هیوم پس از به

باورهایمان غیر استدلالی است، چرا به آنها باور داریم؟ او به این منظور راهبرد تکوینی را به 

یري یا تکوینِ باورها را گگونه که از نامش پیداست، نحوه شکل این راهبرد همان. گیرد کار می

اعتبار است  کند نشان دهد منشاء باورها بی هیوم با اتخاذ این راهبرد تلاش می. کندبررسی می

کوشد  می شکّاکیت نسبت به حساو در . برد و با این روش باورهاي علمی را نیز زیر سؤال می

» دیدگاهی بسیار عجیب«نشان دهد تلقی اشتباه ما دربارة ادراکاتمان باعث شده است به 

به عنوان نمونه،  7.شوند برسیم؛ یعنی وجود متمایز و پیوستۀ اشیایی که در آگاهی ما حاضر می

  :برد آید بهره می در بررسی علیت، هیوم از این دو راهبرد به صورتی که در ادامه می

عقلی یا تجربی براي وجود  کوشد نشان دهد هیچ مبناي یوم در راهبرد نخست، میه. 1

  .رابطه علیت میان وقایع در دست نیست

                                                        
1  . Argumentative strategy      2. Genetic strategy       3. Enquiry 12.2 ,Treatise 1.4.2. 

2
. Gene tic s trategy 

4 . Treatise 1.4.       5. Dialogues concerning Natural Religion 
4 . Treatise  1.4.  

6. Fogelin 2009: 212- 213.      7. Fogelin 2009: 212- 213. 
6

. Fogelin 2009: 212 - 213.  
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پرسد، چه چیزي به وجود آورنده تصور علیت در میان  هیوم در راهبرد دوم از خود می. 2 

به حساب آورد،  توان اصلی عقلی یا بدیهی داند که این اصل را دیگر نمی مردم است؟ او می

گیري آن را بر پایۀ  کند که چگونگی شکل پس، آن را صرفاً اصلی روانشناختی معرفی می

   2 .دهد، شکل گرفته است توضیح می 1تداعی تصورات

عدم وجود استدلال بر وجود «کوشد به  گونه که گفته شد، هیوم در راهبرد اول می همان   

. کند شکل گیري باور غیر عقلانی را تبیین می چنگ زند و در راهبرد دوم چگونگی» چیزي

شود، در مورد راهبرد  در آینده مطرح می» شکّاکیت هیوم درباره عقل«مورد  نقدهایی که در

کمک » تداعی تصورات«افزون بر این، او در راهبرد دوم، از اصل . کند اول هم صدق می

این اصل . کند م سرایت میگیرد که در این صورت مشکلات این اصل به این راهبرد ه می

نیز  3»چنگال هیوم«دچار ناسازگاري درونی است و بعلاوه با اصل دیگر هیوم یعنی اصل 

اگر راهبرد دوم هیوم کارایی خود را از دست بدهد، او در راهبرد اول دیگر . همخوانی ندارد

به عدم آن تواند صرفاً با این ادعا که براي وجود موضوعی خاص دلیلی نداریم، حکم  نمی

    4 .شده است» توسل به جهل«صادر کند که اگر چنین کند، دچار مغالطه 

  هاي شکاکیت هیوم بنیاد) ب

یابیم که هیوم از دو جهت کلّی یعنی از جهت  با بررسی آراء هیوم درباره شکاکیت در می

از یک سو، پس . ، شکّاکیت را توسعه داده است»محتواي شناخت«و از جهت » ابزار شناخت«

از بررسی قواي شناخت یعنی عقل و حس آنها را مفید شناخت یقینی ندانسته است و از سوي 

هایی براي تشخیص وهم از غیر  ت به دنبال بررسی محتواي شناخت، ملاكدیگر، کوشیده اس

او براي تمیز . کنیم ها را در قالب اصول شکاکیت هیوم مطرح می آن ارائه کند که ما آن ملاك

هاي وهمی  و براي تمیز گزاره» عدم انطباع، عدم تصور«ادراکات وهمی از غیر وهمی، اصل 

کند و براي توضیح چگونگی  را مطرح می» گال هیومچن«یا سفسطی از غیر آن، اصل 

را مطرح » تداعی تصورات«هاي وهمی یا غیر عقلانی، اصل  گیري مفاهیم یا گزاره شکل

 . کند می

 

                                                        
 .در ادامه، این اصل معرفی شده است.  1

2. Popkin 1999: 456. 
 .130: 1388خندان . 4                       .شود در ادامه به چیستی این اصل و علت نامگذاري آن اشاره می. 3

4
  .130: 1388خندان .  
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  نقد قواي شناخت  )1

  شکّاکیت هیوم نسبت به عقل) 1-1

با اینکه . 4و تخیل3، حواس2، عقل1کند؛ فهم از چهار قوه صحبت می رسالههیوم در کتاب . 1

توان این چهار قوه را  کند، اما به طور کلیّ، می کار بردن کلمات دقت نمی او چندان در به

قوة استدلال کردن با استفاده از تجربه، بویژه، استدلال علّی است؛  فهم،: گونه تعریف کرد این

اي  ، قوهسحوادهد؛  اي است که معمولاً استدلال شهودي و برهانی را انجام می ، قوهعقل

اي است  ، قوهتخیلدهد؛ و در نهایت  اطلاعات جهان پیرامونی را به ما می) ظاهراً(است که 

راهبرد کلیِ . کند که تصورات جدید را از تصورات قدیمی به وسیله قوانینِ تداعی تولید می

رم هیوم این است که اثبات کند عملکردهاي سه قوة اول سرانجام در عملکردهاي قوه چها

بنابراین، هیوم بر اساس راهبرد . کند، ریشه دارند تعبیر می 5یعنی تخیل، که گاه از آن به وهم

از سه قوة حاصل کند تا نشان دهد باورهاي  اي را مطرح می هاي شکاکانه اول خود، استدلال

این راهبرد در . فهم، عقل و حس به هیچ وجه مبتنی بر جریان استدلال منطقی نیستند

ت نسبت به عقل، بارزترین نقش را در مقایسه با سایر موضوعات مورد شک بر عهده شکاکی

استدلال «کند که عبارتند از  هیوم براي بحث خود از دو استدلال دیگر استفاده می. دارد

  7.8»استدلال کاستن« و 6»پسرفت

  :گونه متبلور شده است در عبارات هیوم این استدلال پسرفت

، باید همیشه حکم اول را، که از ماهیت موضوع برخاسته است، ... کردنی، در هر حکم« )الف 

  .   9».با حکم دیگري، که از ماهیت فهم نشأت گرفته است، تصحیح کنیم

ایم، این  به زعم او براي تنظیم و تصحیح استدلال برهانی به احتمالات چنگ زده )ب 

در این . ن مورد بررسی قرار بگیرنداحتمالات، خود نیز باید براي تنظیم شدن و درست شد

کار گرفته  به 10و استدلال کردن که در احتمال اول) که ماهیت فهم است(مورد، تأمل کردن 

  11.شود شود، به موضوع بررسی تبدیل می می

  :گونه مطرح شده است نیز در عبارات هیوم این استدلال کاستنو 

                                                        
1  . Understanding                     2. Reason             3. The senses 
2

 .  R eason 

4. Imagination       5.Fancy                      6. The regression argument 
4

 .  Imagina tion  

 
6

.  The regres s ion argume nt 

7  . The diminution argument     8. Fogelin 2009: 221- 222.  9. Treatise 1.4.1.5. 
8
. Foge lin 2009: 2 21- 222. 

 

 .منظور همان احتمالی است که براي تصحیح استدلال برهانی به کار گرفته شد.  10
11. Treatise 1.4.1.5.    
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اي که ذاتاً در  کنار عدم اطمینان اولیه بنابر این، از آنجا که در هر احتمالی، در« )الف

شویم که از ضعف قوه حکم کننده نشأت  موضوع وجود دارد، متوجه عدم اطمینانِ جدیدي می

دارد که تردید جدیدي را که  گیرد،  و براي تنظیم این دو با یکدیگر، عقل، ما را بر آن می می

  1».ستی و دقت قوایمان بیفزاییماز احتمالِ خطا نشأت گرفته است بر برآوردمان از در

نهایت باقی بماند و حتی  هاي مکرر تا بی تواند با کاهش هیچ موضوع محدودي نمی« )ب

  2».تواند تصور کند با این رویه باید به هیچ فرو کاسته شود بیشترین مقداري که انسان می

همۀ قواعد منطق مستلزم کاستن مداوم هستند و در نهایت نابودي کاملِ هر «بنابراین،  )ج

  3».باور و بداهتی

تنها باید که هنگام صدور حکم، نه 4کند در استدلال پسرفت، هیوم ما را متوجه این مسئله می

بودنِ موضوعِ حکم را در نظر گرفت، بلکه باید گامی به عقب گذاشت و از قابل اعتماد 

ایم و تا جایی به قواي خودمان تکیه  فرآیندي سؤال کرد که موضوع را با آن بررسی کرده

  5.کنیم که قابل اعتماد هستند

رسد که با نگاهی به خود قوانین موجود در  هاي خود به این نتیجه می هیوم در بررسی

به هیچ وجه  و تجربیات حسی 6ماهیت انسان باید نتیجه گرفت که درباره براهین عقلی

انسان  7.کاهد توان با قاطعیت سخن گفت؛ او همۀ دانش انسان را به احتمالات فرو می نمی

کارگیري بدون خطاي حتی قوانین یقینی و مصون از  توانیم از به جایزالخطا است؛ پس نمی

به عبارت دیگر، هر ادعایی درباره دانش، سرانجام، منجر به ادعایی  8.خطا،  مطمئن باشیم

شود که باید پیش از بررسی آن دانش، خود، مورد بررسی و ارزیابی قرار  ربارة احتمالاتی مید

ارزیابی هر . پس هر حکمی را باید ارزیابی کرد و هر ارزیابی را نیز باید ارزیابی کرد. گیرد

                                                        
1

 . Treatis e 1 .4.1.6. 

1 . Treatise 1.4.1.6.                 2 . Treatise 1.4.1.6.               3 . Treatise 1.4.1.6. 
 

3
 . Treatis e 1 .4.1.6. 

  .شود، البته نه با نامی که در اینجا عنوان شده است معرفی می Treatise 1.4.1.1 – 1.4.1.2این رویکرد در .  4
5 . Fogelin 2009: 224.      6.Reasoning 
6

  . Re as oning 

7 . Treatise 1.4.1.1. 
داند و کمی جلوتر آن را هم صراحتاً یک احتمال به حساب  البته هیوم حتی همین نتیجه را هم از این حکم مستثنی نمی

  ).Treatise 1.4.1.4. (آورد می

، »نادرست باشد ممکن است یک استدلالِ برهانی«رسد هیوم در این باره اشتباه کرده باشد، زیرا این حقیقت که  اما به نظر می

     (Fogelin 2009: 224). دهد نوع استدلال را، مثلاً از قطعی به احتمالی، تغییر نمی
8 . Popkin 1999: 456, 457.          
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پایان از احتمالات است که کل احتمال آن زنجیره به صفر  اي بی قاعده منطقی داراي زنجیره

تنها چیزهایی که به عنوان موضوع باور . کند، و این یعنی نابودي هر باور و بداهتی می میل

واسطه از طریق تجربه و شاید حقایق شهودي سادة  هاي حسیِ بی مانند دریافت باقی می

  1.یقینی هستند

کارگیري عقل نیز  هیوم از راهبرد دوم، یعنی راهبرد تکوینی، براي ایجاد تردید در به. 2

دهد که چرا انسان همچنان در  وي در این قسمت به این سؤال پاسخ می. کندستفاده میا

پاسخ  2رغم غیر عقلانی بودنشان، باور دارد؟ ها به بسیاري از چیزها، علی بسیاري از زمینه

اند و ما را از  هیوم این است که ساز و کارهاي غیر عقلانیِ تخیل، این باورها را ایجاد کرده

 3.اند عام حفظ کرده شکّاکیت

  تأمل در شکّاکیت هیوم نسبت به عقل 

اي در اندیشۀ فلسفی دارد، زیرا حتی براي حصول  شکّاکیت نسبت به عقل جایگاه ویژه

یک کودك و یک دانشمند علوم . هاي حسی نیز نیازمند عقل هستیم بسیاري از شناخت

تجربی، هر دو از نظر حسی، مشاهدات یکسانی دارند اما چرا کودك قادر به استخراج علم 

  تجربی از مشاهدات نیست؟ 

هاي خود دچار خطا و لغزش شود، اما سؤال  ی نیست که گاهی عقل در برخی تحلیلشک

توان عقل را در کسب هرگونه شناخت یقینی ناتوان  بسیار مهم این است که آیا اساساً می

در نتیجه، با . دانست؟ ما براي دستیابی به پاسخ این سؤال ناگزیر از به کارگیري عقل هستیم

  . شویم ر کسب هرگونه شناخت، دچار تناقض آشکاري میپذیرش ناتوانی عقل د

، باید همیشه حکم اول ... اذعان دارد که در هر حکم کردنی،» پسرفت«هیوم در استدلال 

را، که از ماهیت موضوع برخاسته است، با حکم دیگري، که از ماهیت فهم نشأت گرفته است، 

ست قوانین موجود در ریاضیات یقینی و او بر این باور است که اگر چه ممکن ا. تصحیح کنیم

هایی جایز الخطا ممکن است آن قوانین را به درستی  خطاناپذیر باشند، اما ما به عنوان انسان

به عنوان مثال در جمع دو عدد . اما آیا در هر استدلالی این نگرانی وجود دارد 4.به کار نبندیم

رسد این  مثبت باشد، به نظر میاگر جواب هیوم به این سوال . ممکن است خطا کنیم

شناختی باشد؛ به عبارت دیگر، او با مشاهده برخی موارد از خطاهاي  شکاکیت، شکاکیت روان

                                                        
1

 . Fogelin  2009: 22 4, 225. 
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عقل، به کلی نسبت به عقل بدگمان شده است و این بدگمانی تبعات بسیار زیادي به دنبال 

کردیم، علاوه بر  به عنوان مثال، اگر در بررسی یک موضوع، از قیاس استفاده. خواهد داشت

منطق دانان، . شود مواد قیاس باید مطمئن باشیم که استدلال قیاسی منجر به دانش یقینی می

) توان به آن بازگرداند که تمام اشکال دیگر را می(نتیجه بخش بودنِ شکل اول قیاس را 

ات بعلاوه، پیش فرضی که در پذیرش تمام احکام یا تصور 1.کنند روشن و بین قلمداد می

اگر هیوم نخواهد این اعتماد را . بدیهی وجود دارد، اعتماد به عقل در درك بدیهیات است

پیش فرض قرار دهد، باید بداهت اصل امتناع تناقض را نیز نفی کند و در آن صورت دیگر 

  . تواند از آراء خود سخن بگوید و تنها باید به زندگی عملی اکتفا کند نمی

توان نتیجه گرفت که آراء او در این باره  داند، می ا نیز احتمالی میاگر هیوم حتی آراء خود ر

دیدگاه . دارد، چرا که استدلالی بودن آنها ناقض نتایج آن آراء است» هشداري«بیشتر جنبه 

دهد  سنج در شکاکیت نسبت به عقل، هر مخاطبی را به این مسئله توجه می این فیلسوف نکته

   .م نباید به راحتی اعتماد کردکه حتی به قوة فهم و عقل ه

دربارة استدلال کاستن نیز باید گفت که این استدلال، از یک سو، از نتایج استدلال 

افزون بر . افتد کند و با تردید در آن نتایج، این استدلال نیز از کارایی می پسرفت استفاده می

کند، یکی از قوانین  پایان از احتمالات به صفر میل می این، این مسئله که زنجیره بی

. احتمالات است که بداهت آن اگر کمتر از بداهت نتایج قیاس شکل اول نباشد، بیشتر نیست

بینیم هیوم براي تبیین دیدگاه خود درباره شکّاکیت نسبت به عقل از  همان گونه که می

و همه  گیرد تا به نتایجی دست یابد برد، از مقدماتی کمک می هاي مختلفی بهره می استدلال

  . اقلی از توانایی عقل در کشف حقیقت است اینها بر اساس پذیرش حد

  شکّاکیت هیوم نسبت به حواس) 1-2

در این حوزه . افکند، حواس است حوزة دیگري که هیوم سایه شکاکیت خود را بر آن می

  .شود مطرح می» وجود عالم خارج«و به تبع آن، » وجود اجسام«تردیدهایی دربارة 

استدلال شکاکانه درباره .  کند به نظر هیوم هیچ دلیل فلسفی، وجود اشیاء را تأیید نمی. 1

کوشد نشان دهد ادراکات  هیوم می) الف( قسمت اولشود؛ در  وجود اشیاء شامل دو قسمت می

به هیچ عنوان وجود مستقلی از ) که شامل تمام چیزهایی هستند که به آنها آگاهی داریم(ما 
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کند؛ او بر این باور  به دوگانگیِ ادراك و وجود اشیاء اشاره می) ب( قسمت دومو در  1.دما ندارن

  .است که هیچ استدلالی براي اثبات شباهت این دو وجود ندارد

مان تغییر  هیوم با اشاره به این واقعیت که ادراك ما با تغییر در سیستم ادراکی) الف(

هنگامی که «به عنوان مثال . مستقلی از ما ندارند دهد که ادراکات، وجود کند، نشان می می

کنیم، و نیمی  دهیم، بلافاصله تمام اشیاء را دوتایی درك می یک چشم را با انگشتی فشار می

      2.اند از آنها از مکان طبیعی و عاديِ خود کنار رفته

یا  )Images( از طرف دیگر،  هیوم بر این باور است که برخی از ادراکات، تصاویر )ب(

سؤال . پس یک دوگانگی بین ادراکات و اشیاء خارجی وجود دارد. بازنمود اشیاء خارجی هستند

این است که آیا آن تصویر یا بازنمود شیئ خارجی با خود آن شیئ مطابقت دارد یا نه؟ هیوم 

لش این مطابقت را با نگاه شکاکانۀ خود به چا 3به کمک نظریۀ بازنمود و نظریۀ وجود دوگانه

، زیرا سؤال از تطابق بین ادراك و شیئ، سؤال از واقع است و باید به کمک تجربه 4کشد می

شود ادراکات هستند  تنها چیزي که در ذهن حاضر می«پاسخ داده شود، این درحالی است که 

اي از رابطه بین اشیاء به دست آورد؛ در نتیجه، فرض  و ممکن نیست به هیچ صورتی تجربه

  .5اي هیچ پایۀ استدلالی ندارد چنین رابطه

وجود دنیاي خارج و چگونگی اثبات آن، همواره در طول تاریخ محل بحث و تردیدهاي 

کند، دو  به طور کلی، در پاسخ به تردیدي که هیوم در این باره مطرح می. فراوان بوده است

تلقی که ما تنها به کوشیم نشان دهیم، این  می) الف(در راهبرد اول . راهبرد وجود دارد

ادراکاتمان آگاهی مستقیم داریم و آگاهیمان به اشیاء بیرونی مستقیم نیست، تلقی نادرستی 

کوشیم شکلی از استنتاج را بیابیم که  هاي فراوان، می پس از بحث) ب(است و در راهبرد دوم 

رباره اشیاء خارج از بنیاد د - مان، به باورهایی درستما را از باورهایی درباره ادراکات شخصی

در قرن 6آستین. ال. از راهبرد اول، توماس رید در زمان هیوم و جِی. آن ادراکات منتقل کند

تر است، لاك و دکارت، از پیشینیان هیوم  اند و از راهبرد دوم که روشی سنّتی اخیر دفاع کرده

هاي  با وجود تلاش. اند کردهو بسیاري از فلاسفۀ ابتداي قرن بیستم، مانند برتراند راسل دفاع 

اي حاصل نشده است که کدام یک از این رویکردها  فراوان در این موضوع، هیچ توافق جمعی

      57.تواند پاسخگوي چالش هیوم باشد می

                                                        
1. Fogelin 2009: 227, 228.            2. Treatise 1.4.2.45.                 3. Treatise 1.4.2.31. 

                  
2
. Treatis e 1 .4.2.45. 

4. Fogelin, 2009: 227- 230.           5. Enquiry 12.12.   6  .  J. L. Austin 
4

. Fogelin, 2009: 227 - 230. 

                     
6

 .  J . L. Au s tin 

1 Fogelin 2009: 229 , 230.  



Knowledge   143 

  

  

   
          

  143   تحلیل و بررسی بنیادهاي شکاکیت هیوم

دري نوگورانیاصغر واعضی،علیرضا    

 

داند که آنقدر در ما ریشه  هیوم شکاکیت مربوط به عقل و حس را بیماري لاعلاجی می

گردد، تا جایی که آن دور شویم، دوباره به سوي ما باز می کوشیم از دوانده است که هرگاه می

او تنها راه خلاصی از این . گاهی ممکن است به نظر برسد کاملاً بر ما غلبه کرده است

هیوم بر  2.داندو پذیرش قدرت طبیعت یا درك عادي از جهان می 1بیماري را تساهل و تسامح

  این باور است که 

به یک پیرونیِ تمام عیار  بسیار نیرومند نبود، فلسفه ما را) از عالمدرك طبیعی (اگر طبیعت «

    3».کرد مبدل می

دهد که ساعتی بعد از مطالعه اي حق میاو به همین دلیل، به مخاطبان خود با هر عقیده

به نظر هیوم،  4.شبهات او بازهم به باورهاي سابق خود دربارة جهان خارجی و داخلی بازگردند

تواند به نتایج عملی شکاکیت عام پایبند باشد و به معناي واقعی آن  لحاظ ذهنی نمی انسان از

  5.را در زندگی روزمره به کار بندد

  نقد محتواي شناخت) 2

کند که ما را  بینیم که هیوم براي نقد محتواي شناخت، اصولی را مطرح می در این بخش، می

. کند وهمی یا سفسطی از غیر آن یاري میدر تشخیص تصورات وهمی از غیر آن و اصول 

» چنگال هیوم«، »عدم انطباع، عدم تصور«یابیم که سه اصل  پس از بررسی آراء هیوم در می

. اصول اساسی شکّاکیت هیوم و چه بسا اصول اساسی فلسفه او هستند» تداعی تصورات«و 

او راهی جز این وجود  برد و به زعم هیوم به دنبال کشف این اصول از روش تجربی بهره می

 . کند او اثباتی عقلانی براي اصول حاکم بر فهم انسان ارائه نمی 6.ندارد

  » عدم انطباع، عدم تصور«اصل ) 2-1

در این . باشد 7»عدم انطباع، عدم تصور«ترین اصول فلسفه هیوم اصل  شاید یکی از مهم

  : شود سه ادعاي عمده مطرح می 8اصل

                                                        
 .317:  1351) 3ج(راسل . 1

2. Fogelin 2009: 213.   3 . Abstract 27. 
3

 . Ab s tract 27. 

 .317: 1351) 3ج(راسل . 4
5. Fogelin 2009: 226.   6 . Treatise Intro.8. 
6

 . Treatise  Int ro.8.  

7  .  No impression, No idea 
را به نحو جداگانه به عنوان هایی از این اصل  او بخش. کندهیوم چنین اصلی را با چنین ادعایی، به طور مستقل مطرح نمی.  8

اند این است که هر سه در  کند؛ علتّ اینکه این سه ادعاي مهم، تحت یک اصل جمع بندي شده اصلی مستقل مطرح می

 .  شوند کار گرفته می راستاي یکدیگر قرار دارند و در بحث شکاّکیت هیوم به
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  1.شوند تقسیم می  تصوراتو  انطباعاتذهن انسان به دو دستۀ ادراکات تمام  )1

شوند که پیش از آنها  تمام تصورات بی واسطه یا باواسطه به انطباعاتی ختم می )2

 2.اند بوده

اي   واسطه یا باواسطه به انطباعات ختم نشود وجود ندارد و واژه مرجعِ تصوري که بی )3

به عنوان مثال، جوهر که . معناست بی کنیم که آن تصور را با آن در ذهن حاضر می

      3.شود، نه وجود دارد و نه معنا دارد تصور آن به هیچ انطباعی ختم نمی

  . شوند تمام ادراکات ذهن انسان به دو دستۀ انطباعات و تصورات تقسیم می: ادعاي اول

تصورات نامد و آنها را به دو دستۀ انطباعات و  می ادراکاتهیوم همۀ محتواي ذهن را 

انطباعات  5.هاي حاصل از حواس ظاهري یا باطنی هستند انطباعات، دریافت 4.کند تقسیم می

می 8و عواطف 7ها شامل انفعالات در نهایت، بازتاب 6.شوند ها می شامل احساسات و بازتاب

. گیریم کار می آنها را به تصورات ادراکاتی هستند که در اندیشیدن و استدلال کردن 9شوند؛

که آن را تصور (ظاهر هر انطباعی  10هیوم تصورات را متعلق به حافظه و تخیل می داند؛

   11.تواند از این دو طریق یعنی حافظه و تخیل مجدداً در ذهن حاضر شود می) نامیدیم

شوند که پیش از آنها  واسطه یا باواسطه به انطباعاتی ختم میتمام تصورات بی: ادعاي دوم

  .اندبوده

گاهی تصورات را . کند هاي مختلف به رابطۀ تصورات و انطباعات اشاره میه شکلهیوم ب

 14داند و گاهی شبیه تأثرات می 13کند، گاهی آنها را بازنمود  انطباعات معرفی می 12نسخه بدل

                                                        
1 . Enquiry 2.3., Treatise 1.1.1.1.  2 . Treatise 1.1.1.11. و   Treatise 1.1.4.1. 

2 . Treatise  1.1.1 Treatisو  .11. e 1 .1.4.1. 

3. Treatise 1.1.1.11. و   Treatise 1.1.4.1. 

» روگرفت«کند، به نام اصل  داند که طبیعت انسان را بررسی می ود این گزاره که هیوم آن را اولین اصل از علمی میخ

)Copy Principle (شهرت یافته است.  
4 . Treatise 1.1.6.1. 5. Enquiry. 2. 3.  
4

. Enquir y. 2. 3 .  

6. Enquiry. 2. 9. (… all impressions, that is, all sensations, either outward or inward 
…) 
7. Treatise 1.1.2.1. 8. Passions   9. Emotions 
7

 .  Passion s 

10. Kenny (v 3), 2006: 82.  11. Treatise 1.1.6.1.   12. Treatise 1.1.3.4. 
 
9

. Treatise  1.1.6 .1.  
10. Kenny (v 3), 20 06: 82.    9. Treatise  1.1.3 .1.  
11

. Treatis e 1 .1.3.1.  

13. Treatise 1.1.1.3.             14. Treatise 1.1.1.3 or 1.1.1.5. 

 
13. Treatis e 1 .1.1.3.  
13

. Treatis e 1 .1.1.3.  
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هیوم بر این باور است که  نیرو و قوت انطباعات از تصورات بیشتر . کند انطباعات معرفی می

   1.است

  کند؛ سته بندي دیگري، ادراکات را به دو دستۀ بسیط و مرکب تقسیم میهیوم در د

انطباع از یک سنخ باشد، مثلاً فقط انطباع رنگ . 1براي بسیط بودن دو شرط لازم است؛ « 

علاوه بر این، انطباع از یک نوع باشد مثلاً فقط رنگ قرمز نه دو یا چند رنگ داشته . 2. باشد

  2».باشد

دربارة رابطه بین ادراکات بسیط و ادراکات مرکب دو بیان از هیوم نقل شده است که هر 

هر تصور بسیطی انطباع بسیطی شبیه به « اول، هیوم معتقد است که بیاندر . کنیم دو را ذکر می

چه این تصورات حاصل کارِ قوه حافظه ، 3»آن دارد و هر انطباع بسیطی تصور متناظر با آن را دارد

ولی لازم نیست که تصورات مرکب به انطباعات مرکب . اشند و چه حاصل کارِ قوه متخیلهب

به بیان دیگر، ممکن است تصور مرکب داشته باشیم اما انطباع مرکب متناظر با آن . بازگردند

اما این در صورتی است که این تصورات مرکب حاصل کار قوة متخیله . را نداشته باشیم

مثلاً . گر حاصل کار قوه حافظه باشند حتماً باید به انطباع مرکبی ختم شوندباشند، ولی ا

تصوري که از سگ شاخدار داریم یک تصور مرکب است که حاصل قوه متخیله است با آنکه 

شود که  گونه مطرح می دوم بحث این در بیان. هیچگونه انطباع مرکبی در اینجا وجود ندارد

ه متخیله باشد، لزومی ندارد انطباعش انطباعی بسیط باشد، زیرا اگر تصور بسیط حاصل کار قو

تر تبدیل کند و  اي از تصورات ساده تواند تصور مرکب را به مجموعه قوة تخیل از یک سو می

لذا ممکن است یک تصور . تواند تصورات پراکنده را به یکدیگر پیوند زند از سوي دیگر، می

تر  اشد و یک تصور مرکب حاصل ترکیب تصورات سادهبسیط از یک تصور مرکب اخذ شده ب

   4.باشد و لزوماً نتیجه یک انطباع مرکب نباشد

واسطه یا باواسطه به انطباعات ختم نشود مرجعی ندارد و  تصوري که بی: ادعاي سوم

  .معناست کند، بی اي که آن تصور را در ذهن حاضر می  واژه

و، با تقسیم تمام آنچه در ذهن است به انطباعات با توجه به آنچه گفته شد، یعنی از یک س

و تصورات و از سوي دیگر، مسبوق دانستن هر تصوري به انطباعی مقدم برآن، با توجه به 

                                                        
 

1. Enquiry 2.3. 
  .77: 1379ملکیان . 2

3. Treatise 1.1.1.5. 
4

 . Treatise  1.1.1 .5.  

   . 77: 1379ملکیان . 4
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شود و آن اینکه تمام  تحلیل تصورات و انطباعات مرکب، هیوم مدعیِ نتیجه بسیار مهمی می

هیوم به حدي این . عات داشته باشندواسطه ریشه در انطبا محتویات ذهن باید با واسطه یا بی

  1.دهد سادگی آن نباید باعث دست کم گرفتنش شود داند که هشدار می ادعا را ساده می

در شکّاکیت هیوم، به عنوان » عدم انطباع، عدم تصور«براي نشان دادن کاربرد اصل  

  :  کنیم اشاره می »جوهر«مفهوم نمونه، به کاربرد این اصل در نقد 

هاي خود را بر تمایز جوهر و عرض  مسرتّ از آن فیلسوفانی که بسیاري از استدلال من با«

پندارند که از هر دوي آنها تصورات شفافی در اختیار داریم، خواهم  اند و می استوار کرده

پرسید که تصور جوهر از کدام انطباعات نشأت گرفته است، آیا از احساسات است یا از 

ور از طریق حس آمده است، خواهم پرسید که از کدام حس و چگونه؟ ها؟ اگر این تص بازتاب

ها ادراك شده است، باید رنگ باشد؛ اگر از طریق گوشها ادراك شده  اگر از طریق چشم

است، باید صدا باشد؛ اگر از طریق زبان ادراك شده است، باید مزه باشد؛ و به همین شکل، 

کند که جوهر رنگ، صدا یا  ه هیچ کس ادعا نمیکنم ک اما من فکر می. درباره دیگر حواس

بنابراین، تصور جوهر اگر واقعاً وجود دارد، باید از یک انطباع از نوع تامل نشأت . مزه است

اما انطباعات بازتابی شامل انفعالات و عواطف ما هستند که هیچ کدام . گرفته باشد

صوري از جوهر نداریم، که از مجموعۀ در نتیجه، ما هیچ ت. توانند جوهر را بازنمایانند نمی

کنیم یا  صفاتی خاص متمایز باشد، افزون بر این، هنگامی که دربارة آن صحبت می

  2»اندیشیم، هیچ معناي دیگري از آن نداریم می

  »عدم انطباع، عدم تصور«تأمل در اصل 

به این معنا که با تأمل در . کند هیوم براي دسته بندي افکار خود از درون نگري استفاده می

. کند کند و بر اساس این دسته بندي نتایجی را استخراج می افکار خود آنها را دسته بندي می

. اما سؤال کلیدي در اینجا این است که روش هیوم در دسته بندي افکار تا چه حد جامع است

یعنی . رود می» این و دیگر هیچ«ها، غالباً بیم گرفتار شدن در مغالطۀ  این قبیل دسته بنديدر 

رود که تمام موارد را در خود  از آنجا که دسته بندي مذکور تقسیم منطقی نیست، بیم آن می

  . به بیان دیگر، ادعاي هیوم در این باب پشتوانه استواري ندارد. جاي نداده باشد

رسد این است که طبق ادعاي هیوم تمام  ه دربارة این اصل به نظر مینکتۀ دیگري ک

گردند و  یا بی واسطه به انطباعات باز می) با واسطه حافظه یا تخیل(ادراکات ما با واسطه 

بعلاوه، هر مفهومی که تصوري از آن نداریم، تهی از . گانه هستند انطباعات حاصل حواس پنج

                                                        
1. Treatise 1.1.1.12.  2. Treatise 1.1.6.1. 
 
2

. Treatise  1.1.6 .1.  
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صورت مفاهیمی مانند مغناطیس و جاذبه محتواي شناختی در این . شناختی استمحتواي 

کنیم بلکه استنتاجات عقلی نیز  وجود آنها را صرفاً با اتکا بر حواس تصدیق نمیندارند؛ چرا که 

  . گیرند تا حکم به وجود آنها بدهیم در کنار قراین مشاهدتی قرار می

بندي تصمیم خود را درباره  یمرسد، هیوم پیش از ارائه این تقس افزون بر این، به نظر می

به عبارت دیگر، اصل مورد بحث فرع . مفاهیمی مانند جوهر، علیت و کلیت گرفته بوده است

هر آنچه وجود دارد، فقط توسط حواس پنجگانه و «اصل اساسی دیگري است و آن اینکه 

خود را از نقطۀ آغاز هیوم اینجاست و به بیان دیگر، او کار . »شود حواس درونی ادراك می

توان در تقسیم بندي او در مورد منشأ  این مسئله را می. تحلیل محتواي ذهن آغاز نکرده است

اعم از بیرونی و (تصورات نیز مشاهده کرد؛ او منشاء تمام آنچه در ذهن است یا حواس 

 اي است که چند و این دیدگاه فرع گزاره) و به عبارت دیگر، وهم(داند و یا تخیل  می) درونی

  . خط قبل به آن اشاره شد

اکنون مشکل اصلی هیوم اثبات این گزاره معرفت شناختی است که هر آنچه وجود دارد، 

انحصار موجود در این گزاره . شود فقط توسط حواس پنجگانه و حواس درونی ادراك می

ثبات کند که براي استفاده از آن، قبلاً دو ادعاي دیگر را ا شناختی هیوم را ملزم می معرفت

هر آنچه «و دیگري اینکه » آید، وجود دارد هر آنچه به ادراك حسی در می«کند؛ یکی اینکه 

اگر فرض کنیم که گزاره اول مورد قبول است، چطور . »آید وجود دارد، به ادراك حسی در می

توان گزاره دوم را اثبات کرد؟ زیرا لازمۀ اثبات آن، اطلاع از تمام آن چیزهایی است که  می

باره، استقراء ناقصی است که هرگز به استقراء تام بدل  هر پاسخی در این! ود دارندوج

شاید تنها راه خروج از این تنگنا پذیرفتن این ادعا به عنوان یک اصل موضوعه . شود نمی

 .   است و نه امري روشن و بدیهی

  »چنگال هیوم«اصل ) 2-2

توان تحت عنوان اصل  کند، می زي میاصل دیگري را که در شکّاکیت هیوم نقش محوري با

  کند؛ در این اصل، هیوم سه ادعاي کلیدي را مطرح می 2.نامید 1»چنگال هیوم«

                                                        
1  .  Hume's Fork 

این اصل را آنتونی فلو به این نام   .Forster 2008: 27- 28: این دسته بندي با توجه به اثر فورستر انجام شده است.  2

  :کند آن معرفی می) Aggressive(، او علّت این نامگذاري را ویژگی تهاجمی ).Fogelin, 2009: 216(خوانده است 

Flew 1961: 53. 
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 1.»امور واقع«هستند یا ناظر به » رابطۀ بین تصورات«همۀ حقایق یا ناظر به  .1

با فعالیت صرف اندیشه قابل کشف «بین تصورات نظر دارند حقایقی که به رابطۀ  .2

در . اند نحو برهانی یا شهودي، یقینی هستند و به تعبیر دیگر پیشینی بهکه » هستند

اما .  یا به بیانی دیگر، نفی آنها امکان پذیر نیست2.نتیجه، همواره درست و بدیهی هستند

یا پسینی هستند و 3شوند حقایقی که ناظر به امور واقع هستند، از طریق تجربه شناخته می

 4.شود نمینفی آنها منجر به تناقض 

این ادعا . (اي جزء هیچ کدام از دو دسته بالا نباشد، توهم و سفسطه است اگر گزاره .3

 : گوید هیوم در این باره جمله معروفی دارد؛ او می) نتیجۀ دو ادعاي قبل است

  

اگر کتابی مثلاً درباره الهیات یا مابعدالطبیعۀ ... کنیم،  ها را مرور می هنگامی که کتابخانه«

؟ آیا استدلالی انتزاعی درباره کمیت یا عدد را در بر داردرا در دست گرفتیم، بپرسیم، مدرسی 

هاي آتش  پس آن را به شعله. ؟ نهآیا استدلالی تجربی درباره امر واقع و وجود در بر دارد. نه

  5».شود بسپارید، زیرا جز سفسطه و توهم چیزي را شامل نمی

توان به دیدگاه هیوم درباره  می» چنگال هیوم«براي توضیح نحوة به کارگیري اصل 

استفاده » چنگال هیوم«از اصل  6او براي رد کردن اصل استقراء. اشاره کرد »استقراء«اصل

پیش فرض مستتر در استقراء که یکنواخت عمل کردن طبیعت است، نه صرفاً برآمده . کند می

ست و نه از امر واقع نشأت گرفته است؛ اگر صرفاً حاکی از رابطه بین از روابط بین تصورات ا

چه مانعی دارد که تصور کنیم درختان «شد، اما  تصورات بود، باید نفی آن منجر به تناقض می

با نفی آنچه در گذشته  7»ها خواهند ریخت؟ در زمستان شکوفه خواهند کرد و در بهاران، برگ

توانستیم  اما اگر از امر واقع نشأت گرفته بود، باید می. شویمنمیرخ داده است مرتکب تناقض 

ماند زیرا منجر به مصادره به  نتیجه می اما این تلاش نیز بی. آن را از تجربه به دست آوریم

  شود؛ مطلوب می

هر استدلالی که به استناد تجربه نسبت به آینده یا اجزاي غیر مجرب گذشته و حال به « 

عمل آید، متضمن فرض اصل استقراء خواهد بود و از این جهت اثبات اصل استقراء به 

 8».استناد تجربۀ صرف و بدون مصادره به مطلوب هرگز ممکن نیست

                                                        
1 . Enquiry 4.1.                               2 . Enquiry 4.1.                           3  Enquiry 4.4 & 4. 
2

 . Enquiry 4.1.  

4. Enquiry 4.2.                                 5. Enquiry 12.34.             
4

 . Enquiry 4.2. 

 

که  ایم، باید شبیه مواردي باشند اي از آنها نداشته مواردي، که هیچ تجربه«آیا : کند هیوم مشکل استقرا را این گونه بیان می.  6

   ) .Treatise 1.3.6.4(» کند؟ ایم و اینکه طبیعت همیشه به صورت یکنواخت عمل می اي داشته از آنها تجربه
                         . 91: 1347راسل . Enquiry 4.18.(                                                 8(  152: 1343بزرگمهر . 7

8
اسل .     . 91: 1347ر
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 »چنگال هیوم«تأمل در اصل 

اي  دانند و بر این باورند که پذیرش آن چاره معبر هیوم به شکاکیت میبرخی این اصل را 

  1.گذارد که شکاکیت را بپذیریم براي ما باقی نمی

کنیم، و در همان آغاز با یک تعارض  بررسی این اصل را با بررسی ادعاي اول آغاز می

حقایق یا ناظر به در ادعاي اول، هیوم مدعی است که همۀ . کنیم معرفت شناختی برخورد می

او اثباتی براي این دسته بندي ارائه . »امور واقع«هستند یا ناظر به » رابطۀ بین تصورات«

او از تحلیل مفهومی خاص یا بررسی تصوري خاص به این  22.داند کند و آن را طبیعی می نمی

ابطۀ بین در نتیجه ناظر به ر. شود نقض این ادعا منجر به تناقض نمی. رسد دسته بندي نمی

از سوي دیگر، از امر واقع نیز گرفته نشده است، زیرا حکمی دربارة هر . تصورات نیست

کردیم که از تجربه حاصل شده  اگر فرض می. حقیقتی اعم از تجربی و غیر تجربی است

دانیم که براي  توانستیم بپرسیم، چگونه این حکم کلی از تجربه بر آمده است؟ می است، می

اما این . می کلی که از تجربه بر آمده باشد باید به استقراء تام متوسل شویمصادر کردن حک

توان نتیجه گرفت این گزاره  در نتیجه، می. توان در تجربه انجام داد استقراء تام را هرگز نمی

که جزء حقایق به حساب آمده است، جزء هیچ کدام از دو دسته مذکور نیست و بر اساس 

  . اي بیش نیست توهم و سفسطه همین اصل، این گزاره

هایی را که  را نتیجۀ تحلیل بدانیم، ویژگی» چنگال هیوم«حتی اگر ادعاي اول در اصل 

به عنوان . توان نتیجۀ تحلیل دانست هیوم در ادعاي دوم براي هر دسته بر شمرده است، نمی

ات هستند درباره هایی که ناظر به رابطه بین تصور گزاره«نمونه، هیوم بر این باور است که 

توان اثبات  در نتیجه، وجود هیچ چیز را به نحو غیر تجربی نمی» عالم واقع ساکت هستند

در حالی که این ادعا نتیجه تحلیل صرف نیست، بلکه نتیجه دیدگاهی خاص در  33.کرد

اي  توان گزاره نمی«به عنوان نمونه دیگر، این نتیجه که . شناسی است شناسی و هستی معرفت

، محصول تحلیل صرف نیست؛ چنانچه کانت آن را نقد »ظر به واقع داشت که پیشینی باشدنا

آورد که هم دربارة عالم واقع است  اي به حساب می کند و علیت را مثال خوبی براي گزاره می

   5.5پردازد ها می او به تفصیل به تبیین چگونگی امکان این دسته از گزاره44.و هم پیشینی است

                                                        
  .44: 1389حمزیان .  1

  .44: 1389حمزیان . 1
2. Enquiry 4.1.         3  .  Enquiry 4.3.  4 .Forster 2008: 29. 
5 . Kant 2004: 28. 
 

4
  .Forster 2008: 29. 
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پردازد و هر کدام از انواع حقایق را تعریف  ي دوم، هیوم به توضیح تقسیم بندي بالا میدر ادعا

با فعالیت صرف «بین تصورات نظر دارند به این صورت که حقایقی که به رابطۀ . کند می

و به تعبیر دیگر  برهانی یا شهودي، یقینی هستندنحو  که به» اندیشه قابل کشف هستند

در نتیجه، همواره درست و بدیهی هستند یا به بیانی دیگر، نفی آنها امکان . پیشینی هستند

شوند یا  از طریق تجربه شناخته می. اما حقایقی که ناظر به امور واقع هستند. پذیر نیست

  .شود پسینی هستند و نفی آنها منجر به تناقض نمی

   1:نتایج زیر دست یافت توان به بر اساس این ادعا می

پذیرد که در  هیوم وجود علم یقینی را در حالی می. هیوم به علوم یقینی باور دارد .1

بحث شکاکیت نسبت به عقل و حس، نه عقل و نه حس را راهنما به سوي یقین 

 .داند نمی

 .شهود یقین آور است  .2

 .برهان یقین آور است .3

روابط بین تصورات است و دربارة عالم آنچه پیشینی است تنها ناظر به عالم ذهن و  .4

به عبارت دیگر، براي کشف حقایق در عالم واقع باید . واقع حقیقتی پیشینی نداریم

 .توان با فعالیت صرف عقل به حقیقتی دست یافت حتماً به تجربه متوسل شد و نمی

زیرا پسینی و برهان ناپذیر است، پس . یقینی نیست» عالم واقع«دانش مربوط به  .5

 2.شود زیرا نفی امر واقع منجر به تناقض نمی. هر آنچه هست، ممکن است نباشد

دانش مربوط به روابط بین تصورات فقط در حوزة ذهن کاربرد دارد و در عالم واقع  .6

 . کند چیزي را اثبات نمی

هاي مربوط به رابطۀ بین تصورات و یقینی بودن آنها، عقل  بر اساس تعریف گزاره .7

 . الانه ما را در کشف برخی حقایق البته تنها در ذهن یاري کندتواند فع هم می

او در این اصل پذیرفته . شود گراي هیوم بار دیگر در این اصل نمایان می دیدگاه تجربی

توان ارائه کرد؛ همان گونه که وجود تصورات  است که حکمی پیشینی درباره عالم واقع نمی

شاید بتوان گفت هر دوي این . نفی کرده بود» ورعدم انطباع، عدم تص«پیشینی را در اصل 

از نتایج و فروعات ) »چنگال هیوم«و اصل » عدم انطباع، عدم تصور«اصل (اصول 

  . گرایی هیوم هستند تجربه

                                                        
  .47: 1389حمزیان : سه مورد اول و مورد پنجم. 1

2. Enquiry 12.28.    
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  »تداعی تصورات«اصل ) 2-3

هیوم در این . است 1»تداعی تصورات«اصل دیگري که لازم است از آن سخن بگوییم، اصل 

که پیشتر  گونه همان 2.»کنند تصورات یکدیگر را به ذهن دعوت می«که کند  اصل ادعا می

ذکر شد، انطباعات از دو طریق امکان بازیابی در ذهن را دارند، یکی از طریق حافظه و 

وانایی اولی توانایی اعمال تغییرات در تصورات را ندارد، ولی دومی ت. دیگري از طریق تخیل

گونه که در بیرون از ذهن، انتظام و  با این حال، هیوم معتقد است همان. انجام این کار را دارد

اگر در یک لحظه تصوري در . مند و منظم است مندي حاکم است، خود ذهن نیز قاعده قاعده

هر . ذهن وجود دارد، این طور نیست که در لحظه بعد هرگونه تصوري بتواند وارد ذهن شود

در نتیجه، از بدو تولد تا لحظۀ مرگ انسان، رشتۀ . اي دارد صور با تصورات پیش از خود رابطهت

تواند  پس با اینکه متخیله می 3.توانند وارد ذهن شوند خاصی از تصورات با نظمی خاص می

در . تصورات را آزادانه در هم بیامیزد، کارش معمولاً بنا بر برخی مبادي کلی تداعی است

اما این رابطه جدایی ناپذیر در متخیله . اي جدایی ناپذیر میان تصورات وجود دارد رابطهحافظه 

اي کیفیت  گونه«میان تصورات هست یا » یک مبدأ پیوند دهنده«نیست، ولی با این همه 

هیوم آن را . »آورد تداعی کننده که به دستیاري آن یک تصور به طبع تصور دیگر را پیش می

هاي این نیرو  هیوم بیشتر علت. »معمولاً برقرار است«کند که  وصف می 4»یمنیروي ملا«به 

آید و آن را مانند چیزي  داند و در پی توضیح ذات این نیروي ملایم برنمی را ناشناخته می

 5.پندارد مفروض و داده می

ک آورند و ذهن به وسیلۀ آنها به این شیوه از ی کیفیاتی که این تداعی را به وجود می« 

همراهی در زمان یا . 2  6مشباهت. 1شود، سه مورد است؛  تصور به تصور دیگر منتقل می

   8».علّت و معلول. 3و  7مکان

  :در آخر باید به نکته زیر توجه کرد که

 کندکه حاکم بر روابط تصورات نیستند، بلکه هیوم اذعان می این قوانین تنها قوانین«

                                                        
1

 . Connexion  or As s ociation of ideas 

1. Connexion or Association of ideas 

 .84: 1379ملکیان . 3    .85: 1379ملکیان . 2
4.Gentle force 
4.Gentle force 

 .287و  286: 1382کاپلستون . 5

 
7

 .  C ontiguity in time o r place  

 
6. Resemblance              7. Contiguity in time or plac  8 . Treatise 1.1.4.2. 
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هیوم معتقد است که بر خلاف تصورات، انطباعات تنها . حاکم هستندکلی  اینها تنها، قوانین 

  1».اند به وسیله مشابهت به یکدیگر مرتبط شده

یا 22اصل عادت« برد که خودش آن را هیوم از اصل دیگري نیز در شکاکیت بهره می

تکرارِ فرایند یا عملی خاص، انتظار یا تمایلی او در این اصل مدعی است که . نامد می» 3عرف

کند و این درحالی است که هیچ استدلالی  براي تکرار آن فرآیند یا عمل در آینده ایجاد می

در نتیجه، هیوم این انتظار یا تمایل را همواره برآیند عرف . براي این انتظار وجود ندارد

به عنوان مثال، پس از تجربۀ پیوند دائمیِ حرارت و آتش، وزن و سفتی، صرفاً عرف، . داند می

در حالیکه  4.دارد که با ظهور یکی از آنها، انتظار ظهور دیگري را داشته باشیم ما را بر آن می

شود، اصلی که هیوم از آن  گونه که دیده می همان. گیري آن نداریم هیچ درکی از فرآیند شکل

به این معنا . کند، در واقع نتیجۀ اصل تداعی تصورات است تعبیر می» اصل عادت یا عرف«ه ب

گیرند که هیچ استدلال عقلانی  که در نتیجه اصل تداعی تصورات باورهایی در ما شکل می

توان این اصل را بیان دیگري از اصل تداعی تصورات نیز قلمداد  البته می. براي آنها نداریم

حال، اگر نخواهیم اصل عادت را نتیجۀ اصل تداعی تصورات بدانیم، در نهایت  در هر. کرد

  .  کنیم به همین دلیل آن را به عنوان یک اصل جداگانه مطرح نمی. نتیجۀ آن خواهد بود

توان به دیدگاه  در شکاکیت می» تداعی تصورات«براي توضیح نحوه به کارگیري اصل  

  .اشاره کرد »ضرورت«مفهوم گیري  هیوم درباره نحوه شکل

رسد که این مفهوم مستقیم یا غیر  هیوم پس از بررسی مفهوم ضرورت به این نتیجه می 

بر اساس دیدگاه . پرسد در نتیجه، از خاستگاه آن می. گردد مستقیم به هیچ انطباعی باز نمی

در طبیعت هیوم خاصیت و کیفیتی را در اجسام سراغ نداریم که از ضرورت خبر دهد؛ آنچه 

افزون بر این، اگر پس از تکرار پیوسته دو واقعه . یابیم تنها همراهی و توالی دو امر استمی

کنیم ضرورتی بین آن دو وجود دارد، این سؤال را باید پرسید که آیا تکرار، تصور ما گمان می

کند، در نمیدانیم که تکرار تغییري در اشیاء بیرونی ایجاد دهد؟ میاز یک چیز را تغییر می

حالت کند، تواند اعطا کنندة ضرورت به اشیاء باشد؛ آنچه در تکرار تغییر مینتیجه، تکرار نمی

از این رو، هیوم ضرورت را نه کیفیتی متعلق به . ما نسبت به آن وقایع و اشیاء است ذهنی

 5.دانداشیاء بلکه آن را کیفیت ادراکات ما می

 

                                                        
1. Merrill 2008: 253.            2..Habit                       3  . Custom 
      

3 .Cu stom 

4 . Enquiry 5.5. 
   .43 -42: 1381گندمی نصرآبادي، . 5
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  »تداعی تصورات«تأمل در اصل 

از سه اصل مطرح شده در بالا، دو اصلِ اول به دنبال ارائه ملاکی براي تشخیص حقیقت در 

اصل عدم انطباع، عدم (مقابل وهم هستند که این ملاك را در دو حوزه مفاهیم و کلمات 

در اصلِ سوم، سخن هیوم . کنند ارائه می) اصل چنگال هیوم(ها و اصول  و نیز گزاره) تصور

  .گیري آن مفاهیم و احکامِ وهمی است توضیح چگونگی شکلبیشتر ناظر بر 

اگر فرض کنیم ادعاي این اصل بیان . مسئله بسیار مهم در چگونگی کشف این اصل است

دانیم که نقض این  می. قرار بگیرد» چنگال هیوم«یک حقیقت است باید در چارچوب اصل 

درباره رابطه بین تصورات  شود، پس ادعاي آن از قبیل ادعایی اصل منجر به تناقض نمی

دومین نتیجه این . توان نتیجه گرفت که این اصل یقینی نیست در نتیجه بلافاصله می. نیست

در نتیجه . است که بر اساس دیدگاه هیوم، این اصل باید دربارة عالم واقع حقیقتی را بیان کند

ورت اثبات تجربی آن، با البته حتی در ص(پسینی است و باید بتوان آن را با تجربه ثابت کرد 

. بدون شک تجربه در اینجا تجربه درونی است). توجه به آنچه گفته شد، یقینی نخواهد بود

کند، نتیجه  کنیم همان گونه که خود هیوم اذعان می آنچه از این روابط در درون خود حس می

هاي علّی  ا استدلالتواند بپذیرد ب ، هیوم که نمی1نیروهایی است که کاملاً شناخته شده نیستند

وجود چیزي را ثابت کند، چطور در این مورد با مشاهده روابط خاصی در ذهن ما شکل 

تواند درباره ساز و کارهاي کلی حاکم بر ذهن صحبت کند؛ زیرا آنچه به گمان  گیرند، می می

ا یابیم تنها تأملات و تصورات هستند و چیزي دربارة روابط آنه هیوم، با حواس درونی می

اگر بخواهیم به راستی به شکاکیت هیوم پایبند باشیم، . کنیم نمی) مشاهده درونی(مشاهده 

توانیم دربارة قواي ذهن سخن بگوییم، زیرا حکم به وجود این قوا حتی اگر آنها را  حتی نمی

هاي علّی است و این کار از نظر هیوم مردود است  به درستی تشخیص دهیم، نتیجه استدلال

هاي علّی را با توجه به  کند، او از یک سو علیت و استدلال را دچار دور دیگري میو هیوم 

داند در حالی که وجود این اصل به کمک این توهم  نتیجه توهم می» تداعی تصورات«اصل 

علاوه بر این، حتی اگر فرض کنیم که این اصل طی فرایندي قابل قبول . شود تصدیق می

کند  زیرا هیوم در این اصول تصدیق می. مؤید وجود علیت استاثبات شده است، محتواي آن 

در اینجا تکرار علت است . شود که در واقع وجود ندارد که تکرار، باعث توهمِ وجود چیزي می

  .  و توهم معلول
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محک بزنیم، در » چنگال هیوم«را با اصل » تداعی تصورات«در بند قبل کوشیدیم اصل 

بسنجیم و سازگاري آن را با » تداعی تصورات«دوم را با اصل  کوشیم اصل اول و بند بعد می

  .خودش بررسی کنیم

در میان اصول حاکم بر ذهن که در اصل تداعی تصورات مطرح شد، اصل علیت  

. برد این اصل تنها اصلی است که ما را از حافظه و حواس فراتر می. هاي خاصی دارد ویژگی

دهد، به کمک این اصل صورت  هایی که درباره عالم واقع رخ می بعلاوه، تمام استدلال

آید که اگر این اصل صرفاً امري وهمی است و تمام  میاکنون این سؤال پیش  1.گیرد می

کند، چه جایی  شود از مسیر این اصل عبور می هایی که درباره عالم واقع انجام می استدلال

ماند؟ علاوه  می  براي حقیقی بودن دسته دوم از حقایق مطرح شده در اصل چنگال هیوم باقی

توان  چطور حتی ساده ترین قیاس را می بر این، اگر اصل علیت صرفاً امري موهوم است

تشکیل داد؟ در این صورت، ادعاهاي هیوم در دو اصلی که پیش از این مطرح کردیم از اعتبار 

گیري، اصل علیت را در خود مستتر دارد و اگر  شوند، زیرا هر مقدمه چینی و نتیجه ساقط می

بدیهی عقلی نبودن، یا باید هیوم بدون مقدمه چینی ادعایی را مطرح کرده است، در صورت 

تواند  آن را از قبیل اصول موضوعه بدانیم یا از قبیل ادعاهایی بی اساس که هر فرد عامی می

به بیان دیگر، اصل علیت در کنار اصل عدم تناقض از اصولی هستند که بدون . مطرح کند

  .افتد فرض آنها حتی اندیشیدن هم به چالش می

علیتی . رفت از این مشکل تفکیک انواع علیت از یکدیگر است البته یک پاسخ براي برون 

اما . دهد، علیت تجربی است که هیوم در اصل تداعی تصورات حکم به وهم بودن آن می

صورت نیز مشکل  اما در این. مستتر است، علیتی از نوعی دیگر استها  علیتی که در استدلال

از منشأ مفهوم رابطه علیت پرسید که آیا مستقیم یا  شود، زیرا در این مورد هم باید حل نمی

شود یا نه؟ یا درباره اصل علیت باید پرسید که آیا ناظر به  غیر مستقیم به انطباعی ختم می

روابط بین تصورات است یا ناظر به امور واقع است؟ بر اساس فرض، این علیت، علیت تجربی 

آنجا که نفی آن مستلزم تناقض نیست، ناظر به نیست، پس ناظر به امور واقع نیست و از 

تواند مورد قبول هیوم  در نتیجه، این معناي علیت نیز نمی. روابط بین تصورات هم نیست

  . باشد
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  گیري نتیجه

شکاکیت . تر است، جنبۀ معرفت شناختی آن است آنچه در شکاکیت دورة سوم برجسته

چرا که در . هاي خاص خود را دارد شناختی پیچیدگی شناختی نسبت به شکاکیت هستی معرفت

خیزد و نه تنها سخن گفتن از این نوع  این نوع از شکاکیت، عقل به ستیز با عقل بر می

ه حتی تفکر دربارة آن نیز انسان را با مشکلات متعددي مواجه شکاکیت دشوار است، بلک

هیوم به . کرد ورود به این حوزه، تلاش متفکرین ریزبین و نکته سنج را طلب می. کند می

شود و به نقد  هاي آن وارد این میدان می عنوان سردمدار شکاکیت دوره سوم با تمام سختی

هاي عقلانی نیز احتمالی  هد که حتی استدلالکوشد نشان د او می. پردازد عقل و حس می

گیرد و با این  اما براي اثبات غیر قطعی بودن استدلال عقلانی، از استدلال کمک می. هستند

  . آورد که براي رد فلسفه هم باید از فلسفه بهره جست کار، سخن ماندگار ارسطو را به یاد می

ار بندیم به این نتیجه می رسیم که او نهایتاً از اگر دیدگاه هیوم را درباره آراء خودش به ک    

تواند دیدگاه شکاکانه خود را در  گوید و نمی سخن می» احتمال ناتوانی عقل در کسب معرفت«

در نتیجه، آراء او در این باب، بیشتر شبیه . این موضع بدون خطاهاي منطقی اثبات کند

اما . عقل نیز به سادگی اعتماد نکنند است که از این پس، حتی به» هشداري به اندیشمندان«

دهد  می این پایان راه نیست؛ این فیلسوف اسکاتلندي، تجربه را نیز از تیغ تیز نقادي خود عبور 

  . دهد که معرفت حسی قابل اعتماد نیست می و نشان 

او اصل . رود کند و به سراغ محتواي اندیشه می هیوم به نقد قواي ادراکی انسان اکتفا نمی

کند تا بر اساس آن تصورات موهوم از غیر آن شناخته  را مطرح می» عدم انطباع، عدم تصور«

ادعاي اصلی هیوم در این اصل عبارت است از اینکه هر تصوري که با واسطه یا بی . شوند

یابیم که این  پس از بررسی این اصل درمی. واسطه به انطباعات ختم نشود، موهوم است

هر آنچه وجود دارد، فقط توسط حواس پنجگانه «ربی دیگري است که اصل، فرع بر اصل تج

شود که هیوم هرگز  اما پس از بررسی این اصل روشن می» .شود و حواس درونی ادراك می

هیوم به کمک این اصل، . تواند این اصل را اثبات کند، در حالی که اصلی بدیهی نیست نمی

رود و آنها را ساختۀ قوه  انند علیت و جوهر میبه جنگ مفاهیم بسیار مهم فلسفه کلاسیک م

  . داند وهم انسان می

رود و براي تشخیص وهمی بودن یا نبودن  ها می هیوم، بعد از این، به سراغ ارزیابی گزاره

اي  او در این اصل مدعی است که هر گزاره. کند استفاده می» چنگال هیوم«ها از اصل  گزاره

اي بیش نیست و به کمک  رات است و نه درباره واقع، سفسطهکه نه درباره روابط بین تصو
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این اصل، حقیقی بودن اصول مهمی مانند اصل علیت و اصل یکنواختی طبیعت را به چالش 

عدم انطباع، عدم «بعلاوه، دو اصل . اما مشکل این اصل خود ستیز بودن آن است. کشد می

هیوم به کمک این دو اصل و . تندبا یکدیگر نیز در تعارض هس» چنگال هیوم«و » تصور

رسد که بسیاري از باورهاي ما  کند، به این نتیجه می نقدي که بر قواي شناختی انسان می

پرسد که چطور انسان به این باورهاي غیر عقلانی و موهوم باور  موهوم هستند، اما از خود می

او . کند را مطرح می» تعاد«یا اصل » تداعی تصوارت«دارد؟ او در پاسخ به این سؤال اصل 

گیري باورهاي موهوم  در این اصل، به کمک قوة تخیل و تکرار در مشاهدات، ساز و کار شکل

نظریۀ «اي شبیه به  البته، پیش از هیوم، در دورة رنسانس، مونتنی نیز نظریه. کند را تبیین می

ل به همین اصل، با توس  1.مطرح کرده بود و نظر هیوم دراین باب کاملاً نو نیست» عادت

مفاهیمی مانند ضرورت، علیت، استقرا، جوهر جسمانی، جوهر نفسانی و کلیات مجرد را 

شویم که این  پس از بررسی این اصل متوجه می. کند توهماتی ناشی از قوه خیال قلمداد می

ناسازگار » چنگال هیوم«اصل از یک سو، با خود در تعارض است و از سوي دیگر، با اصل 

   .است

هر سه اصلی که به آنها اشاره شد، هیوم را در نقد محتواي شناخت و استقرار شکّاکیت 

او به کمک این اصول و دیدگاه خاصی که نسبت به عقل و حس داشت، با . یاري فراوان کرد

او . پاشد رود و گرد شکّاکیت را به روي آنها می  دو راهبرد ویژه به سراغ موضوعات فلسفی می

دهد که ما  دهد که باور مورد نظر فاقد بنیان استدلالی است و سپس نشان می ن میابتدا نشا

  . چطور به چنین باور غیر عقلانیی باورمندیم

کند، چند دهه بعد، باعث بیداري کانت آلمانی از  تشکیکی که هیوم درباره علیت مطرح می

توانست بپذیرد که  کانت که مسحور فیزیک نیوتنی شده بود، نمی. شود خواب جزمی می

پذیرفت که این مفهوم و  او نیز مشابه هیوم، . مفهوم علیت و اصل علیت صرفاً توهم است

اصل کلیدي از تجربه گرفته نشده است؛ پس کوشید تا نظام فکریی تدارك کند که بتواند 

حل معماي علیت . ضرورت این اصل غیر تجربی و اصول و مفاهیم هم ردة آن را تبیین کند

کانت پس از . گیري فلسفه نقادي و تغییر نگاه بسیار اساسی به هستی شد ر به شکلمنج

تحلیل تجربه و عقل به این نتیجه رسید که ما در هر تجربۀ مشاهدتیِ صرف نیز از عقل و 

دهد مفاهیم و اصولی مانند  گیریم و اساساً آنچه تجربه را شکل می مفاهیم عقلی کمک می

شود؛ او  نمیتأثیر هیوم به این جا ختم . بر ذهن انسان حاکم هستندجوهر یا علیت هستند که 
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هاي فکري پس از خود بویژه دو جریان عمده در فلسفۀ معاصر یعنی  بسیاري از جریان

ویژه هیوم مخصوصاً  نگاه 1.ها را متأثر کرده است هاي منطقی و اگزیستانسیالیست پوزیتویست

هاي مختلفی را بر انگیخت و متفکران متعددي  نشبه علیت در سنت فلسفه اسلامی نیز واک

  .کوشیدند به اشکالات او در باب علیت پاسخ دهند

   

   

                                                        
1. Popkin 1999: 461. 

  :توانید به مقدمه کتاب زیر مراجعه کنید ثیر گذاشته است، میأبراي آگاهی از برخی متفکرانی که هیوم بر آنها ت
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