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 :چكيده

-هايي وجود دارد كه در اين مقاله مورد بررسي قرار ميدر فلسفة نقادي كانت ناسازگاري
ها، نوعي ناسازگاري ساختاري و رسد كه ريشة اصلي اين ناسازگاريبه نظر مي. گيرد

به شهود حسي معتقد منطقي در اين فلسفه وجود دارد مبني بر اينكه كانت از طرفي فقط 
طور غير امر استعلايي نيز به. است و از طرف ديگر به امر استعلائي يا پيشيني عقيده دارد
به عبارت ديگر . را منكر است مستقيم،  بازگشت به قبول شهود عقلي دارد كه او آن

خود تواند آنها را از راه حس اثبات كند، از هايي كه نميكانت نسبت به بعضي از واقعيت
واقعيت  "به اين صورت كه آنها را تحت عنوان. دهدهاي اصالت عقلي نشان ميگرايش

كند و دليل او بر اين مطلب اين است كه بدون يا استعلائي قبول مي "هاي پيشيني
هاي تجربه انساني، تبيين و توضيح درست ارائه توان از واقعيتمفروض گرفتن آنها، نمي

لب نوعي پناه آوردن به درک منطقي و عقلي براي قبول يك روشن است كه اين مط. داد
 .واقعيت است

 .استعلائي ، ايده آليسم ، شهود ، شيئ ، فلسفه :كليدي واژگان
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 مقدمه 

اين . گرائي است و براساس روش تعقلي شكل گرفته استفلسفه يك جريان عقل
همچون هاي گوناگون دربارة مسائل اساسي جريان در طول تاريخ به انديشه

شناخت، وجود، خدا،  نفس،  اخلاق و غيره راه يافته و در بعضي موارد با ديگر  
ها اين است كه در ذات علت اين تعارض. است  ١عقايد، در تعارض و ناسازگاري

عقل، نوعي شكاكيت نهفته است، يعني عقل در بعضي مسائل و مطالبي كه  
 .داردان ميكند، خود تشكيك نموده و عكس آن را بيمطرح مي

هاي يك ها و انديشهبراساس آنچه گفته شد، تعارض و ناسازگاري ميان ديدگاه   
فيلسوف با فيلسوفي ديگر، امري طبيعي و اجتناب ناپذير است و اين تعارض و 

ها نه تنها بين دو فيلسوف، بلكه در ميان آراي خود يك فيلسوف با آراي ناسازگاري
به عنوان مثال دكارت از طرفي نظرية ماشيني و . شودديگر او نيز گاه مشاهده مي
كه مطابق با آن خدا فقط علت محدثه جهان  �كند،مكانيكي جهان را مطرح مي

كه براساس آن  �.معتقد است "خلق مدام"باشد و از طرف ديگر او به نظرية مي
همچنين لاک از طرفي از . خداوند هم علت محدثه و هم علت مبقيه است 

  و از طرف ديگر به جوهر نفساني معتقد است، ٤باشد،ن حس گرائي ميطرفدارا
 .توان آن را ثابت كردكه براساس اصالت حس نمي

ها هاي فلسفي در غرب، وجود همين نوع ناسازگارييكي از علل ظهور مكتب   
به اين صورت كه يك فيلسوف ديدگاهي را پيرامون يك مسئله طرح . بوده است
 اند، متوجهگاه متفكران بعد از او كه به نوعي از پيروان تفكر او بودهآن. كرده است

آنها براي  .ديگر آن فيلسوف ناسازگار است آراي كه آن ديدگاه با بعضي از اندشده

                                                           
1
 -antinomy 

 101: 1305كاپلستون  -2

   102:همان -
3 

120:  1305كاپلستون  -  
4 

5
 - Locke،1994: 192 
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كه سرانجام منتهي به ظهور يك هاي را بيان داشته رفع اين ناسازگاري راه حل 
زا و لايب نيتس از دل مكتب اسپينو فلسفةظهور  .مكتب فلسفي خاص شده است

تا  ،مكتب اصالت حس لاک در ادامة مالبرانش و هيوم ،دكارت و نيز ظهور باركلي
و شرح آن را بايد در جاي ديگر جستجو  ،حدودي به خاطر همين مطلب مي باشد

  .كرد

 كانت مطلبي نيست كه كسي بتواند بطور كلي آن وجود ناسازگاري در فلسفة   
ظهور . اندكانت به بعضي از آنها اشاره كردهبسياري از شارحان بزرگ  .را انكار كند

همانطور كه بعضي  ،آن و نيچه در ادامةآلماني و ظهور شوپنهاور  1باوري مطلقايده
بخاطر اين بوده است كه از  ،بطور مشخص ،انداز مورخان فلسفه اعتراف كرده

طرفي كانت بكارگيري مقولات فاهمه در امور غير محسوس و  غير واقع در زمان 
عليت و جوهر را  ةو از طرف ديگر  مقول ،كندمنع ميرا   ]في نفسه شيئ[و مكان 

-نيز قرار نمي و در قالب زمان و مكاننفسه كه محسوس نيست ييء فيدر مورد ش
 .بردرا بكار مي گيرد

مورد  ،كانت وجود دارد ةهايي كه در فلسفدر اين مقاله مهمترين ناسازگاري   
آنها در اين ناسازگاري اصلي   ةهم رسد كه ريشةبه نظر مي. گيردبررسي قرار مي

نهفته است كه كانت از طرفي فقط به شهود حسي معتقد است و از طرفي ديگر در 
كه به نوعي بازگشت ، گويدتعلائي سخن ميواقعيت اس ياخود از امر  ةسراسر فلسف

موارد ناسازگاري  اينك به. منكر آن استحالي كه او  به قبول شهود عقلي دارد، در
 : پردازيم به قرار زير مي

و نيز   "نقد عقل محض"كانت در  :شهود حسي و امر استعلائي - 1
هاي عيني و كند كه راه كشف و درک واقعيتمطرح مي  "تمهيدات"كتاب 

 : است  "شهود حسي"خارجي فقط 

                                                           
1
 - Absolute idealism 
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 شود و تنها ادراک حسي اعيان به واسطه قوة حس است كه به ما داده مي»   

  �«.سازدها را براي ما فراهم مياست كه شهود      

هر آنچه بر ما به عنوان متعلق ادراک عرضه مي شود ، بايد به واسطه شهود »   
  �«.شهود ما منحصراً از راه حواس به دست مي آيدبوده باشد و تمامي       

كانت مانند هيوم منكر شهود عقلي است، يعني عقيده دارد كه از راه عقل    
 : توان واقعيت هاي عيني و خارجي را درک نمود نظري نمي

متعلق يك شهود غيرحسي بوده باشد، در اين صورت ما  ٣اگر مقصود از نومن»
ايم كه عبارت از همان شهود عقلي است  نوعي خاص از شهود را در نظر گرفته

و آن شهودي نيست كه ما از آن برخوردار باشيم و حتي ما قادر بر درک امكان 

  4.«آن هم نيستيم

ا هود حسي رشود كه كانت فقط شبا توجه به آنچه گفته شد، مشخص مي   
رغم دارد و منكر هرگونه شهود ديگري از جمله شهود عقلي است، اما علي قبول

خود سخن از امر استعلائي دارد كه به نوعي بازگشت ة در سراسر فلسف، اين مطلب
 : توضيح اين مطلب در ذيل مي آيد. استشهود عقلي  پذيرشبه 

 يهاي مختلف و با عبارت دكنميبيان  5كانت اصطلاحي را با عنوان استعلائي   
نفس استعلائي، صور عقل  ،آليسم استعلائي ايده، همچون اختيار استعلائي

از واقعيتي  را عبارت او امر استعلائي يا پيشيني. اشاره داردآن  بهو غيره  استعلائي
كند؛ ولي براي اينكه بتوانيم از بعضي  چه تجربه آن را ثابت نميكه اگر داند مي

ساني خود توضيح درست و قابل قبولي ارائه دهيم، بايد واقعيت آن را هاي ان تجربه
 .وجود دارد ( as if)گوئي كهچنانمفروض گرفته و تصور كنيم كه 

                                                           
1-  Kant 1997: A19 = B33 

2
 - Kant 1980: 33 

3
 -  noumenon 

4
 - Kant 1997  : B307 

5
 - transcendental 
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ام به مفهوم مقصود من از كلمة استعلائي كه به طور مكرر آن را به كار برده» 
، بلكه عبارت از امري است كه ...آنچه كه از تجربه متعالي و فراتر است نيست

 1«.سازدميقبول و مفروض گرفتن آن شناخت تجربي ما را ممكن 

از اختيار و عليت   از استعلائي است كه كانت تلقيبا توجه به همين    

استعلائي  ةخدا، نفس و اختيار را اصول موضوع ةو مسئل 2گويد استعلائي سخن مي
اخلاق و  ةزيرا از نظر او  بدون مفروض گرفتن اين اصول، مسئل ،نامدمي 3اخلاق
قابل تبين و توضيح  كنيم،هاي اخلاقي كه در خود احساس ميها و نبايدبايد

رح نفسه را به عنوان يك واقعيت استعلائي مطفيئ ياو نيز ش. درست نخواهد بود
 . پديدار را تصور كنيم  شيئتوانيم  بدون مفروض گرفتن آن نمي  زيرا ،كند مي

 ،گويد مواردي كه كانت از امر استعلائي سخن مي رسد در همة به نظر مي   
 به محض آنكهآورد، زيرا  مستقيم به شهود عقلي و اصالت عقل روي ميغير
ما ناچاريم واقعيت اينگونه اموري را مفروض بگيريم، خود نوعي استدلال  :گويد مي

بر اين  ،عقلي و استفاده از درک منطقي براي كشف واقعيت و قبول آن است
اساس در واقع او با طرح امر استعلائي و قبول بعضي واقعيات به عنوان 

مستقيم  قبول يربه طور غ ،هاي استعلائي، شهود عقلي را كه منكر آن است واقعيت
 .كندمي

هاي غير مستقيم اصالت عقل است كه حتي بعضي با توجه به همين گرايش   
از نوع لايب نيتس متهم  او را به اصالت عقل 4از معاصران خود كانت مانند ابرهارد

                                                           
1
 - Kant 1971: 113 

2
 - Kant.1997: B572 - 573 

3
 - transcendental postulates of moral 

4
 -Herr. EberHard 
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به خوبي به اين مطلب اشاره  "كانت  فلسفة "در كتاب  1اشتفان كورنر. اندكرده
  2.كندمي

كانت را به وحشت انداخت و به همين خاطر مجبور  ،اين اتهام اصالت عقل   

اين . رسدكه به بيش از شصت صفحه مي 3،اي بر عليه ابرهارد بنويسدشد رساله
در جلد هشتم از مجموعه آثار كانت كه  و ،معروف است "كشف  رسالة"رساله به

  .فرهنگستان پروس آن را به چاپ رسانده وجود دارد

و  (in itself)نفسهئ فييدر بحث ش :نفسه و شيئ پديدارشيئ في - 2
ناسازگاري نخست اين  .سه ناسازگاري وجود دارد ،پديدار به طور مشخص ئيش

نفسه باشد بكار في ئيامور غير محسوس كه ش ايئ را برياست كه كانت كلمه ش
ديگر اين است كه ناسازگاري . در حالي كه خود آنرا جايز ندانسته است ،بردمي

و  .آوردئ في نفسه را امري اثباتي و گاهي سلبي به حساب مييكانت گاهي ش
-نفسه را ناشناخته ميفي ئيرغم اينكه شناسازگاري سوم اين است كه كانت علي

 :      و اينك توضيح اين موارد. وجود را در اين مورد به كار مي برد  ة، كلمداند

-به اين مطلب مي ٥در بحث وحدت آگاهي ٤استعلائيكانت در استنتاج  -الف 
از نظر او شيئ يك  ٦.گيرد نه مفهوم شيئ در ذهن ما شكل ميپردازد كه چگو

مفهوم عام است كه آن را براي مجموعه تصورات پراكنده و در ارتباط با هم كه از 

 به عنوان مثال وقتي ما از سيب به. آيند، به كار مي بريمطريق حس به دست مي

اي از طعم خاص، رنگ كنيم، مقصود ما مجموعهعنوان يك شيئ خاص ياد مي

                                                           
1
 - S . korner 

-
٢
 235: 1308كورنر  

3
 - Kant 1790: 185 

4
 - transcendental deduction 

5
 - unity of perception 

6
 - Ibid: A104 
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-خاص، بوي خاص، لطافت خاص است كه در يك مورد، با حواس خود درک مي 
 :كنيم

هاي  داده[شود كه وجوه مختلف معرفت ما را  شيئ به عنوان امري تلقي مي»

از تصادفي و گزافي بودن محفوظ نگاه داشته و به آنها،  ]حسي متكثر و پراكنده

كه وجوه مختلف  استبخشد و اين بدين جهت  به طريقي تعيني پيشيني مي

بايد برخوردار از ، مي...معرفت از آن جهت كه بايد به يك شيئ ارجاع  داده شوند

   1.«وحدتي باشند كه آن وحدت، مفهوم يك شيئ است

شود كه مفهوم شيئ از نظر كانت شد، به خوبي معلوم مي با توجه به آنچه گفته

عبارت از چيزي است كه متعلق معرفت حسي قرار گيرد، اما آن چيزي كه متعلق 

 . توان آن را شيئ ناميد معرفت حسي نباشد، نمي

دهد، دربحث تقسيم شيئ  به  كانت از اين تصوري كه از شيئ  به ما ارائه مي

را در مورد شود، زيرا بر اساس اين تقسيم او مفهوم شيئ  نفسه و پديدار دور مي في

گيرد، بكار  شود و در  حس ما قرار نمي نفسه است، يعني بر ما پديدار نمي امري كه في

 . برد  مي

مابعد "نام  ااز شارحان معروف كانت در شرح خود بر نقد عقل محض ب 2پيتون

دو  دررا   شيئكند كه كانت ضمن اينكه اعتراف مي "الطبيعه تجربي كانت

نمايد كه با يك روش انتقادي دقيق و مفهوم متعارض بكار برده است، مطرح مي

  3.غير قابل حل خواهد بود ها گونه تناقضاينتوجه صرف به عبارت موجود، 

كند و اين مطلب را از مباني  نفسه و پديدار تقسيم مي كانت شيئ  را به في -ب

او در مواردي از نقد عقل محض و تمهيدات، . آورد حساب ميفلسفه نقادي خود به 

                                                           
1
 - Ibid 

2
 - S.paton 

3
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داند كه البته غير قابل شناخت  مينفسه را  به مفهوم اثباتي يك شيئ  شيئ  في

 : است

آليسم واقعي باركلي، وجود آن چيزي را كه پديدار گشته نفي  من برعكس ايده»

گونه حواس آن را آن توانيم به وسيلة ام كه ما نمي نكرده، بلكه فقط ثابت كرده

 1 «.كه هست بشناسيم

شوند چيست؟ مطلبي  نفسه غير از آنچه بر ما پديدار مياء فياينكه حقيقت اشي»

   2«.است كه براي ما ناشناخته است

داند و نفسه را يك امر ثبوتي مي في شيئ كانت مطابق آنچه نقل گرديد،   

 به. دانداگر چه آن را ناشناخته مي ،است قائلبراي آن واقعيت عيني و جوهري 

داند كه  فقط ما از في نفسه را واقعيت عيني ناشناخته مي شيئتر او عبارت روشن

كنيم و از در حواس خود درک مي "كيفيات اوليه و ثانويه"آن آثاري تحت عنوان 

 . نماييمياد مي "پديدار ئشي"اين كيفيات تحت عنوان 

-گويد كه نشان مياي سخن مينفسه به گونهيئ فيش كانت گاه دربارةاما    
سلبي قرار بلكه براي آن جنبه سلبي  ،براي آن واقعيت ثبوتي قائل نيست ،دهد

 .دهدمي

يك بدفهمي تواند سبب شويم كه ميابهام مي ياز همان آغاز ما گرفتار نوع»
 را در رابطة وقتي فاهمه يك شيئ و آن عبارت است از اينكه جدي گردد

سازد نفسه مي نامد، در همان حال نيز تصوري از يك شيئ في خاصي پديدار مي
گونه نمايدكه قادر است، مفاهيم اينگونه وانمود ميو بدين ترتيب به خود اين

  3«.اشياء را نيز ايجاد كند
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 -Kant 1997: B307 



Knowledge       67   
 15   ناسازگاري در فلسفۀ نقادي كانت

     مهدي طاهريان      

اين است كه آن  ،سلبي دارد ةنفسه جنبشيئ في ،گويدمقصود كانت از اينكه مي 
ي در خارج نيست، بلكه بيانگر اين است كه آغاز معرفت ما از حد و  حاكي از  واقعيت

 :شودمرز حس است كه آغاز مي

بنابراين مفهوم نومن فقط يك مفهوم محدود كننده است و كارش اين است كه »   
دارد و مرزي براي ادعاهاي ادراک حسي ايجاد كند و بنابراين كاربرد سلبي 

اخت حسي، هيچ شيئ و عيني را وضع و اثبات شن تواند فراتر از محدودة نمي
    1. «كند

به اين مطلب كه كانت  «رية معرفت كانتنظ»در كتاب  2وستوس هارتناکي    
اشاره كرده است و  ،في نفسه را هم به معناي اثباتي و هم سلبي به كار برده شيئ

كند منطقي ياد مي رويكرد امعناي دوم ب شناسانه و ازرويكرد روان ااز معناي اول ب
  3.داردو اين دو ديدگاه را به تفصيل بيان مي

جمع را  نفسه في  شيئ ، دو ديدگاه متعارض كانت دربارةاندبعضي تلاش كرده

ولي با   ،است  "نظريه شناخت كانت"مؤلف  4كنند كه از جمله آنها گراهام برد
 تلفيقاين  ،مطرح شدهمورد هر دو ديدگاه  توجه به آشكار بودن كلام كانت در

 .رسددرست به نظر نمي

كند كه شيئ في نفسه به عنوان هاي خود مطرح ميكانت در بعضي نظريه-ج 

 :ها واقعيت دارد، اما آن براي ما ناشناخته است بنياد پديدار

كه به حق است، محسوسات را پديدار به حساب آوريم، چناندر واقع اگر ما آن»

نفسه به عنوان بنياد و اساس آنها وجود  ايم كه چيزي فينمودهدر عين حال قبول 

                                                           
1
 -Ibid: B311 

2
 - Justus  Hartnack 

3
  45-40:   130هارتناک - 

4
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ما فقط از آن پديدار، اثري . دانيم خود آن در واقع چگونه است دارد، اگر چه نمي

  ١«.شناسيم پذيرد، مي را كه حواس از اين شيئ  نامعلوم مي

-شود، اين است كه كانت براساس چه مطلبي ميپرسشي كه اينك مطرح مي
از راه حس كه به اين مطلب پي نبرده است و . شيئ في نفسه ناشناخته استگويد 

اگر غير قابل شناخت بودن آن را از راه عقل بدست آورده است كه منكر اينگونه 

 .شهودي است

نيز به  "شرح مختصر نقد عقل محض"از شارحان كانت در كتاب  2يوينگ

 :كندتعارض مذكور اشاره مي

نفسه وجود دارند، مگر اينكه از اصطلاح شيء  م اشياء فيتوانيم بگويي ما نمي»

نفسه معنايي را قصد كنيم، زيرا اگر ما اين اصطلاح را داراي معنائي بدانيم وقتي  في

كنيم، حكمي هر چند مبهم و جزئي درباره ماهيت آنها  كه حكم به وجود آنها مي

را غير قابل شناخت كنيم؛ بنابراين متناقض است كه همانند كانت آنها  صادر مي

توانيم بدانيم كه اصلاً واقعيتي پشت نمودها وجود  گذشته از آن چگونه مي. بدانيم

توانيم چيزي درباره آن بدانيم، بدون  دارد و يا داراي چنان ماهيتي است كه نمي

  3 .«اينكه از قبل ناخودآگاه علم به ماهيت آنها را فرض بگيريم

 

 ،كندزمان و مكان مطرح مي ةباردر مطالبي كه كانت در :زمان و مكان -3

گاه او زمان و  :هاي وجود دارد كه به طور مشخص عبارتند از اينكهناسازگاري

كند و گاه يك مفهوم پيشيني و مكان را يك مفهوم تعقلي و كلي تصور مي

 داند و گاهي جداي از آن وگاهي زمان را مساوي با همان لحظات مي .ساختار

                                                           
1
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2
 - A .C. Ewing 

3
 - Ewing 1967: 177 
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و زمان و مكان را در مواردي ا .گيردهمچون جوهر براي آنات و لحظات در نظر مي 

به حساب  2دانسته و در موارد ديگر آن دو را واقعيت استعلايي 1يك واقعيت تجربي

هاي متعارض در هر يك از موارد رسد كه كانت در اين گرايشبه نظر مي .آوردمي

-شود و زماني بطور غيرزماني به ديدگاه شهود حسي خود نزديك مي ،سه گانه
-روي مي ،مستقيم از آن فاصله گرفته و به ديدگاه شهود عقلي كه منكر آن است

   :هاي گفته شده به اين قرار استتوضيح ناسازگاري .آورد

مفهوم كلي  ،دارد كه زمان و مكانبيان مي 3كانت در بحث حسيات استعلائي -الف

يك مفهوم  :حاصل سخن  او در اين رابطه اين است 5.نيست 4و  يا مفهوم تعقلي

 ،كلي و يا عقلي داراي مصاديق است و نه اجزاء ، اما قطعات مكان و آنات زمان

ابتدا   -مثل انسان -يك مفهوم كلي . بخش ها و اجزا زمان و مكان هستند

 ،نماييملي را انتزاع ميكنيم و سپس از آنها  مفهوم كمصاديق آن را تصور مي

زمان و  ةاما در مسئل. هاي خود استبراين اساس مفهوم كلي متاخر از مصداق

قادريم مكان را به قطعات مختلف و زمان  ،ما با تصوري كه از آن دو داريم ،مكان

بنابراين مفهوم زمان و مكان متقدم بر  ،را به آنات و لحظات گوناگون تقسيم كنيم

   .ي خود استهااجزاء و بخش

هد، گويد كه نشان مياي سخن مياما كانت در تحليل استعلائي به گونه   

 :زمان و مكان متاخر از آنات و اجزاء خود است

                                                           
1
 - empirical reality 

2
 - transcendental reality 

3
 - transcendental Aesthetic 

4
 -discursive concept  

5
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6
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توانم يك خط را هر اندازه كوتاه هم باشد، نزد خود تصور كنم، مگر  من نمي»

گونه ترسيم نمايم كه از يك نقطه شروع كنم و اجزاء آنكه آن را در ذهن خود اين

زمان . آيد شهود جز از اين راه بدست نمي. آن را يكي بعد از ديگري به وجود آورم

در اين صورت آنچه من در . نيز هر اندازه كه كوتاه باشد، همين حكم را دارد

ه ديگر است ك پيشروي متوالي از يك لحظه به لحظةذهن خود دارم، صرفاً 

شود يك مقدار زماني معين، از طريق اجزاء زمان و افزايش آنها به  سبب مي

   1«يكديگر به وجود آيد

بيانگر اين است كه او زمان را به عنوان آنات متوالي در  كانت، نقل شدةبيان    

 ،آيدگيرد كه بر اثر تصور اين آنات متوالي مفهوم زمان براي ما بدست مي نظر مي

 ،شودز تصور مكان بر اثر افزودن يك نقطه بر نقطه ديگر حاصل ميهمانطور كه ني

بر اساس اين مطلب تصور زمان متأخر از آنات آن و تصور مكان متأخر از اجزاء آن 

كند كه زمان  است و اين چيزي است كه عكس آن را در بحث حسيات مطرح مي

ر آن دو مقدم بر و مكان دو تصور پيشيني هستند و نه مفهوم تعقلي، زيرا كه تصو

 .اجزاء خود هستند

تعارض به  "مابعدالطبيعه تجربي كانت"كتاب  در  از شارحان كانت 2پيتون  

 : نمايدمطرح شده به خوبي اشاره مي

شود كه زمان و مكان مفاهيم  مطالب بحث حسيات استعلائي به اين منتهي مي»
هاي كانت در تحليل استعلائي به اين مطلب منتهي  باشند، ولي گفته تعقلي نمي

گردند كه زمان و مكان همچون مفاهيم تعقلي هستند و در واقع به مقادير تعقلي  مي

  3.«شوند تبديل مي
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به آنچه پيتون  "نظريه كانت در باب فعاليت ذهن "در كتاب 1ولفرابرت     
  2.كند مطرح كرده نيز اشاره مي

هاي زمان را  بحث شاكله يكي از ويژگي دركانت در نقد عقل محض  -ب
و همانطور كه گفته شد مقصود او از اين ويژگي اين  3داند ويژگي سلسله زماني مي

درک  ،شوند اقع مياست كه ما زمان را به صورت لحظاتي كه پشت سر هم و
روشن است كه مطابق اين مطلب زمان مساوي با همان لحظات و آنات . كنيم مي

است و از آنجا كه آنات و لحظات زمان در تغيير است، زمان هم امري متغير به 
 :حساب خواهد آمد

      آنچه من از زمان در ذهن خود دارم ، صرفاً پيشروي متوالي از يك لحظه به »
  ٤«است لحظه ديگر

گويد كه نشان اي سخن ميگاه به گونه ،اما كانت عليرغم مطلب مطرح شده 
 :دهد زمان امري ثابت و جدا از آنات خود است مي

جوهر عبارت است از دوام امر واقع در زمان، يعني تصور امر واقع،  شاكلة»

تعينات زمان به طور كلي، و در نتيجه به عنوان  همچون يك محل براي همة
  ٥«.رغم تغيير همه چيز ديگر، آن باقي مي ماندمحلي كه علي

ادراک ما از كثرت پديدار همواره به صورت ادراک توالي است و بنابراين »
سان ما هرگز قادر نخواهيم بود كه فقط ازطريق  بدين. همواره در تغيير است
باشد، كثرت  زيم كه آيا اين كثرت كه متعلق تجربه مياين ادراک، معين سا

مگر اينكه چيزي در بنياد آن باشد كه . امور همزمان است يا امور متوالي
همواره هست، يعني يك چيز ماندگار و ثابت كه در آن هرگونه تغيير يا 
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تواند نمي -زمان-هاي گوناگون آن امر ثابت همزمان بودگي، چيزي جرء شيوه
  ١.«شدبوده با

دهد كه به موجب آن زمان كانت تصوري از زمان ارائه مي ،دو متناين مطابق با 
باشد، بلكه امري ثابت بوده و فقط آنات آن و لحظات آن تغيير در تغيير نمي

داد، آن را مساوي با همان آنات كند، اما در تصور اولي كه از زمان ارائه مي مي
روشن است كه اين دو تصور با هم . آوردبه حساب مي متغيردانست و در نتيجه  مي

 .  ناسازگار است

بيند، مي ابت و جداي از آناتث دوم كانت، كه زمان رابر اساس اين ديدگاه  
ب توان گفت كه او زمان را  به منزله جوهر براي آنات فرض مي كند؛ و به موج مي

دهد و نقد و اشكال قرار ميكانت را مورد  2«ردادوارد كِ»همين تصور دوم است كه 
گويد اين حرف كانت كه زمان، خودش تغيير نمي كند، مثل اين است كه گفته مي

از شارحان كانت، در شرح خود بر  4كمپ اسميت 3.گذردشود گذشتن خودش نمي
  5.اشاره كرده است  «دكِر»نيز به اشكال  "نقد عقل محض"

را به منزلة جوهر براي آنات  توان گفت كانت در اين تصور دوم كه زمانمي
اما در تصور اول . شود كند، تا حدودي به ديدگاه اصالت عقل نزديك ميفرض مي

كه زمان را مساوي با همان آنات مي داند، به ديدگاه اصالت تجربه و شهود حسي 

 .گرددنزديك مي

كانت در نقد عقل محض از طرفي معتقد است كه مكان و  زمان داراي  -ج
و از طرف ديگر  ٦شودو به اين لحاظ عيني محسوب مي تجربي است واقعيت
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و براين اساس داراي  ١عقيده دارد كه آن دو صورت قوه حس به حساب مي آيند 
 .واقعيت استعلائي و پيشيني است، توضيح اين مطلب در ذيل خواهد آمد

كند كه شهود حسي در آغاز بحث حسيات استعلائي به خوبي بيان ميكانت    
باشد و صورت آن هاي حسي ميآن همان داده ةماد 2.استو صورتي  داراي ماده

بنابراين شهود  ،باشندعبارت از زمان و مكان است كه دو صورت  قوه حس مي
كلام  ،شوداما در سخناني كه در ذيل نقل مي آيندمحض و پيشيني به حساب مي

 :او دلالت بر اين دارد كه زمان و مكان داراي واقعيت تجربي است و نه پيشيني

تعين يافته  -حس دروني-صرف آگاهي من از وجود خودم، كه از طريق تجربه»
من از بودن خودم، »  3.«كند در مكاني بيرون از من ثابت مياست، وجود اشياء را 

  4.«آگاهم-ان دارد جري-به گونه اي كه در زمان تعين يافته 

-واسطه چيزي واقعي در مكان را نشان مي بيبنابراين هر ادراک حسي بيروني، »
با چنين معنائي ديگر . باشد دهد، بلكه بهتر است بگويم خود همان امر واقعي مي

ماند، يعني چيزي  واقعي در مكان  جائي براي ترديد در رئاليسم تجربي باقي نمي

          5 .«بيروني ما متناظر استكه  با شهود هاي 

واسطه ما از  با توجه به آنچه از كانت نقل گرديد، بايد گفت اگر درک بي
واسطه اشياء خارجي دليل بر عينيت داشتن وجود خودمان و  خودمان و درک بي

باشد، از آنجا كه اين درک همراه با درک در مكان و زمان است مي اشياء خارجي
 اون و مكان هم امري عيني خواهد بود و اين مطلب با آنچه در اين صورت زما

كند كه زمان و مكان اموري پيشيني و صورت ذهن هستند  در حسيات مطرح مي
 .در تعارض است
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آليسم را در دو مورد از نقد عقل محض  كانت بحث ردّ ايده :مآليس ايدهردّ  ˚ 4

گويد و در چاپ و  سخن ميدر چاپ اول در مغالطة چهارم از آن . كند طرح مي
در . بيان مي دارد "اصول موضوعه تفكر تجربي "ويرايش دوم، آن را بعد از بحث 

 ٢آليسم ظنيّ يا شكاكانه باركلي و ايده ١آليسم جزمي هر دو مورد  قصد او رد ايده

آليست بودن را از خود  دكارتي است و در واقع او به دنبال اين است كه اتهام ايده
 :  دفع كند

آليسم عبارت است از اين عقيده كه منكر اشياء خارج بوده و وجود اشياء  ه ايد»
كند و فقط  خارج در مكان را منكر است و يا اينكه  در وجود اشياء خارج شك مي

  ٣.«هستم را قبول دارد يك حكم يقيني كه همانا من

دهد، او نبايد  آليسم در متن نقل شده ارائه ميبر اساس تعريفي كه كانت از ايده
آليست بنامد، زيرا او نه منكر اشياء خارجي مانند باركلي است و نه مانند  خود را ايده

دكارت عقيده دارد كه چون علم ما به اشياء خارج از طريق تصورات است، پس 
رغم اين مطلب در ويرايش اول او خود را ر آن شك كرد، اما عليتوان دمي
  ٥.نامد مي  ٤آليست استعلائي ايده

نشان دهد او نه مانند باركلي منكر كه كانت در ويرايش دوم در مقام اين است 
اشياء خارجي است و نه مانند دكارت عقيده دارد كه علم ما به اشياء خارجي از 

-بلكه معتقد است كه ما اشياء خارجي را از طريق تجربه بي  ،طريق تصورات است
گونه را نيز اين همانطور كه هست بودن خودمان ،كنيمه و مستقيم  درک ميطواس

اما در ويرايش  1.نامدمي او نام اين ديدگاه خود را رئاليسم تجربي  .نمائيمادراک مي
                                                           

1
 -dogmatic idealism 

2
 -problematic idealism 

3
 - Ibid: B275 

4
 - transcendental idealist 

5
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6
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كند كه  مطرح مي، چهارم كه در مقام رد عقيده دكارت است مغالطةاول در بحث  
و . اشياء خارجي مساوي با همان تصورات ما مي باشند  و غير از آن واقعيتي ندارند 

  2.نامدمي نام اين ديدگاه خود را ايده آليسم استعلائي

منكر اين است كه اشياء خارجي وراي تصورات  ،در واقع كانت در ويرايش اول
اراي وجود عيني و جوهري باشند و اما در ويرايش دوم به اين مطلب معتقد ما د
  .گردد شود و براي آنها واقعيت عيني قائل ميمي

-به تعارض بيان شده مي "شرح مختصر نقد عقل محض "يوينگ در كتاب 
 :دهدمل و توجه قرار ميأپردازد و آن را مورد ت

با آنچه در چاپ  ،داردچاپ اول بيان مي آليسم در آنچه را كانت در بحث رد ايده»
او در چاپ اول اعيان فيزيكي را مساوي با همان . گويد در تعارض استدوم مي

كند كه اصولاً آنها چيزي  داند، در حالي كه در چاپ دوم، انكار مي تصورات ما مي
  ٣.«در ما بوده باشند

 

محض دو مفهوم  كانت در نقد عقل: امكان و عدم امكان مابعد الطبيعه -5

كه  "اصول موضوعه تفكر تجربي"او در بحث . دهدمتعارض از امكان را ارائه مي
از جمله مباحث تحليل استعلائي است، ممكن را عبارت از امري داند كه بتواند در 

 :تجربه انساني واقع شود

منطبق و  ،ط صوري تجربه به لحاظ شهود و مفاهيميهر آنچه بتواند با شرا»
مفهوم ، 5بحث جدل استعلائي اما كانت در  4.«سازگار باشد ممكن است

                                                                                                                             
1
 - Ibid: A375 

2
 - Ibid: A371-372 

3
 -Ewing 1967: 184  

4
 -Kant 1997: B266 

5
 - transcendental dialectic 
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كند كه متعارض با مفهومي است كه در متن نقل ديگري از امكان مطرح مي
 .  داردشده بيان مي

هاي اثبات خدا را مورد نقد قرار  كه برهانبحث جدل استعلائياو در پايان  
توان وجود خدا  و نفس  ها نمي از راه اين برهاندهد، مدعي مي شود كه اگر چه  مي

 : اخلاق اين مطلب امكان دارد ةرا ثابت كرد، ولي از راه مسئل

 

گيرند، بلكه را پيش فرض مي -خدا-هاي اخلاقي نه تنها يك وجود اعليقانون»
گونه وجودي را اثبات هم چون به طور مطلق ضروري هستند، به لحاظ عملي اين

  1.«.نمايندمي

ة دليل كانت بر امكان اثبات خدا، نفس و اختيار از راه عقل عملي و يا مسئل
 ،شونداخلاق، اين است كه چون تصور و تصديق اين مفاهيم  مستلزم تناقضي نمي

 .گردندبنابراين ممكن تلقي مي

اما تصورات مربوط به نفس و خدا منتهي به تعارض، و متضمن تناقضي نيستند، »
مناقشه  -و امكان آنها  -تواند در واقعيت عيني آنهامي پس چگونه انسان

-كند، به همان اندازه كم ميكسي كه ممكن بودن اين تصورات را انكار مي.كند
 ٢.«داند كه ما كه قصد داريم  آنها را تصديق نماييم

دومي را از امكان  ، مفهومهمانطور كه روشن است كانت در متن نقل شده   
 ،سازد تفكر تجربي مطرح مي ةبا آنچه او در بحث اصول موضوعكه ،ارائه مي دهد

داند كه در تعارض است؛ زيرا در اين مفهوم دوم او امكان را عبارت از امري مي
نيتس  تصور و تصديق آن مستلزم تناقضي نباشد كه همان مفهوم مورد نظر لايب 

وم اولي كه از اما مطابق مفه .كه براساس اصالت عقل استوار است از امكان است
. ممكن عبارت است از چيزي كه بتواند در تجربه ما واقع شود ،امكان ارائه مي دهد

 .تناسب با ديدگاه اصالت تجربه استو اين مفهوم م

                                                           
1
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2
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را  الطبيعهشود كه كانت مابعدگرديد نيز مشخص مي باتوجه به آنچه بيان    
يعني از راه عقل نظري كسب معرفت  ،داند و نه محال ذاتيمحال وقوعي مي

اما چون عقيده دارد كه تصور  ،درباره مسائل مابعد الطبيعه را ممكن نمي داند
 ،الطبيعه را به اين لحاظبنابراين مابعد ،مستلزم تناقض نيست مفاهيم مابعد الطبيعي

كند كه از راه عقل عملي خدا،  داند و به همين جهت تلاش ميمحال ذاتي  نمي
 .س و بقاء آن را ثابت كندنف

راه  معتقد به شهود حسي فقط باشد و ،روشن است اگر فردي مانند كانت   
در اين صورت او در   1اثبات  يك واقعيت و وجود داشتن چيزي را فقط حس بداند

زيرا در  ،تواند از امكان ذاتي سخن بگويدنمي ،گيردمورد آنچه در حس قرار نمي
گيرد اگر چنين فردي معتقد باشد كه آن واقعيت رار نميمورد آنچه كه در حس ق

 داراي واقعيت  ،آنچه كه واقعيت و وجود ندارد :وجود دارد، معناي سخن او اين است

روشن است كه اين تناقض است و تناقض مستلزم محال ذاتي  .و وجود است
  .است

زيرا اگر  ،الطبيعه محال ذاتي استكنند كه ما بعدها ادعا مي پوزيتويست   
موجب عقيده به هقضاياي مابعدالطبيعي خوب مورد تحليل مفهومي قرار گيرند، ب

شود خدا وجود دارد، مثلاً وقتي گقته مي. آورند اصالت حس آنها سر از تناقض درمي
مثلاً -چيزي كه وجود ندارد :به لحاظ تحليل مفهومي اين است ،معناي اين گزاره

وجود دارد و روشن است كه اين امري  -دهد خدا چون حس آن را نشان نمي

 .متناقض است

قضاياي متافيزيكي و از جمله الهيات به لحاظ  كند كهمطرح ميگنشتاين ويت   
 ،شناسيمشود خدا را ميوقتي گفته مي مثلاً. آورندمنطقي سر از تناقض در مي

  2.شناسيم، ميمعناي آن اين است كه چيزي را كه نمي شناسيم
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در نقد عقل محض بطور مكرر بازگو  كانت :ارگيري نارواي مقولاتكبه - 

پديدار، يعني تصوراتي كه  شيئتوان بر قلمرو  را فقط مي كند كه مقولات فاهمهمي
اما خود او به اين مطلب ملتزم  .بكار برد ،شوند در قالب زمان و مكان درک مي

نفسه كه در زمان و  في  شيئقلمرو  دررا  جوهر و عليت وجود، ةو مقول است نمانده
نفسه را در حكم جوهر و يا علت  في شيئاو . برد بكار مي ،گيرند مكان قرار نمي

كند كه پديدار بدون اينكه چيزي آورد و ادعا مي پديدار به حساب مي  شيئبراي 
 : معني ندارد ،باشد كه پديدار شود

ديدار به حساب در واقع اگر ما محسوسات را چنانكه شايسته است، صرف پ»
نفسه به  ايم، كه شيئ  فيآوريم، در اين صورت و به اين لحاظ قبول نموده

آنها وجود دارد، هر چند كه به لحاظ واقع  -موضوع يا علت -عنوان اساس 
˚ما فقط پديدار آن، يعني چگونگي اثري را كه . دانيم آن چگونه است نمي

پس فاهمه با قبول پديدار . سيمشنا پذيرد، مي از اين شيئ  نامعلوم مي -حواس

  1«.نفسه را نيز قبول مي نمايد وجود شيئ  في

نقادي كانت مطرح  ةاين اشكال همان ناسازگاري معروفي است كه در فلسف   
لماني به رهبري فيشته، شيلينگ، هگل و آ مطلقباوريشده و منشاء پيدايش ايده

و شرح آن را بايد در . آيد ب ميشوپنهاور و نيچه به حسا ةنيز منشاء پيدايش فلسف
عليرغم اينكه آن را  2،كانت كلمه جوهر را  در مورد نفس .جائي ديگر مطرح ساخت

  :بردكار مينيز بهداند ي في نفسه ميشيئ

را در واقع به لحاظ اينكه آخرين موضوع تفكر به  -نفس -اين خود متفكر »
براي امور ديگر در نظر گرفت، توان محمولي آيد و ديگر خودش را نميحساب مي

  ٣«.توان جوهر ناميدمي
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3
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ما  ةعبارت است از جهان آنگونه كه در تجرب ،از نظر كانت عينيت: عينيت -0 

باشد  و در جهان از مي توانيم بگوييم داراي واقعيت شود، ما چيزي را مي واقع مي
 ،اينگونه نباشدعينيت جوهري برخوردار است كه بر حواس ما آشكار شود  و اگر 

به وسيله حواس است  اعيان» :توان گفت وجود جوهري، عيني و واقعي  دارد نمي
 1«شوند كه به ما داده مي

به اين مطلب كه كانت عينيت و واقعيت  "عقل گرائي"در كتاب  2جان كوتين 
 :كند نيز اشاره مي ،داندرا  مساوي با پديدار مي

ت از آنچه واقعيت دارد و چيزي از نظر او از نظر كانت وجود داشتن عبارت اس»

  3«.داراي واقعيت است كه بر حواس ما بتواند پديدار گردد

با سخناني كه  در ذيل از او نقل  ،رسد ديدگاه كانت درباره عينيتبه نظر مي 

 :در تعارض و ناسازگاري است ،شودمي

  من به راستي معتقدم در خارج از ما اجسامي هستند كه آنها از طريق تصورات »

  4« .دانم در نفس الامر و  واقع چگونه هستندگذارند، هرچند كه نميبر ما تأثير مي

وجود آن چيزي را كه پديدار گشته رد  -بركلي -آليسم واقعي من برخلاف ايده»

توانيم به وسيلة حواس، آن را آنگونه ما نمي ام، كهفقط ثابت نمودهبلكه  كنم،نمي

  5.«كه در واقع هست، بشناسيم
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در واقع اگر ما آنچنان كه به حق است، محسوسات را پديدار محض به حساب »

ايم كه چيزي في نفسه به عنوان آوريم، در اين صورت و به اين لحاظ قبول نموده

  ١«.اقع چگونه استاساس آنها وجود دارد، اگر چه ندانيم كه آن در و

اگر چه   -گيرد كه امري عيني وجود دارد  مفروض مي ،كانت در سخنان مطرح شده

  شيئثيرات را به صورت أگذارد و ما اين ت كه بر حواس ما تأثير مي -ناشناخته 

كانت در اين  .اين امر عيني عبارت از  جوهر مادي است .كنيم پديدار درک مي

كند، مبني بر اينكه  مورد به مفهومي از عينيت كه دربحث حسيات مطرح مي

زيرا او  جوهر  است، گيرد متعهد نمانده عينيت چيزي است كه در حواس ما قرار مي

 .عيني مي داند قادر به نشان دادنش نيست، ،مادي را كه حس

در حالي كه در ، داندمييعني خدا، نفس و جهان را عيني  ،كانت نيز صور معقول

اينك چيزي وجود ندارد كه ما را از فرض اينكه اين » .حواس ما قرار نمي گيرند

  2«.يعني داراي ذاتي هستند باز دارد نيز عينيت دارند، -خدا، نفس، جهان-تصورات

به تعارض ديگري كه  ،كه از معاصران  و شاگردان كانت است 3اس بكِ. جي   

 :كنداشاره مي ،در كلام او در بحث عينيت وجود دارد

داند كه غير مستقيم به اشياء مربوط  تصوري را شهود مي  ،كتاب نقد»

 ،اما در واقع تصور و امري تا تحت مقولات فاهمه قرار نگيرد ،شود مي

                          4«.تواند عيني به حساب آيد نمي
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يگانه طريقي كه » :كانت در آغاز بحث حسيات استعلائي آورده است: شهود -0 

او در فلسفه خود از  1«.شهود است ،گيردبه طور مستقيم تعلق مي ،علم ما به اعيان

 .بردنام مي، شهود محض و شهود عقلي تجربي شهود حسي و يا شهود 

و اعيان خارجي او شهود حسي و يا  تجربي را عبارت از درک و شناخت اشياء  
بايد دانست كه هر  .داند و براي آن ماده و صورتي معتقد استاز طريق حس مي

 مقصودش همان شهود حسي ،گاه كانت كلمه  شهود  را به تنهايي به كار مي برد
شهود بدون فاهمه كور و »  :يك مورد از آن در ذيل نقل شده است كه .است

   2«.فاهمه بدون شهود بي محتوا است

شهود محض در نظر كانت عبارت از همان صورت زمان و مكان است كه دو    
و شهود عقلي در نظر او عبارت از درک  3.هستند ]ساختار قوه ذهن[امر پيشيني

كه او منكر آن  ،باشد معرفت نسبت به واقعيت خارجي از طريق عقل نظري مي
  4.است

ت از يك تصور و مفهوم عبار ،معنايي كه كانت از شهود حسي در نظر دارد   
-اما وقتي او از شهود محض سخن مي ،است و نه يك ساختار و صورت قوه حس

يعني  ،زيرا او مكان و زمان را كه دو صورت ،گويد، مقصودش يك ساختار  است
شهود محض مي نامد،  بنابراين دو مفهوم متناقض از  ،ساختار قوه حس مي باشند

تواند مفهوم و نمي چون ساختار .جمع نمي باشد كه قابل ،شهود را  ارائه مي دهد
  .تواند ساختار باشدمفهوم نمي

به  ،، تعارض مطرح شده را"كانت  الطبيعه تجربيبعدما "پيتون دركتاب    
  :دارداي ديگر بيان ميگونه
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آيد، ولي شهود شهود مستلزم چيزي واقعي است كه از راه تأثير بر حواس بدست مي»
  1«.دربردارندة اينگونه چيزي نيستمحض 

 

و  2كانت از ادراک نفساني استعلائي: ادراک نفساني استعلائي و تجربي –3

 ،گاه از ادراک نفساني استعلايي تحت عنواناو  .گويدسخن مي 3ادراک نفساني تجربي

   .نام مي برد 5و ادراک نفساني محض 4ادراک نفساني اصيل 

مي باشد كه "من فكر مي كنم"مقصود كانت از ادراک نفساني استعلائي   

-يعني هر تصور و تصديقي كه انجام مي ،همراه هر تصور و تصديقي وجود دارد
: شودبه عنوان مثال وقتي گفته مي .وجود دارد ،كنمقبل از آن من فكر مي ،گيرد

 :عبارت است از اينكه  در واقع اين حكم و تصديق ،هر معلولي داراي علتي است

  :من فكر مي كنم هر معلولي داراي علتي است

همرا باشد، زيرا در غير   "من فكر مي كنم "با هرگونه تصوري كه من دارم بايد»

اين صورت ممكن است چيزي را تصور كرده باشند كه هرگز نتوانم از آن فكري 

كم به معناي هيچ و تداشته باشم و اين به معناي محال بودن آن تصور و يا دس

-گذاري ميرا ادراک نفساني محض نام من آن. پوچ بودن آن نزد من خواهد بود
كنم، تا از ادراک نفساني تجربي باز شناخته شود و نيز من آنرا ادراک نفساني اصيل 

  0«.نام مي نهم

                                                           
1
 -paton 1936: 104- 105 

2
 -transcendental apperception 

3
 -empirical apperception 

4
 - original apperception 

5
 - pure apperception 

6
 - Ibid 

7
 - Kant 1997: B132 
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وجود داشته  -تشكيل خودآگاهي-ي استعلائي براي وحدت آگاهييبايد مبنا   

هاي ما غير ممكن خواهد تصور متعلقي براي شهود ،مبنايي كه بدون آن ،باشد

مقصود كانت از  .ي جز ادراک نفساني استعلائي نيستياين شرط استعلا ...بود

واسطه را بطور بي درک هست بودن خودمان است كه آن ،ادراک نفساني تجربي

  1.كنيم درک مي

تعيين -درک بي واسطه  -ربه صرف آگاهي من از وجود خودم كه از طريق تج»

  2«.يافته است ، وجود اشياء را در مكاني بيرون از من ثابت مي كند

نفس داراي يك  ،داردبيان مي ادراک نفساني استعلائيمطابق آنچه كانت در    
ولي مطابق با آنچه كانت در ادراک نفساني  ،واقعيت استعلائي يا پيشيني است

 ،نفس همانند اشياء ديگر، يك واقعيت جوهري و عيني است ،كندتجربي طرح مي
داند كه امري عيني در خارج زيرا او درک هست بودن خود را دليل بر  اين مي

  .وجود دارد
 

احكام را به تحليلي و  كه بندي كانتدر مورد تقسيم :تقسيم احكام –١٠

از زمان خود او تاكنون نقدهاي فراواني مطرح شده   تقسيم نموده است، تركيبي
كه بين  "مجله فلسفي"ابرهارد  در  نقد ˚ 1: كه مهمترين آنها عبارتند از،است

 "در كتاب 3نقد وايت بك – 2 .يافته استانتشار مي 1032تا  1000سال هاي 
يل تحل "در كتاب 4نقد بنت – 3 ."ي از مقالات انتقادي درباره كانت ياگزيده

 ."شرح نقد عقل محض  "نقد كمپ اسميت در كتاب  – 4 "كانت

                                                           
1
 - Ibid:  B132 

2
 - Ibid: B275 

3
 - Whit Beck 

4
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-چندان نمي ،شودكه در اين مقاله مطرح مي تعارضينقدهاي مطرح شده به   
 :به شرح زير است تعارض پردازند و اين

از طرفي احكام را به  .كانت احكام را به روش خاص خود تقسيم مي كند   
تحليلي و تركيبي و از طرف ديگر به پيشيني يا ما تقدم و پسيني يا ما تأخر تقسيم 

احكام تحليلي از نظر او عبارت از احكامي است كه مفهوم محمول در  .نمايدمي
از نظر او  .مفهوم موضوع آنها نهفته نيست و قضاياي تركيبي عكس آن است

م عبارت از احكامي است كه صدق آنها منوط به تجربه احكام پيشيني يا ما تقد
اما احكام پسيني يا ما تأخر  .بلكه اصل حاكم بر آنها اصل تناقض است  ،نيست

تجربه آنرا  كهزماني يعني صدق آنها مبتني بر تجربه است و تا ،عكس آن است
  1.نندو از واقعيت عيني حكايت مي ك ،اندنمي توان گفت آنها صادق ،تأييد نكند

دو نوع ناسازگاري به  ،كانت ةرسد كه در تقسيم بندي مطرح شدبه نظر مي
  :چشم مي خورد كه توضيح آن به اين قرار است

 -تركيبي ،احكام و قضايائي كه در علوم مطرح مي شود ،از نظر كانت -الف
آنها به اين لحاظ تركيبي هستند كه مفاد و مضمون محمول آنها  .هستند 2پيشيني

و اين . مفاد موضوع  آنها نهفته نيست و تصور آنها مستلزم تناقض نمي باشددر 
 3.احكام  به اين لحاظ پيشيني هستند كه به طور ضروري كه امري پيشيني است

اما از آنجا كه كانت عقيده دارد كه احكام تركيبي چون نياز به اثبات  ،شوندبيان مي
او نمي تواند آنها را ضروري و قطعي و در  ،تجربي دارند ممكن الصدق هستند

  .نتيجه پيشيني بداند

 :ممكن است گفته شود كه كانت ضروري بودن را به دو مفهوم  به كار مي برد 
گويد كه احكام علمي  وقتي او مي. به مفهوم كلي بودن و به مفهوم قطعي بودن

گويد كه احكام ي مياما وقت .باشدمقصود او همان كلي بودن آنها مي ،اندضروري

                                                           
1
 - kant 1997: A7- 9  

2
 - synthetic aposteriori 

3
 - Kant 1997: B39 -  47 
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-مقصودش اين است كه آنها قطعي نمي ،علمي تركيبي و غير ضروري هستند 
 1.باشند

از نظر كانت هر دو معنا قابل تأويل به همديگر  :در جواب اين سخن بايد گفت 
 ،كلي است و امري كه كلي باشد،كه ضروري باشد زيرا از نظر او امري ،هستند

شرح مختصر   "در كتاب  نيز اين مطلب يوينگ به .ضروري و قطعي خواهد بود
  :اشاره كرده است "نقد عقل محض 

كليت و . باشداز نظر كانت هر امر كلي ضروري است و هر امر ضروري كلي مي»

   2«.ضروريت از نظر او دو روي يك سكه هستند

اشكال و تعارض ديگري در تقسيم بندي مطرح شده كانت در مورد احكام  -ب
احكام علمي هم بايد  ،مطابق اين تقسيم :دارد و آن عبارت است از  اينكهوجود 

بايد  ،شوندبه لحاظ اينكه بطور ضروري بيان مي .پسيني باشند و هم پيشيني
بايد پسيني به  ،پيشيني بوده باشند و به لحاظ اينكه صدق آنها مبتي بر تجربه است

  .حساب آيند
 

حاصل سخن كانت در بحث توهم  :توهم استعلايي و حل تعارضات –11

اين است  ،كند، نقد عقل محض مطرح مي4كه در آغاز جدل استعلائي 3استعلائي
تواند در قلمرو مسائل مابعدالطبيعي معرفتي مي ،كندكه عقل نظري به خطا فكر مي

زيرا مقولات فاهمه كه معرفت عيني را تحقق مي دهند در اين قلمرو  ،كسب كند
روند و به موجب همين خطاست كه در تلاش خود براي بدست  توانند بكارنمي

                                                           
1
  140:1308كورنر   - 

2
 - Ewing 1967:17 

3
 - transcendental illusion 

4
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كه مهمترين آنها  ،گرفتار انواع تعارضات مي شود ،آوردن معرفت در اين قلمرو
  1.همان چهار تعارض معروف است

دارد كه عقل به خاطر گرايش كانت در بحث توهم استعلائي نيز بيان مي   
باز به  ،بر فرض هم كه متوجه اين خطاي خود شود ،طبيعي كه به فهم امور دارد

همانطور كه خطاي قوه  2.آن ادامه مي دهد و نمي توان او را  از آن باز داشت
به عنوان مثال با وجود  ،توان با علم به خطا بودن آن برطرف كردباصره را نمي
ا مي خط، بيندبينايي كه چوب را در داخل آب شكسته مي ةدانيم قواينكه ما مي

در داخل آب شكسته مشاهده  ،ولي با وجود علم به اين خطا ، باز ما چوب را ،كند
 .كنيممي

اين  ،خطاي قوه عقل ادامه مي يابد ،گويدحرف كانت كه مي ةنتيجه و لازم   
هاي چهارگانه معروف ادامه خواهند است كه تعارضات عقل و از جمله تعارض

در  ،سخن خود ةاما او عليرغم اين لازم ؛داشت يافت و  بنابراين راه حل نخواهند
كند كه اين تعارضات قابل حل مطرح مي را آغاز بحث حل تعارضات عقل محض

او  خود تلاش  3.است و بايد حل شود تا عقل از اين گرفتاري و تعارضات رها شود
  4.آنها را حل كند ،اي كردن واقعيتمي كند كه با دوساحتي  و دو مرتبه

براساس قبول ديدگاه  ، مطالبي كه كانت در توهم استعلائي بيان مي دارد ظاهراً 
شهود حسي است كه موضع  و ديدگاه اصلي اوست و در مطالبي كه كانت در 

اي به خصوص آنچه درباره دو ساحتي و  دو مرتبه ،گويدبحث حل تعارضات مي
 . ديك مي شودبه  نوعي به ديدگاه اصالت عقل نز ،داردكردن واقعيت بيان مي

 

                                                           
1
 - Kant 1997: B350 ˚ 353  

2
 - Ibid 

3
 - Ibid:  A502=B530 

4
 - Ibid:  B546 - 595 
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كانت احكام اخلاقي را كلي و عيني مي  :احكام اخلاقي كلي و عيني –٢٢ 

-كه نسبيت اخلاق را رد مي ستداند و براساس همين كلي دانستن احكام اخلاقي
او كلي بودن  1.ياد مي كند "امر مطلق  "كند و از قانون اخلاقي تحت عنوان 

  2دهداحكام اخلاقي را با بيان و بررسي سه ويژگي فعل اخلاقي بخوبي نشان مي
 :و كلي بودن احكام اخلاقي را دليل بر عيني بودن آنها مي داند

كند كه حتي براي عقل نظري قانون اخلاقي واقعيت خود را به نحوي ثابت مي» 
دهد كه به عليتي كه تاكنون ميگونه انجام و اين كار را بدين. هم كافي است

بطور سلبي تصور مي شد و عقل نظري از فهم آن ناتوان بود، صفت ثبوتي براي 
 -عقل عملي -گردد و اين صفت ثبوتي مفهوم، آنچنان عقلي است آن قائل مي

كه بطور مستقيم اراده را موجب مي شود، مشروط بر اينكه دستورهاي اراده 
-بدين سان قانون اخلاقي براي نخستين بار مي. دصورت قانون كلي بخود بگير

خواست برد و ميتواند به عقل كه تا بحال صور معقول را به نحو نظري بكار مي

  3«.از هر تجربه ممكن الحصولي فراتر رود، واقعيتي عيني ببخشد

كانت در كلام نقل شده ظاهراً مي خواهد بگويد كه اخلاق واقعيت خود را    
كند كه منشاء آن يك واقعيت ثبوتي به نام عقل عملي است و تثبيت ميگونه بدين

باشد و همين مطلب است هاي كلي و معقول ميآن منشاء احكام اخلاقي يا اراده
مطابق اين مطلب بايد گفت كه او كليت احكام  .بخشدكه به اخلاق عينيت مي

  .اخلاق مي دانددليل بر عيني بودن  ،اخلاقي را كه منشاء آن عقل عملي است

 ،احكام ذوقي و غايتي ،از نظر كانت احكام اخلاقي همانند احكام علمي   
او معتقد است آنها از اين جهت تركيبي هستند كه   .باشندميپيشيني  -تركيبي

نفي آنها مستلزم تناقض نمي شود و  از اين جهت پيشيني هستند كه بطور كلي 
بلكه  ،در عينيت خارجي وجود داشته باشدبيان مي شوند و كليت امري نيست كه 

  .منشاء آن عقل عملي است كه پيشيني مي باشد
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كلي بودن را دليل بر عيني بودن احكام اخلاقي  ،كانت همانطور كه گفته شد
مطابق با  -در حالي كه در استدلال براي پيشيني بودن احكام اخلاقي  ،گيردمي

روشن است . آوردپيشيني بودن به حساب ميكلي بودن را دليل بر -آنچه نقل شد
  .تواند پيشيني باشدزيرا امر عيني نمي ،كه اين دو مطلب با هم ناسازگار است

عيني  ،ممكن است گفته شود كه مقصود كانت از عيني بودن احكام اخلاقي   
بنابراين آن با  ،بودن به لحاظ عملي است و نه عيني به مفهوم خارجي و جوهري

در  ،ب كه كلي بودن احكام اخلاقي را دليل به پيشيني بودن آنها مي گيرداين مطل
اين خواهد  ،لازمه آن ،گونه باشددر جواب بايد گفت اگر مطلب اين .تعارض نيست

از ديدگاه خود در نقد عقل محض كه  ،بود كه كانت در مورد اين تصور از عينيت
دور شده است  ،ا قرار مي گيردكه در حواس م ،دانستعينيت را عبارت از امري مي

نوعي از گرايش غير مستقيم او به ديدگاه اصالت عقل مشهود  ،و در اين دور شدن
تواند مورد قبول نمي ،حس زيرا اين مفهوم از عينيت مطابق با ديدگاه اصالت ،است

 .و قابل اثبات باشد
 

بايدها و  منشاء "مباني متافيزيكي اخلاق "كانت در كتاب : منشاء اخلاق –٣٣

كيد أدر نقد عملي نيز بر اين مطلب ت 1.داندنبايدهاي اخلاقي را عقل عملي مي

اخلاقي را در همين رابطه به كار  ةاراد 3اصطلاح خود آييني يا خود مختاريو  2دارد

موجود عاقل نه تنها تابع و مطيع قانون اخلاقي بايد باشد ، بلكه خود » :مي برد

     4«.واضع قانون اخلاقي است

                                                           
1
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هاي مختلفي را درباره منشاء اخلاق مطرح مي در نقد عقل عملي، ديدگاه    

از  1.و به شش نظريه در اين رابطه اشاره و همه آنها را مردود اعلام مي كند. سازد

عقيده متكلمان است كه منشاء اخلاق را اراده الهي و  ،هاديدگاهن جمله اي

او استقلال مسئله اخلاق را از دين  است كه بر اين اساس. دستورات او مي دانند 

 :دارداعلام مي

خود و مستقل از هر انگيزه وجود دارد كه خود به -عقل عملي  -قانون عملي »

  2«.باشدديگر فرمان مي دهد و تكليف عبارت از مراعات اين قانون مي

بر  استقلال اخلاق از دين كانت  "دين در قلمرو عقل محض"در كتاب    
قانون اخلاقي به هيچ وجه بخاطر »  :دهدكند و آن را مورد توجه قرار ميأكيد ميت

  3«بلكه به بركت عقل عملي خود بسنده و بي نياز است، خودش به دين نياز ندارد

روشن است كه كانت اخلاق را مستقل از دين  ،با توجه به آنچه گفته شد   
تعارضات "ه او  در پايان بحث حل اين مطلب با آنچ  ،رسدداند و به نظر ميمي

زيرا حاصل سخن او اين است كه  .ناسازگار است ،كندمطرح مي "عقل محض
بقاء نفس  را  به عنوان پيش فرض خود مي طلبد  و   اختيار ،عقيده به خدا ،اخلاق

نمي خواهد اخلاق  ،سازگاري گفته شود كه كانتدر جواب از اين ناممكن است  4.
ميان اخلاق و دين را بيان  ةبلكه در مقام اين است تا رابط ،كند را بر دين مبتني

اما سخناني كه از نقد عقل 5. كند و اينكه اخلاق سرانجام به دين منتهي مي شود
نقل گرديد  ظاهراً با اين جواب همخواني  ،عملي و دين در قلمرو عقل محض

 . ندارد
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  نتيجه گيري

 ،كانت وجود دارد و شارحان بزرگ كانت ةكه در فلسف هاييمهمترين ناسازگاري 
در  ،انديووينگ و غيره به بعضي از آنها اشاره كرده ،ييتون ،همچون كمپ اسميت

هد كه يك نوع دها نشان مياين ناسازگاري. اين مقاله مورد بررسي قرار گرفت
-همه ناسازگاري ةكه ريش ،ناسازگاري ساختاري و منطقي در اين فلسفه وجود دارد

كانت  :اين ناسازگاري ساختاري عبارت است از اينكه .آيدديگر به حساب مي هاي
از طرفي فقط به شهود حسي معتقد است  و از طرف ديگر به امر استعلائي يا 

بازگشت به قبول شهود عقلي دارد كه  ، پيشيني عقيده دارد  كه بطور غير مستقيم
-ي كه نمييهاضي از واقعيتبه عبارت ديگر كانت نسبت به بع .است او منكر آن

، دهدهاي اصالت عقلي نشان مياز خود گرايش ،تواند آنها را از راه حس اثبات كند
يا استعلائي قبول  "واقعيت هاي پيشيني "به اين صورت كه آنها را تحت عنوان

توان نمي ،كند و دليل او بر اين مطلب اين است كه بدون مفروض گرفتن آنهامي
روشن است كه اين  .تبيين و توضيح درست ارائه داد ،تجربه انساني هاياز واقعيت

 .مطلب نوعي پناه آوردن به درک منطقي و عقلي براي قبول يك واقعيت است

علت گرفتار شدن كانت در اين ناسازگاري ساختاري و  ،رسدبه نظر مي   
اصالت عقل  ، تعلق به فلسفةاين مي باشد كه او قبل از فلسفه نقادي ،منطقي

لايپ نيتس به روايت كريستال ولف داشته و بعد از روي آوري به فلسفه نقادي كه 
هر  ،نتوانسته به طور كامل از آن دور شود ،ي بر قبول شهود حسي فقط استنمبت

علت ديگر گرفتاري در اين ناسازگاري  .چند كه او مدعي اين مطلب است
-مي "انقلاب كوپر نيكي "ديدگاه ساختاري مي تواند اين باشد كه كانت طبق 

اين دو ديدگاه  .جمع نمايد، فتي متعارض در دوران جديدخواهد بين دو ديدگاه معر
لايپ نيتس به اوج خود  ةاصالت عقل به رهبري دكارت كه در فلسف :عبارتند  از

ه هيوم نمود كامل خود را پيدا و اصالت تجربه به رهبري لاک كه در فلسف رسدمي
 .كند  مي
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بخصوص ناسازگاري  [هايي كه در اين مقاله به آنها اشاره شد اگر ناسازگاري    

در اين صورت  يك نتيجه بسيار مهمّ بدست  ،مورد قبول واقع شود ،]ساختاري
اگر كسي فقط به ادراک يا شهود حسي   :خواهد آمد و آن عبارت است از اينكه

تواند آنها ي كه از راه حس نمييهادر اين صورت وقتي در برابر واقعيت ،معتقد باشد
ها را گونه واقعيتيا بايد اين .دو راه بيشتر نخواهد داشت ،قرار گيرد ،را ثابت كند
همانطور كه هيوم با انكار اصل عليت اينگونه  عمل كرد و يا اينكه از  ،انكار كند

يش ها را از طريق نوعي گراگونه واقعيتاصالت حس تا حدودي دور شود و اين
جوهر  ،كه لاک در قبول جوهر نفسانيچنانهم ،عقلي و درک منطقي قبول نمايد

و نيز همانطور كه كانت در قبول . قانون عليت و غيره بدين گونه عمل كرد ،الهي
نامد همين راه را بعضي از واقعيت ها كه آنها را امور پيشيني يا استعلائي مي

ه بن بست رسيدن ديدگاه اصالت حس اين مطلب خود يكي از دلائل ب. رود   مي
  .است
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