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   چکیده

هـاي  هـا و تشـابه  نسبت بین اخلاق لویناس و اخلاق کانت در قالب تفـاوت  که در این مقاله سعی شده
در بخـش اول بـه   . ایـن مقالـه دو بخـش دارد   . موجود بین اخلاق این دو متفکر مورد بررسی قرار گیرد

احتـرام بـه شـأن    «و » تقدم عقـل عملـی  «اشتراك اندیشۀ اخلاقی لویناس و کانت تحت عنوان وجوه 
مورد بررسی قرار گرفته و نشان داده شده کـه فلسـفۀ لوینـاس و کانـت حامـل روح اخلاقـی       » انسانی
در بخش دوم به وجوه افتراق اشاره شده کـه از  . این روح در نظام فلسفی هردو حضور دارد .اندمشترکی

علاوه بـر  . توان به خودآیینی اخلاق کانت در مقابل دیگرآیینی اخلاق لویناس اشاره نمودمله آنها میج
همچنین سـوژة اخلاقـی کانـت    . شوداین در اخلاق لویناس احساس و عاطفه جایگزین عقل کانتی می

است و سـوژه   سوژه کانتی سوژة خودآیین و مختار و عقلانی. ماهیتاً غیر از سوژة اخلاقی لویناس است
توان گفت که هم لوینـاس و  بنابراین می. اول در برابر دیگري و چهره او مسئول است ۀلویناس در وهل

  .هم کانت در نظام فلسفی خود یک رسالت بزرگ را برعهده دارند و آن رسالت اخلاقی است
  

  .عقل عملی، دیگري، خودآیین، دیگرآیین، سوژة اخلاقی: هاکلید واژه
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  دمهمق
اي انجـام داد و از او بـه   رادیو فرانسه با ایمانوئـل لوینـاس مصـاحبه    1982سال  در

این عنوان، کاملاً متناسـب بـا فلسـفۀ لوینـاس     . نام برد» فیلسوف دیگري«عنوان 
در . شـود متمرکـز مـی  » قبـال دیگـري   مسـئولیت در «او در فلسفه خـود بـر   . است
وارد کانون فلسفه شـده  » یگريد«هاي قبل از لویناس از زمان هگل به بعد  فلسفه

لویناس تغییـري بنیـادي در   . اي در دیالکتیک میل ادغام شده بودو به عنوان مقوله
دانــیم در ســنت اگزیستانسیالیســتی چنانکــه مــی .مفهــوم دیگــري بــه وجــود آورد

امـا لوینـاس نگـاه    . شودتهدیدي براي آزادي و ذهنیت من محسوب می» دیگري«
به دیگري را به نگاهی مثبت تبدیل نموده و در رابطـه بـین    1منفی هایدگر و سارتر

به نظر او پاسـخ مـن بـه دیگـري مقـوم      . دهدمن و دیگري، به دیگري اولویت می
بـدین ترتیـب، از نظـر لوینـاس دیگـري نـه تنهـا        . ذهنیت من است نه مخرب آن

از سوي . تهدیدي براي ذهنیت من نیست، بلکه براي ذهنیت من نیز ضروري است
مونـاد لایـب نیتسـیِ    » من«سازد که آشکار می ،گر، این اولویت دادن به دیگريدی

بلکه پیشاپیش از طریق تعهد اخلاقی همیشـه بـا دیگـري در     ،منزوي و تنها نیستم
بیـان  ) face(که از طریق مفهوم چهره-لویناس رابطۀ من با دیگري . ارتباط هستم

توصـیف کـرده و در    پدیدارشـناختی طور ه بچهره را  هچهره ب ۀو نیز رابط -شودمی
هرچند توصیف فلسفۀ لویناس در ایـن  . دهدنهایت معناي اخلاقی به این رابطه می

  .رسیدچند سطر ناممکن است ولی بیان آن براي ورود به بحث لازم به نظر می
عنوان این مقاله ممکن است براي خواننـده انـدکی عجیـب و غریـب بـه نظـر       

ت که کسانی که با لویناس و فلسـفه و اخـلاق او آشـنایی    برسد، اما واقعیت این اس
بایـد اذعـان   . ندارند، عجیب بودن این عنوان چندان براي آنها دور از ذهـن نیسـت  

هاي کانت و لویناس در برخی مواقع تشابه زیادي با هم دارند و در نمود که اندیشه
کـه نفـوذ اخـلاق     لویناس در عین حال. شونداز هم دور می برخی مواقع نیز کاملاً

شود؛ ولی با نقد برخی مفاهیم اخلاقـی کانـت ، اخـلاق    کانتی را بر خود منکر نمی
امـا بطـور کلـی روح    . کنـد دیگرآیین خود را از مسیر اخلاق خودآیین کانت جدا می

بـه هـر   . شان سایه افکنده استهايهاي فلسفهاخلاقی فلسفه هردو بر سایر بخش
                                                             

  .شوند و از نظر سارتر دیگران دوزخ هستنداز نظر هایدگر دیگران باعث غیراصیل بودن دازاین می 1.
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فۀ لویناس و به ویژه در اخلاق او به همان اندازه کـه  توان گفت که در فلسروي می
فیلسوفانی مثل دکارت، هگل، نیچه، هایدگر و هوسرل جایگـاه والایـی دارنـد بـه     

ایـن  . بیش از آنها این جایگاه والا به کانـت اختصـاص دارد   شایدهمان اندازه نیز و 
ودش را به یک ادعاي صرف نیست چرا که خود لویناس بارها درآثار خودش دین خ

شناسـی بنیـادي   آیـا هسـتی  «خـود تحـت عنـوان      او در مقاله. کندکانت بیان می
احساس همدلی زیادي نسبت به فلسفه عملی کانت « گوید که صراحتاً می» است؟
اینگونـه مطـرح    ماسـواي وجـود  این مطلب، در کتاب مهم دیگر او یعنـی   2.»دارم 
 :شود که می

فلسفی خصلتی را بدست بیاورد و جزئیات دیگر آن  اگر قرار باشد کسی از یک نظام«
در فلسـفه  . کندرا به دور اندازد، در همان نگاه نخست، سنت کانتی به ذهن خطور می

این امر کـه  . توان ارزش آن را با انتولوژي تعیین کردکانت معنایی وجود دارد که نمی
مطلبی است که بر تـازگی   د،توانند امر مطلق را تعین ببخشنفناناپذیري و الهیات نمی

  ٣»کند انقلاب کپرنیکی دلالت می
  

مهم را نادیده گرفت که لوینـاس یکـی از منتقـدان معاصـر      ۀالبته نباید این نکت
وي، علی رغم ستایش از کانت، پیکان تیز انتقادش را به طـرف  . اخلاق کانت است

کانـت مثـل   کانت نشـانه گرفتـه و بسـیاري از مفـاهیم و اصـول بنیـادي اخـلاق        
. کشـد هاي کلی اخـلاق، آزادي و اختیـار را بـه چـالش مـی     خودآیینی سوژه، قانون

تـوان در ایـن   هذا بین اخلاق کانت و اخلاق لویناس نسبتی برقرار است که مـی  مع
بـا انـدکی   . وجوه اشتراك و وجوه افتراقی بین این دو اخلاق مشاهده نمـود  ،نسبت

ین وجوه اشتراك و افتراق متأسفانه نادیده گرفته بینیم که اتأمل در آثار لویناس می
توانـد باعـث پیـدایش    گاهی مقایسۀ تطبیقـی بـین دو اندیشـه خـود مـی     . شوندمی

به هر حال در این جا قصد داریم با استناد به آثـار اخلاقـی ایـن    . اي نو باشداندیشه
سـایر   .نـیم هاي مفسرین این دو فلسفه به مهمترین آنها اشاره کدو متفکر و دیدگاه

تـرین  هاي موجود بین این دو نوع اخلاق زیر مجموعه همین مهمو تفاوت هاتشابه
  .پردازیمگیرند که در ادامه به آنها میوجوه مذکور قرار می

                                                             
2 . Levinas 1998: 8 
3 .Levinas 1991:129 
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  هاشباهت
بین اخلاق کانت و اخلاق لویناس در خصوص تقدم عقل عملی و احترام بـه شـأن   

همـانی  ها به معناي ایـن البته این اشتراك. والاي انسانی وجوه اشتراکی وجود دارد
مفاهیم مشترك بین آنها نیست چون کانت یک فیلسوف مدرن است و زبـان او بـا   

بنابراین، در ابتدا باید روشن سازیم که . زبان لویناس قرن بیستم متفاوت خواهد بود
هـا نیسـت؛ بلکـه روح واحـدي در     همانی کامل دیـدگاه منظور از وجوه اشتراك این

اي متفـاوت خـود را   رخی مفاهیم کانتی و لویناس نهفته است که گاهی بـا چهـره  ب
  .کنیمها اشاره میدر ادامه به چند مورد از این تشابه. دهدنشان می

تـرین نقطـۀ اشـتراك بـین کانـت و      ترین و مهـم شاید واضح: تقدم عقل عملی
. دهنـد لویناس تقدمی است که هر دو فیلسوف به عقـل عملـی یعنـی اخـلاق مـی     

کـه کـاملاً بـه    ) 1971(»تقدم عقل عملی محض«اي تحت عنوان لویناس در مقاله
نظیـر آن در  فلسفۀ عملی کانت و سهم بی» غرابت عظیم«کانت اختصاص داده، از 
انـد کـه لوینـاس در    برخی مفسرین به حق براین عقیده. کندروشنگري تحسین می

همین امر 4.خودش را یافته است فلسفۀ عملی کانت چیزي نزدیک به تفکر اخلاقی
از نظـر  . شود که لویناس همانند کانت اولویت را به عمل و اخـلاق بدهـد  باعث می

لویناس و نیز از نظر کانت تقدم عقل عملـی یـا اخـلاق نـوعی گسسـت و فاصـله       
تعـالی و  «لوینـاس در مقالـۀ   . 5شناسی استگرفتن از سنت فلسفی مبتنی بر هستی

  : یدگومی» شر
پیوندنـد و معـانی تـابع    در تفکر اخلاقی کانت معانی اخلاقی دوباره بـه وجـود نمـی   «

  ٦».از وجود فاصله دارد ]اخلاقی[این تفکر. واقعیت نیستند

                                                             
4  .New & others 2001:327 

شناسی از هستیرغم فاصله گرفتن کانت معتقد است که علی» تعالی و شر«لویناس در مقالۀ .  5
. شـود شناسی دوباره در اصول موضوعه عقل عملی محض برقـرار مـی  در اخلاق رابطه با هستی

لویناس با ترجمه لینگیس مراجعه  مجموعۀ مقالات فلسفیبراي مطالعۀ بیشتر به مقالۀ مذکور در 
  :کنید

 Levinas, Emmanuel (1087)"Transcendence and evil" in Collected 
philosophical papers, Translated by Alphonso Lingis, Martinus Nijhoff 
Publishers 
6  .  Levinas 1987:175 
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در کـاربرد عملـی عقـل محـض      )کانـت ( او«گویـد کـه   لویناس همچنین می 
ین بنـابرا . 7»کند که قابل فروکاست یا ارجاع به وجود نیسـت موقعیتی را کشف می

اخلاق کانـت، اندیشـه اخلاقـی    » شناسی ستیزيهستی«لویناس با تمرکز بر جنبۀ 
توان گفت کـه در اخـلاق ایـن دو    بطور کلی می. یابدتر میخویش را به آن نزدیک

شـاید بتـوان   . شودشناسی به عنوان پایه و اساس اخلاق لحاظ نمیفیلسوف هستی
زدایـی از  شناسـی منطقـی هسـتی  پاتنم را نتیجـۀ   شناسیاخلاق بدون هستیکتاب 

کانت تا لویناس دانست هرچند که این ادعا جاي بحث دارد و فرصت پـرداختن بـه   
  . این موضوع در اینجا مقدور نیست

امپریالیسـم  «فلسفه غرب را به خـاطر اینکـه در آن    تمامیت و نامتناهیلویناس 
او معتقـد اسـت کـه     .دهـد زند، مورد انتقاد قرار میحرف اول را می» شناسیهستی

در . 9»8.تقدم همان بر غیـر یـا دیگـري اسـت    «مشخصۀ اصلی سنت فلسفی غرب 
کـه در عنـوان    -»تمامیت«توضیح این مطلب باید گفت که از نظر لویناس مفهوم 

کند که ابتدا یـک مفهـوم   هایی اشاره میآن فلسفه بر -کتاب او نیز ذکر شده است
 .دهنـد همه چیز را در ارتباط با آن توضیح مـی نهند و سپس کلی و جامعی را بنا می

هـا را پنهـان نگـه    هـا و دیگربـودگی  اي تفـاوت اما به نظر وي، چنین مفاهیم کلی
شناسـی مرتکـب آن   این همان اشتباهی است که فلسفه در قالـب هسـتی  . دارند می

ه یا ب -هایی آنچنان مرتکب امپریالیسم هستی شناختیشده است، زیرا چنین فلسفه
شوند کـه چهـره دیگـري، کـه از اهمیـت      امپریالیسم مفهومی می -ترارت دقیقعب

من عقل را کنـار  «جمله معروف کانت که  10.گردداخلاقی برخوردار است، محو می
. گویاي تقدم عقل عملی بر عقـل نظـري اسـت   » شود زنم تا جا براي ایمان بازمی

 -لبته بـا توضـیحاتی متفـاوت   ا -این پروژه را ،حال، لویناس با تأثیرپذیري از کانت
» مسـئولیت در قبـال دیگـري   «لویناس بـا محـور قـرار دادن    . کنددوباره احیاء می

                                                             
7  .  Levinas 1987:176 

8  .  Levinas 1979 :45 

گوید که لویناس مدعی است که فلسفۀ غرب می درآمدي بر اندیشه لویناسدیویس در کتاب .  9
غیر به همان از راه به میان آوردن حدو وسـط خنثـایی   فروکاست : شناسی بوده استغالباً هستی
  ).82 :1386دیویس (کندغیر را تضمین می} یا فهم{که فراگرفت

10  .  Macquarrie 2001:17 
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جنبۀ اخلاقـی دیگـري را   » دیگري«اخلاق را بر فلسفه ارجحیت داده و با تأکید بر 
بنابراین، هدف هر دو فیلسوف این اسـت  . داندشناختی آن مقدم میبر جنبۀ معرفت

عرصه فرهنگ بشري در اولویت قرار دهند، هرچند براي انجام این که اخلاق را در 
گیرند از سنخ هم نیستند؛ امـا  ها و مفاهیمی که هر دو فیلسوف به کار میکار روش

ایـن اسـت مضـمون سـخن اسـمیت کـه       . روح اخلاقی در فلسفه هر دو وجود دارد
   :گوید می

خـویش را تحـت حمایـت     لویناس علی رغم اعلان پایان متافیزیک، تفکر اخلاقـی «
  »١١.کندعقل عملی کانت دنبال می

  
حاصل تقدم بخشیدن به عقل عملی چیزي جـز احتـرام   : احترام به شأن انسانی

لوینـاس فرمـول دوم امـر مطلـق کانـت را      . به شأن والاي انسانیت انسان نیسـت 
دهد تا بتواند اخـلاق خـویش را بـا    کند و تفسیري خاص از آن ارائه میتحسین می

» پاك و معصـومانه اسـت؟  ، آیا بودن«او در مقالۀ . یک امر مطلق کانتی آشتی دهد
  گوید کهمی

گوید در خـودم بـه   من فرمول دوم امر مطلق را دوست دارم، فرمولی که به من می«
طبق این فرمول انسان » ١٢.گذارمانسان احترام بگذارم وقتی که به دیگري احترام می

کـه   ،این یک اصل بنیـادي دیگـر اخـلاق کانـت اسـت     . ابرازبه مثابه هدف است نه 
در . در این فرمول انسان غایـت بالـذات اسـت   . کندلویناس با آن احساس همدلی می

چنان رفتار کـن تـا بشـریت را چـه در     «:اندیشۀ کانت جان کلام این اصل این است
شخص خود و چه در شخص دیگري همیشه به عنوان یک غایت بـه شـمار آوري، و   

  ١٣».اينه هرگز تنها همچون وسیله
  

. نفسـه هـدف اسـت نـه وسـیله     چون فی ،نفسه مقدس استانسانیت انسان فی
هاي اخلاق گره خـورده اسـت، چـرا کـه     قدسی بودن انسان با مقدس بودن قانون

در حقیقت آدمـی  . است) معصوم ؛تخطی ناپذیر(قانون اخلاق، مقدس «بقول کانت 

                                                             
11   . Smith 2005: 64  
12  .  Levinas 2001  : 163 
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ولـی بایـد انسـانیت را در شـخص خـویش       ،اسـت  )غیرمعصـوم (س کمابیش نامقد
اي کنـد و سـلطه  در سرتاسر عالم خلقت، هرچیزي که آدمی اختیار می. مقدس بداند

فقـط انسـان و   . تواند به عنوان وسیلۀ صرف مورد استفاده قرار بگیردبر آن دارد، می
گز نبایـد  بنابراین، این فاعل هر... نفسه استدر کنار او هر موجود متعقلی غایت فی

به عنوان وسیلۀ صرف، بلکه باید در عین حال، در حد ذات خودش، به عنوان غایت 
سـت انسـان در اخـلاق لوینـاس در چهـره      اایـن قد . 14نیز مورد استفاده قرار بگیرد

لویناس معتقد است که چهره حامل این پیام اخلاقی اسـت  . شوددیگري متجلی می
لوینـاس در نزدیـک شـدن بـه دیگـري      حتی حکم اخلاقـی کـه   . »قتل مکن«که 

)Other (بسـیار شـبیه فرمـول دوم امـرِ     »قتل مکـن «یابد یعنی این حکم که می ،
لوینـاس در کتـاب   . گوید انسانیت را نباید ابـزار پنداشـت  که می ،مطلق کانت است

بـه نظـر   . معتقد است که رابطه با شخص دیگر در وهلۀ اول قـرار دارد  فراسوي نثر
. کندبه سمت این رابطه  حرکت می} ....{ریح تعبیر دوم امر مطلق او، کانت در تش

مانیسـت بـودن او را   ولذا تأکید کانت بر احترام به دیگري به عنوان یـک تکلیـف، ا  
   15. سازدعیان می

اسـت کـه در آن شـأن و مقـام      16لویناس نیز همانند کانت طرفدار اومانیسـمی 
به دیگري سرلوحه اعمال اخلاقی افراد انسانها همیشه ارزشمند تلقی شده و احترام 

  :نویسددربارة این موضوع می لویناس و الهیاتپورسل در کتاب . قرار بگیرد
کند اومانیسم جدید است؛ کـه بـه آن   چیزي که لویناس به لحاظ اخلاقی مطرح می«

  ١٧»شوداومانیسم انجیلی نیز گفته می
  
شـود و آن ایـن اسـت    در اینجا یک فرق اساسی بین کانت و لویناس دیده می 

یـک تکلیـف    -تحـت تـأثیر فلسـفه انتقـادي خـود      -که کانت احترام به دیگري را
                                                             

 146 :1385کانت  . 14
15  . Levinas 1994 :146 

اومانیسم را باید تقبیح کرد فقط به ایـن دلیـل   «گوید که لویناس در تمامیت و نامتناهی می.  16
 اومانیسـم و دیگـري  همچنـین بـه   ). Levinas 1979 : 128(»که آن به حدکافی انسانی نیست

 .لویناس مراجعه کنید
17  . Purcell 2006:48 
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تکلیف مـا  «گوید او در این زمینه می. پندارداخلاقی برخاسته از عقل و اراده من می
ان یک امر مقدس آن را پاس این است که حقوق دیگران را مراعات کنیم و به عنو

  »18.در تمام جهان هیچ چیز به اندازة حقوق مردم مقدس و محترم نیست. بداریم
مـن در قبـال دیگـري مسـئولیت     «اما لویناس به جاي واژه تکلیـف از عبـارت   

توان گفت کـه در اینجـا فـرق    به تعبیري دیگر، می. کنداستفاده می» نامتناهی دارم
که احترام به شأن والاي انسانی در فلسفه کانـت از اصـل   بین این دو در این است 

در اندیشه لویناس، . شوداخلاقی و در فلسفه لویناس از مواجهه با دیگري ناشی می
او از . شـود احترام به مقام والاي انسانی در مواجهه با چهـرة دیگـري متجلـی مـی    

آن احسـاس و   کنـد و منظري غیر از عقل و اراده این مقـام انسـانی را تفسـیر مـی    
از کانـت   هـر چنـد او در اینجـا    .19سازي نشده استاي است که هنوز مفهومعاطفه
اما قابل انکار نیست که از دید هردو نباید مقام و شأن انسانی دیگـري   ،شوددور می

  .توسط من آسیب ببیند
لویناس همانند کانت بـر فلسـفه سـنتی بـه عنـوان متافیزیـک       : نقد متافیزیک

هدف این فیلسوفان این است کـه نشـان دهنـد    . کندحور حمله میشناسی مهستی
. اثبـات نمـوده و بشناسـد    ،تواند چیزهایی را کـه اسـتعلایی هسـتند   متافیزیک نمی
هاي این دو فیلسوف براي اثبات ناکافی بودن متافیزیک سـنتی بـاهم   هرچند روش
 -توصـیفی  ولی روش لویناس، روش در کانت استدلالی و پیشینی است. فرق دارند

  لویناس معتقد است که . پدیدارشناختی است که از هوسرل به ارث برده است
ایـم و پایـانی بـراي آن    که در آن فرو رفته آغازيپایان فلسفه است  و کانتیسم آغاز«

وجود ندارد و در حقیقت در روزگـار مـا هـیچ پایـانی بـراي پایـان متافیزیـک وجـود         
  ٢٠».ندارد

  
بـراي  . بنابراین کانت و لویناس در نقد ادعاهاي متافیزیک هم داستان هسـتند  

گویند کـه  کند و میمثال هردو متافیزیک را به فراروي از مرزهاي معرفت متهم می
                                                             

 263 :1380کانت  . 18
19 . Levinas 1979: 63 

ند که لویناس پایان متافیزیک را با پایان اومانیسم که در آن من بر دیگري تقـدم  ناگفته نما 20.
 .کند که اومانیسم مدرن به حد کافی انسانی نیستداند و لذا ادعا میدارد همزمان می
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که اموري مثل خدا، متافیزیک قصد دارد امور متعال مثل خداوند را بشناسد در حالی
شناسی قـرار دارنـد و قابـل    د و هستیفراسوي وجو) Good(دیگري، چهره یا خیر 

اش کـه  خواهد از متافیزیک به معناي سـنتی لویناس همانند کانت می. فهم نیستند
شناسی قطع رابطه کند و متافیزیکی را تأسیس کند که ماهیتـاً اخلاقـی   اسیر هستی

در نظـر لوینـاس، نقـد    . او معتقد است که اخلاق همـان فلسـفه اولـی اسـت    . است
زند، اخـلاق مبتنـی   خداشناختی مهر پایان می -واقع بر اخلاق هستی متافیزیک به

بنابراین . 21بر حکم و تجویزي متعالی، اخلاق متکی به اصول و قواعدي آن جهانی
هردو قصد . از دیدگاه کانت و لویناس متافیزیک فراتر از مرزهاي ذهنیت رفته است

  .دارند در معناي متافیزیک تجدیدنظر کنند
رابطه اخلاق با دیـن از دغدغـه هـاي مشـترك کانـت و      : ن بر اخلاقابتناء دی 

  : گیردکانت دستورات اخلاقی را به منزله فرامین الهی در نظر می. لویناس است
دین عبارت است از تصدیق همه تکالیف به عنوان فرامین الهی، اما نه فرامین الهی «

بیگانه، بلکـه بـه عنـوان قـوانین      اوامر خودسرانه و امکانی یک اراده یا به عنوان الزام
  »٢٢.ذاتی هر اراده مختار به معناي دقیق کلمه

  
  گوید که در جاي دیگر می

اما ارتباط آنها به این صورت است که قـوانین اخلاقـی در   . دین منشأ اخلاق نیست«
اگر دین را مقدم بر هر اخلاقی فـرض کنـیم در ایـن    . روندشناخت خداوند به کار می

نسبتی با خدا داشته باشد و آنگاه معناي دیانت این است که انسان خدا را صورت باید 
هـر دینـی   . مبه عنوان سرور مقتدر خود، که باید مقابل او خاضع باشد، در نظر بگیـری 

  »٢٣.تواند از دین نشأت گرفته باشدپس اخلاق نمی ،مستلزم و مسبوق بر اخلاق است
  

گویـد  مـی  کانت و لوینـاس   ؟ اخلاقکتاب چه باید انجام دهمکاترین شالی در 
که هر دو فیلسوف عمل اخلاقی را بدون توسل به حضـور خـدا توصـیف و تبیـین     

و لذا نزد این دو دین بطور عـام و خـدا بطـور خـاص شـالودة اخـلاق را        24کنندمی
                                                             

 19 : 1387لویناس  . 21
 212 : 1385کانت  . 22
 115 : 1380کانت  . 23

24  .  Chalier 2002 :154 
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را وارد اخـلاق  » امر مقدس«و » قدسیت«هردو فیلسوف مفهوم . دهندتشکیل نمی
. داننـد بین دین و اخلاق را منطقاً عموم و خصوص مطلق میهردو رابطۀ . کنندمی

طبـق ایـن   . گیردیعنی اخلاق اعم از دین است و دین زیر مجموعه اخلاق قرار می
بـه  . دیدگاه هرکس اخلاقی باشد دیندار است ولی عکس آن همیشه صادق نیسـت 

نظر کانت عالی ترین شکل دین ایمـان اخلاقـی اسـت کـه بـا سـوژه خـودآیین و        
قلانیت انسانی در پیوند است و لویناس نیز با کانت موافق است که اخـلاق ذاتـی   ع

اما در عین حال نباید فراموش کرد که تفاوتهایی نیز بین ایـن  . 25وجود انسان است
براي مثال لویناس معتقد است که عشق انسان به خـدا و اطاعـت از   . دو وجود دارد

همچنین بـه زعـم   . 26قابل فهم نیست فرامین الهی در قالب کلیت امر مطلق کانت
از همـه  . آیـد اش به ذهن میاو تصور خدا براي فرد در مواجهه با دیگري و همسایه

کنـد و  تر اینکه کانت در تبیین دین و مفهوم خدا به دین مسیحیت رجـوع مـی  مهم
  .لویناس به دین یهود

  
  

  هاتفاوت
ي نیز وجود دارد که در اینجـا  هاي بنیادهاي بین این دو اخلاق تفاوتجدا از تشابه

به ذکر چند مورد از آنها که در ساختار اخلاق ایـن دو متفکـر نقـش بنیـادي دارنـد      
هـاي موجـود بـین آنهـا بـیش از      البته شایان ذکر است کـه تفـاوت  . کنیماشاره می
کانت و لویناس از بـیخ  هاي به کاررفته توسط چون اولاً واژه ،هاي آنهاستشباهت

گرایانه است و بـراي توضـیح اخـلاق    زبان کانت زبانی عقل. اندمتفاوتو بن باهم 
محور خود از مفاهیمی مثل، قانون کلی، اراده، پیشینی، خودآیینی، اسـتعلایی  تکلیف

اما زبان لویناس زبـانی کـاملاً متفـاوت اسـت و بـه جـاي       . کندو غیره استفاده می
ه، سوژه جسمانی، همسـایه و  اصطلاحات کانتی مذکور عباراتی مثل مسئولیت، چهر

گیـري دو نـوع   ثانیاً همین تفاوت زبانی منجـر بـه شـکل   . برددیگري را به کار می
                                                             

25  .  Morgan 2007 :64 

هاي لویناس از تلمود اسـت  کتاب فراسوي نثر که خوانش 93براي مطالعه بیشتر به صفحه .  26
 .مراجعه نمایید
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یعنی اخـلاق کانـت بـر    : اندگردد که بر دو محور کاملاً متفاوت بنا شدهاخلاقی می
آنچـه  . محور خودآیینی اگو استوار است و اخلاق لویناس بر محور دیگرآیینی سـوژه 

  .هایی است که اجمالاً به آنها اشاره شدگر همان تفاوتید نشانآدر ذیل می
اي که در قبـال  در اخلاق لویناس سوژه: انضمامی در مقابل سوژه انتزاعی ةسوژ

. کـانتی و هوسـرلی نیسـت   -دیگري مسئولیت نامتناهی دارد سوژة انتزاعی دکارتی
بلکـه انسـانی    سوژة اخلاقی مدنظر لویناس، من استعلایی هوسرل و کانت نیسـت، 

چشـد، بـا تجربـه    شود، طعم تشنگی را میاو گرسنه می. است داراي گوشت و خون
آزمایـد  رنج و درد جسمانی آشناست، احساس میل یا نیاز را با تن و جان خویش می

اي متجسد و سوژة اخلاقی لویناس سوژه. 27شودو از چیزها محظوظ و برخوردار می
سوژه در ارتباط چهره به چهره با دیگري شـکل  هویت اخلاقی این .  جسمانی است

اش وابسـته بـه وحـدت ترکیـب     گیرد و همانند اگوي اسـتعلایی کـانتی هویـت   می
اندیشم بایـد بتوانـد   من می«کانت معتقد است که . استعلایی ادراك نفسانی نیست

ــد   ــی کن ــرا همراه ــامی تصــورات م ــا   » تم ــنده ی ــن اندیش ــن م ــه ای ــالی ک در ح
ا تصوراتی را که به تجربه حسی او در آمده و متعلـق شـناخت   تنه) cogito(کوژیتو

بسیاري از چیزها وجود دارند کـه تجربـه   . کندگیرند، همراهی میتجربی او قرار می
مثـل غیریـت دیگـري، چهـره،      ،پذیر نیستند و بقول لوینـاس پیشـاآغازین هسـتند   

 )فنـومن ( داده لویناس معتقد است که درد و رنج فقـط . مواجهه با دیگري و امثالهم
اگـوي  . 28کنـد کانت مقاومت می» اندیشممن می«این امر در مقابل ترکیب . نیست

ثانیـاً  . اسـت معقـول  » نـومنی «استعلایی کانت اولاً جسمانی و متجسد نیست بلکه 
تر سـوژه  تنها و منزوي است و با دیگري ارتباط چهره به چهره ندارد و از همه مهم

  .کانتی چهره ندارد
فاعل اخلاقـی تـابع اراده یـا قصـد      -خلاف اخلاق کانتبر -لویناس در اخلاق

جسـمانیت سـوژه   . خودش نیست ؛ بلکه سـوژه متـأثر از احسـاس جسـمانی اسـت     
همـین خصـلت مـادي    . خصلت بنیادي سوژه است که مقدم بر اراده و آگاهی است

و در سازد سوژه است که امکان مواجهه چهره به چهره را با دیگري امکان پذیر می
                                                             

 85 : 1388علیا  . 27
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نتیجه سوژه قبل از اینکه یک سوژه آگاه، آزاد و اندیشنده باشد یک سـوژه مـادي و   
یا به عبارت دیگر، سوژه از نظر لویناس قبـل از هـر   . مسئول در قبال دیگري است

یعنی من از قبل در اختیار دیگري بوده و در برابر او مسئول مـی  : چیز اخلاقی است
یگري باید نیاز او را برآورده کند، در برابر او مسئول د بافرد به هنگام برخورد . باشم

معنی « :نویسدباره میاو دراین. باشد و آماده باشد تا سختی هاي او را به جان بخرد
مـن در  : ؛چیزي شبیه به این سـخن کـه   من در اینجا هستماین است که  منکلمه 

  ؛بنابراین 29»آید؟خدمت شما هستم و چه کاري از دستم می
اي است آسیب پذیر، متجسد، منفعل، غرقه در جهان، دیگرآیین، لویناس سوژه ةسوژ«

» اجتمـاع -عـالم -شـخص «مکلف، مسئول و پاسخگو در برابر دیگري که در شـبکۀ  
جاي دارد و مواجهۀ آغازین او با عالم در بستر احساس یا حساسیت شکل مـی گیـرد   

  »٣٠.نه اندیشه
  

شبیه دازاین هایـدگر اسـت تـا اگـوي     شاید بتوان گفت که سوژه لویناس بیشتر 
توان بعنوان وجه مشترك سوژه یعنی خصلت در جهان بودن را می: استعلایی کانت

  .اخلاقی لویناس و دازاین هایدگر محسوب کرد
پذیر است تا عقـل و  در جهان بودن سوژه لویناس با احساس جسمانی او امکان

 معنایی غیر از معنـاي متعـارف  ) sensibility(در اخلاق لویناس حساسیت. ارادة آن
گوید و نیـز  گرایی از آن سخن میاین حساسیت حساسیتی نیست که تجربه. را دارد

هوسـرلی متعلـق   ) Lived experience(حساسیتی نیسـت کـه در تجربـۀ زیسـته    
تـر از معرفـت   این حساسـیت در سـطحی بنیـادي   . گیردادراك قصدي اگو قرار می

همین احساس است کـه بـه عنـوان شـرط     . واسطه استییابد و کاملاً بتحقق می
ایـن  . رودضروري سوژه براي ایجاد رابطۀ اخلاقی با دیگري استعلایی به کـار مـی  

همین حساسیت . پردازي نشده استحساسیت پیشاآغازین است چون هنوز مضمون
شود که سوژه درد و رنج را در چهره دیگري حس کند و مادي و جسمانی باعث می

به نظر لویناس این حساسیت نه فنومنی است که به ادراك . ند به آن پاسخ دهدبتوا
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بنابراین، . آید و نه شهود از نوع هوسرلی است که بتواند متعلق قصد قرار گیرددرمی
در کانت عکس این وضـعیت  . داندلویناس احساس را مقدم بر فهم و حتی اراده می

ت و همـه چیـز را بـا عینـک عقـل      گرا اس ـچون او یک فیلسوف عقل. صادق است
حال آنکه که لویناس همه چیز را با عینک احساس و عاطفه که بـه تعبیـر   . بیند می

گیرنـد،  خودش پیشاآغازین هسـتند و متعلـق معرفـت فلسـفی و علمـی قـرار نمـی       
به همین خاطر شاید بتوان لوینـاس را یـک یـک فیلسـوف پسـت مـدرنی       . بیند می

  . 31کندف مدرنی مثل کانت عرض اندام میدانست که در مقابل فیلسو
همچنین سوژه لویناس در بطن تاریخ و زمان و مکان است در حالی کـه سـوژه   
کانتی اگوي استعلایی است که مشمول تاریخ و زمان و مکـان نیسـت و بـه تعبیـر     

در فلسـفه و متافیزیـک غـرب    . نگردبه جهان و دیگري می 32پاتنم از منظري الهی
پپرزاك یکی از مفسران اندیشه لویناس دربـاب ایـن موضـوع    . استاین اگو حاکم 

   :گویدمی
میل آن به کسـب معرفـت مطلـق و    . اش را در آن بالا گم کرده استفلسفه جایگاه«

منظـر  : کامل بیانگر میل آن به تصاحب و سلطه ادراکی جهان از منظري مطلق است
  »٣٣.یک اگوي ثابت و تسخیرناپذیر

  
دهد با تصویري که کانـت در  لویناس از سوژه ارائه می بدون شک تصویري که

یکـی  . کاملاً متفاوت هستند ،دهدهاي دیگرش ارائه میهاي اخلاقی و نوشتهنوشته
کاملاً انتزاعی است، دیگري کاملاً انضمامی، یکی کاملاً خـودآیین اسـت، دیگـري    

کند دیگري کاملاً دیگرآیین، یکی برجهان است، دیگري در جهان، یکی ادراك می
  .دارد) مرد/زن (احساس، یکی جنسیت ندارد دیگري جنسیت 
هـاي عمـده بـین    از جمله دیگر تفـاوت : روش توصیف در مقابل روش استدلال

کانت و لویناس این است که لویناس در اخلاق خـویش شـدیداً تحـت تـأثیر روش     
                                                             

درباره پست مدرن دانستن اخلاق لویناس به کتاب اخـلاق پسـت مـدرن زیگمونـد بـاومن      .  31
  .جعه کنیدمرا

32 . God’s Eye point of view 
33  .  Peperzak 1997 :34 
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ت بـه  بازگش ـ«شعار او همان شـعارِ هوسـرلیِ   . توصیف پدیدارشناختی هوسرل است
تـوانیم بگـوییم کـه    در حالی که اگر با مسامحه صحبت کنیم مـی . است» خود اشیا

کانت بـا اسـتفاده از   . است» بازگشت به عقل و اصول عقلی«شعار کانت در اخلاق 
خواهـد امـور انضـمامی را تـابع آن     چند اصول موضوعه و اصل عقلی و فلسفی می
براي نمونـه فـرض ارادة خـودآیین    . اصول سازد تا نظامی عقلانی در اخلاق بسازد

سوژه و اشکال امر مطلق و تبعیت قواعد و قوانین اخلاق روش استدلالی محکمـی  
گذارد تا بتواند با تکیه بر آنها زندگی انضمامی انسان را تـابع  را پیش روي کانت می

در اخلاق کانت رفتارهـاي مختلـف انسـان در اوضـاع     . اصول انتزاعی مذکور سازد
لف که ماهیتی متکثر، غیرعقلانی و تجربی دارند بایستی در قالب اصول احوال مخت

خواسـت کثـرات   و قواعدي ثابت ریخته شوند همانند طـوري کـه در نقـد اول مـی    
مختلف داده شـده بـه شـهود را توسـط صـور پیشـینی زمـان و مکـان و مقـولات          

راین، در بنـاب . 34دوازدگانه نظم و سامان بدهد تا معرفت عینـی امکـان پـذیر شـوند    
کانت یک طرف همیشه اصول و قواعد عقلـی ثابـت قـرار دارد و در طـرف دیگـر      

  .نظمکثرات مختلف و بی
اولاً لویناس قائـل بـه ایـن اصـول ثابـت      . اما در لویناس وضعیت متفاوت است

توانـد در  عقلی نیست و لذا معتقد است که این تجربه متکثر و زندگی انضمامی نمی
-ثانیاً برخلاف کانت معتقد است که برخی از داده. انده شودقالب اصول مذکور گنج

. ها و امور انضمامی ، از قبیـل درد و رنـج یـا چهـره، قابـل ادراك و فهـم نیسـتند       
لویناس سوژه کانتی و دکارتی را، به این دلیل که در آنها اندیشـه و آزادي برتـرین   

سوژة اخلاقـی خـودش   شوند، مورد انتقاد قرار داده و در توصیف ارزش محسوب می
منِ اخلاقی سوبژکتیویته است دقیقاً تا جایی که در برابـر دیگـري زانـو    «: گویدمی
بـه نـزد مـن، اختیـار     . کندتر دیگري میزند و آزادي خود را قربانی نداي آغازینمی

دیگرآیینیِ پاسخ ما به دیگري، یا بـه  . سوژه برترین ارزش یا ارزش نخستین نیست

                                                             
  :براي مطالعه بیشتر به کتاب فلسفه کانت نوشته اشتفان کورنر مراجعه نمایید.  34

  .انتشارات خوارزمی ،فلسفه کانت، ترجمه عزت االله فولادوند، تهران) 1380(کورنر، اشتفان 
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. 35که مطلقاً غیر است، مقدم بر خودآیینیِ اختیـارِ سـوبژکتیو ماسـت   خدا در مقام آن 
، سخن 36اندپس اگر بگوییم هردو فیلسوف دفاع از ذهنیت را سرلوحه خود قرار داده

  . ایمگزافی نگفته
یکی از ادعاهاي لویناس این است که چهره دیگري در : در مقابل پدیدار ،چهره

اي نیسـت کـه توسـط    چهره ابـژه . شناختیاصل یک تجربه اخلاقی است تا معرفت
در ادراك  ،پدیدة چهره«گوید که می تمامیت و نامتناهیاو در . ادراك به فهم درآید

 ،توانیم بگـوییم کـه چهـره   با مسامحه می »37.شود بلکه بنیاد ادراك استداده نمی
تـوانیم  و مثل هگـل مـی   38شودشبیه نومن کانتی است که در اندیشه بازنمایی نمی

. دهـد در پدیدارهاي محسوس خود را نشـان مـی   ،بگوییم که این نومن یعنی چهره
پردازد و معتقد هاي متعدد خود به توصیف پدیدارشناختی چهره میلویناس در کتاب

است که آن با فاهمه کانتی قابل شناخت نیست و نیز حاصل فرامین اخلاقی کانتی 
   :گویدمی اي بر پدیدارشناسیمقدمهموران در . هم نیست
. لویناس بر این باور است که تجربۀ ما از چهرة انسانی آغازین و تمام نشـدنی اسـت  «

 ،درخواست چهره پیشاتأملی است و نتیجه گرامی داشتن فرامین اخلاقی کانتی نیست
ام احسـاس  بلکه نوعی تجربۀ زیسـته و احسـاس حضـوري اسـت کـه مـن در بـدن       

  ٣٩»کنم می
  

زیسته هوسرلی براي تشـریح ماهیـت چهـره اسـتفاده     لویناس از عبارت تجربه 
دهـد بـا تجربـه زیسـته     کند ولی تفسیري که لویناس از تجربه زیسته ارائه مـی می

  .هوسرلی فرق دارد که البته فرصتن پرداختن به آن در اینجا مقدور نیست
                                                             

 78-79 :1388علیا  . 35
این کتـاب خـودش را   «:کندهدف خودش را چنین اعلام می تمامیت و نامتناهیلویناس در .  36

امـا بلافاصـله مسـیرش از    ) Levinas 1979:26(»دارداي از ذهنیت عرضه میبه عنوان دفاعیه
اما این کتاب ذهنیـت را نـه در سـطح اعتـراض خودگرایانـه      «کند و می گوید که کانت جدا می

اش در مقابـل مـرگ، بلکـه بصـورت بنیادشـده در تصـور       اش علیه تمامیت، نه در تـرس محض
  ).Levinas 1979: 26(»کندنامتناهی درك می

37 .Levinas 1979: 50-51 
38  . Surber 1994,p.306 

39  .  Moran 2000 :350 
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هـا یـا   آن رنگ چشـم . چهره در اصل منظره یا پیدایی یک سیما و چهره نیست
از نظـر  . بینیم نیست هرچند از آن سیماي جسمانی هـم جـدا نیسـت   یپوستی که م

چهره از طریق احساس براي مـا  . اي مقدم بر فهم و ارادة ماستوي چهره مواجهه
چهره پدیداري نیست که قابل شناخت باشد و چیزي فراسوي فهـم  . شودپدیدار می

باشد چون نومن از سوي دیگر، چهره نومنی هم نیست که ناشناخته . و ادراك است
لوینـاس در ماسـواي   . اش معقول است، در حالی چهره امري معقول نیسـت در ذات
تـر از امـر   قـدیمی «مـا بـا چیـزي     ،گوید که در مواجهه با چهره دیگـري وجود می
چرا؟ چون من از قبل مسئول هستم و از طریق همـین  . شویممواجه می 40»پیشینی

  . رسممسئولیت در قبال دیگري به چهره می
در کانت اساس اخلاق خودآیینی یا آزادي سوژه  :دیگرآیینی در مقابل خودآیینی

لوینـاس  . دهـد است و در لویناس دیگرآیینی محور اصـلی اخـلاق را تشـکیل مـی    
اش را در مقابل سـنت مدرنیسـتی سـوژة خـودآیین کانـت      دیگرآیینی سوژة اخلاقی

تر از خـودآیینی  از انحا قويدیگرآیینی به نحوي «او معتقد است که . کندمطرح می
دیگرآیینی او نـوعی خوشـامدگویی بـه    . دیگرآیینی لویناس نامتناهی است» 41.است

در حالی که  سوژه خودآیین دائماً به منـافع خـودش وسـواس دارد و    . دیگري است
این نوعی نارسیسم یا خودشیفتگی است که لویناس بـه سـوژه خـودآیین کانـت و     

  .  دهدهاي سنتی نسبت میفلسفه هاي خودآیینتمامی سوژه
  : گویداو در توصیف این خودشیفتگی فلسفه مبتنی بر خودآیینی می

فلسفه خودآیین، که هدفش تضمین آزادي یا هویت موجودات است، از پیش فرض « 
گیرد که آزادي خودش از حقانیت برخوردار است و این حقانیت بـدون رجـوع بـه    می

نفسه همانند نارسیسوس از خودش است،  در واقع او فیموجه } کاملاً{چیزي دیگر 
  »٤٢.راضی است

  
مـی تـوان   . دهـد لویناس در مقابل این خودآیینی کانتی دیگرآیینی را قرار مـی  

گفت که همانطور که  در کانت خودآیینی یک اصل اخلاقی است در لوینـاس نیـز   
                                                             

40  .  Levinas 1991:101 
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قلانـی اسـت در   منتها در کانـت ایـن اصـل، ع   . دیگرآیینی یک اصل اخلاقی است
دیگرآیینـی لوینـاس، بـرخلاف    . لویناس غیرعقلانی و از سنخ عقـل و اراده نیسـت  

اصل خودآیینی که اساس آن آزادي سوژه است، هر نوع آزادي مطلق خـود را نفـی   
خواهد که در حضور دیگري آزادي مـان را تعلیـق   اصل دیگرآیینی از ما می. کندمی
کند بلکه ایـن پرسـش را پـیش    را تعیین نمیحضور دیگري بودن یا نبودن م. کنیم
به بیان دیگر، برخلاف دیدگاه هوسرلی . کشد که آیا حق دارم وجود داشته باشممی

بلکه وجود من به لحـاظ اخلاقـی، و نـه    ، من و دیگري دو موجود متضایف نیستیم
ماهیت این دیگرآیینـی، بخشـش، لطـف و    . شناختی، وابسته به دیگري استهستی

  . 43محبت است
گیرم بـه آزادي مـن ارزش   لویناس تنها زمانی که من در مقابل دیگري قرار می

داند بلکه به نظر او آزادي را ذاتی انسان نمی) و سارتر(او برخلاف کانت . قائل است
  :گویداو می. آزادي به ما تفویض شده است

آزادي  .موجود محکوم به آزادي نیست، بلکه آزادي بر او تفویض و حکم شده اسـت «
این تفویض آزادي خود زندگی اخلاقـی  . تواند خودش را کاملاً عریان نشان دهدنمی

  ٤٤».دهد که کاملاً دیگرآیین استرا تشکیل می
  

اگر در اخلاق کانت اختیار و آزادي شرط امکان اخلاق است بـه نظـر لوینـاس    
در وصـف   عملـی نقـد عقـل   کانـت در  . تواند توجیه بنیادین اخلاق باشداختیار نمی
: نویسـد اراده و با دیدي منفـی نسـبت بـه دیگرآیینـی مـی     ) autonomy(خودآیینی

-خودآیینی اراده، اصل یگانه همه قوانین اخلاقی و همـه تکـالیف منطبـق بـا آن    «
توانـد بنیـاد هـیچ    نـه فقـط نمـی   ) heteronomy(از سوي دیگر، دگرآیینی. هاست

کلیـف و ضـد اخلاقـی بـودن اراده     تکلیفی قرار گیرد، بلکه به عکس، ضـد اصـل ت  
به سخن دیگر، کانت معتقد است که دیگرآیینی هیچ ارزش اخلاقـی نـدارد   . 45است

و اگر هم ارزشی داشته باشـد بـراي رسـیدن بـه اسـتقلال و آزادي و بطـور کلـی        
بنیـاد مابعدالطبیعـه   در کتـاب   نقد عقل عملیاو قبل از کتاب . خودآیینی سوژه است

                                                             
43   . Macqarrie 2001 :17 

44  .  Levinas 1998 :58 

  58 : 1385کانت  . 45
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قوانینی که انسان «: اصل استقلال یا خودآیینی ارائه داده استنیز وصفی از اخلاق 
انـد، هرچنـد در عـین حـال عـام نیـز       تابع آنهاست فقط به وسیله خود او وضع شده

اي کـه بـه   بر وفق اراده خویش عمـل کنـد، اراده  است هستند و انسان فقط مکلف 
نـابراین،  ب ».46وسیلۀ طبیعت چنان ساخته شده است که واضـع قـوانین عـام باشـد    

جوهره اخلاقی کانت یعنـی خـودآیینی در مقابـل جـوهرة اخلاقـی لوینـاس یعنـی        
  .هستند ناپذیرگیرد و ظاهر این دو آشتیدیگرآیینی قرار می

  
  نتیجه و ارزیابی

. توان گفت که اخلاق لویناس و کانت از برخی جهات بـه هـم نزدیـک هسـتند    می
کنند و غالباً اخلاق لویناس را نیز معمولاً اخلاق کانت را اخلاق مدرن محسوب می

توان با مطالعه تطبیقـی اخـلاق کانـت و اخـلاق     می. آورندپست مدرن به شمار می
لویناس برخی از انتقادات وارد بر اخلاق کانـت را بـا وارد کـردن مباحـث اخلاقـی      

بدون شک کسی که اخلاق خودآیین کانت را در برابر اخلاق . لویناس برطرف کرد
هـاي آشـکار چنـان در چشـم او     دهد در وهلۀ اول تفاوتلویناس قرار می دیگرآیین
بـه  . هاي موجود بین این دو را نیز مشاهده کندتواند شباهتشود که نمیبزرگ می

هر روي جایگاه کانت در اندیشۀ لویناس بر کسی پوشیده نیست مخصوصـاً وقتـی   
. داننـد یم اخلاقی مـی بینیم هردو رسالت فلسفی خودشان را یک رسالت عظکه می
را در اول صف تمـامی سـوالات فلسـفی،    » چه باید بکنم؟«خواهند سوال هردو می

هـاي ایـن   توان گفت که انگیـزه یـا انگیـزه   آیا می. علمی، هنري و غیره قرار دهند
تأکید بیش از حد بر اخلاق و اولویت دادن عقل عملی بر عقل نظـري برخاسـته از   

روزگار این فیلسوفان است؟ اگر به روزگار کانـت نگـاه    وضعیت اجتماعی و تاریخی
بین ببریم و را زیر ذره 18هاي  قرن ها و نابسامانیکنیم و تحولات سیاسی و جنگ

اگر جنگ جهانی دوم و آشویتس را در نظر بگیریم، آنگاه تأکید ایـن دو متفکـر بـر    

                                                             
برپایۀ این اصل، همـۀ آیینهـاي رفتـار کـه بـا اراده بـه عنـوان        : گویدباز در جاي دیگر می.  46

بدینسان اراده به سادگی تـابع قـانون نیسـت،    . ناسازگار باشد مردود است )یا کلی(قانونگذار عام 
بلکه چنان تابع آن است که باید خود به منزلۀ واضع قانون به شمار آید و فقط بر این اساس تابع 

 )7 : 1369 : کانت. (و می تواند خود را واضع آن بداند قانون است
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بل فهـم خواهـد   اولویت عقل عملی بر عقل نظري و اولویت اخلاق بر متافیزیک قا
البته شاید دلایل دیگري غیر از شرایط تاریخی نیز در این میـان دخیـل باشـد    . بود

  .   کندکه این مقاله امکان آن دلایل را رد نمی
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