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   چکیده

آمیختگی افق مفسر و افق متن  داند که از در  گادامر فهم را عملی دیالکتیکی می
این فهم دیالکتیکی، بر خـلاف نگـرش روشـنگري، غیرروشـمند     . آید پدید می

به این سـبب، گـادامر فهـم را یـک رخـداد یـا واقعـه        . ناپذیر است بینی وپیش
یک ابژه بـر سـوژه   بر طبق این نگرش، فهم دیگر انکشاف منفعلانه . خواند می

نیست، بلکه عبارت اسـت از تفـاهم یـک سـوژه بـا سـوژه دیگـر در فراشـد         
بدین ترتیب حقیقت چیزي نیست که از قبل وجود داشـته باشـد و   . گو و گفت

گـو پدیـد    و گو و بـا گفـت   و کند؛ حقیقت در گفت سوژه صرفا آن را کشف می
مفسـر بـراي حـل    . گو مبتنی بر پرسش و پاسـخ اسـت   و ساختار گفت. آید می

پـردازد و مـتن را بـه سـخن در      مسائل امروزین خود به پرسشگري از متن می
هاي خـود   متن نیز که برخاسته از سنت و حامل سنت است، با پاسخ. آورد می

گـو،   و حاصـل ایـن گفـت   . گیـرد  موقعیت هرمنوتیکی مفسر را به پرسـش مـی  
ت و پایان آن گشودگی متن به سوي مفسر و گشودگی مفسر به سوي متن اس

  . تر  ها و ارتقاي مفسر به فهم و افقی گسترده امتزاج افق
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ها، فهم، سنت، زبان، پرسش و  گو، امتزاج افق و گفتدیالوگ، دیالکتیک، : ها کلید واژه
 .پاسخ، بازي

 
  مقدمه

 منـدي  در نظـر او، تـارخ  . دانـد  مند می گادامر به پیروي از هایدگر هستی انسان را تاریخ
از یک سو گذشته همواره از طریـق افـق زمـان حـال     . مشتمل بر دو وجه اساسی است

مـا بـراي    در نتیجـه،  .شود ها، تفسیر می داوري یعنی متأثر از موقعیت هرمنوتیکی و پیش
پردازیم؛ چـرا   نهیم و به بازسازي جهان گذشته نمی فهم گذشته، موقعیت خود را وانمی

 -ي تاریخی واقعه و چه در فهم یکتن یا اثر هنري م فهم یکچه در  -که هدف از فهم
ي مـا بـا    بیش از آن که شناخت آن به مثابه موضوعی خارجی و بیگانه باشـد، مواجهـه  

  . هاي خویش است امکانات و توانایی
. حاضر ما محصول سنتی است که تـاریخی اسـت  حال از سوي دیگر خود موقعیت 

دهد کـه آگـاهی حـال     هی حاصل از آن نشان میو آگا اثرگذارگادامر با اشاره به تاریخ 
بـا ایـن   . گیـرد  شـکل مـی   اثرگـذار است و در مواجهه با تاریخ  تاریخحاضر ما متأثر از 

ایسـتا و واجـد معنـاي ابژکتیـو نیسـت کـه از مجمـوع          امـري سـاکن،    رویکرد، گذشته
ت که جریانی سیال اسسنتی پویا و رویدادهاي تاریخی تشکیل شده باشد؛ بلکه گذشته 

  ایم و فهم و هستی مـا در مشـارکت بـا ایـن سـنت شـکل       ما پیشاپیش در آن واقع شده
ها و سنتی است که افق حاضر مـا   داوري پس شرط امکان هر نوع فهمی، پیش. گیرد می

وگو  پیوند افق درونی و بیرونی در قالب گفت. دزن ي تاریخی پیوند می را به افق گذشته
  . شود انجام می

  
  هنر گفت و گو دیالکتیک؛

به نظر او براي فهمیدن، افق مفسر و افق . داند می» ها امتزاج افق«محصول گادامر فهم را 
. روشنگري اسـت دیدگاه غالب در عصر این در تضاد با . ، هر دو مؤثرندیا متن موضوع
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، آگـاهی  )ي به خود اندیشـنده  اندیشه( 1کوژیتو يدهدر دوران روشنگري، تحت تأثیر ای
در ایـن  . یقینیات عقلی مبتنی بر آن، به عنوان مرجع نهایی شناخت معرفی شـد ذهنی و 

 .شد منشأ شناخت و یقین تلقی می ،سوژه خود آگاهیِ  تفکر،

داند و نمود روشـن ایـن بیـنش را در دیالکتیـک      فلسفه را دیالکتیک میاما گادامر  
ورد مواجهه به عنوان موضوع م ،دیالکتیکی نظر وي، در فراشد فهمدر   2.یابد سقراط می

در ایـن رویکـرد،   . شـود  ابژه، نیازمند رهبري، نظارت و دستکاري ما در نظر گرفته نمـی 
در این . گذارد تا با پاسخ به آن در فهمش شریک شویم فرا روي ما می یموضوع پرسش

پاشد، چرا که در این جا گـویی فاعـل شناسـایی     ابژه فرو می -ي سوژه فهم، شاکله مدلِ
بدین ترتیـب   3.شود معرض شناخت قرار گرفته و به موضوع شناسایی بدل میخود در 

وي با تشخیص . آورد گادامر در مقابل باور به روش علمی جدید، به دیالکتیک روي می
این که توصیف جریان فهم که در کانون هرمنوتیک فلسفی او قرار دارد به نحو روشمند 

ي همـت خـود را غلبـه بـر      فی است، وجهـه ناممکن و نیازمند تاملی دیالکتیکی و فلس
بـه نظـر او ایـن مفهـوم، محصـول      . دده ـ مـی قـرار  4»سـاز  گـذاري بیگانـه   فاصله«مفهوم 

در شـناخت  . کنـد  سوبژکتیویسم جدید است که براساس تقابل سوژه و ابـژه عمـل مـی   
بخشـد و آن   سوبژکتیویستی، آگاهی با فاصله گرفتن از موضوع خود، به آن عینیـت مـی  

در حالی که براي رسیدن به فهـم بایـد   . سازد ا به متعلق پژوهش خود بدل میموضوع ر
ي  تجربه«اطلاق روش سوبژکتیویستی به . با موضوع مشارکت داشت و در آن سهیم شد

ي مشارکت در موضوع  گادامر در مقابل این تجربه، تجربه 5.انجامد می» از خود بیگانگی
  . غلبه بر بیگانگی میان ما و سنت است ددداند که درص اي هرمنوتیکی می را تجربه

منظور از سنت موضوعی است که در قالب اثر هنري یا متن یا رخدادي تاریخی، از 
تنهـا بـا مشـارکت و     .ي ما مشارکت و سهیم شدن در آن است ما فاصله گرفته و وظیفه

                                                             
1 . Cogito 
2 . Dostal , 2002:19 

  182 -183 :1387پالمر، .  3
4 . Alienating Distanciation 

  88 :1386گادامر، .  5
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توان آن را فهمید و از این  آن موضوع که در اصل با ما بیگانه نیست می شدن به نزدیک
  . دست یافتطریق به فهم 

در حقیقت اگـر فـردي بخواهـد    . شود این مشارکت از طریق گفت و گو ممکن می
وگـو   ي خـود بـه گفـت    رویکرد دیالکتیکی را اتخاذ کند، باید با موضوع مورد مواجهـه 

. فرصت سخن گفتن و آشـکار شـدن را بـه موضـوع بدهـد     وگو  بنشیند و در این گفت
وگـو، فهـم و    با تصور فهم به عنوان گفت. وگو است هدایت گفتو فن هنر  ،دیالکتیک

وگوي دیالکتیکی مفسر با مـتن   شود که در اثر گفت قلمداد می 6تفسیر همچون رخدادي
  : نویسد گادامر می. آید می دیدپ

   7.أثر شده استي تاریخاً مت فهم اساساً یک واقعه
  

رفـت   شد، این انتظار می در تلقی روشنگري، چون فهم یکسره عمل سوژه تصور می
در ایـن نگـاه رسـیدن بـه فهـم در      . دست یافتفهم صحیح  بتوان به تا با اعمال روش

بینـی خواهـد    ي خواست و فعل سوژه است، لذا این فعالیت قابل کنترل و پیش محدوده
تـوان یکایـک    بدین ترتیب مـی . شود با نور روش روشن می بود؛ چرا که تمام سیر فهم

اي تخطی از  اگر در مرحله. مراحل رسیدن به فهمی از موضوع را، مورد بررسی قرار داد
قرار گرفتن در مسیر روش صحیح، به فهم . روش وجود داشته باشد، باید اصلاح گردد

  . شود صحیح ختم می
در نظـر او چـون   . کنـد  دیالکتیکی را مطرح می در مقابل فهم روشی، فهماما گادامر 

چنـین اتفـاق و   . فهم حاصل فعالیت خود موضوع است، باید براي مفسـر اتفـاق بیفتـد   
توان  وگو نمی طبیعی است که در یک گفت. رخدادي چندان قابل کنترل روشمند نیست
ایـن حالـت خصوصـاً در علـوم     . بینـی کـرد   به طور قطع سخن مخاطب را از قبل پیش

شـناختی  شبینـی و کنتـرل رو   نسانی که داراي موضوعات تاریخی و لذا غیرقابل پـیش ا
اگر بخواهیم با این تعابیر تصور روشنگري از فهم را به . خورد هستند بیشتر به چشم می

                                                             
6 . Event 
7 . Gadamer, 1989: 299 
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بـا تصـمیم    ي سـخن  ینـده رسد که گو به نظر می 8ر بکشیم، فهم همچون منولوگییتصو
تصور فهم به عنوان منولوگ، انتظار قابل . آورد به زبان می را آن ،ي کامل قبلی و با سلطه

انگـاري   امـا از ایـن سـاده   . سـازد  کنترل بودن و روشمندي را در عمل فهم، موجـه مـی  
که بگذریم، رخداد فهم  -تر سنتسي سوژه در بیرون از ب یعنی ملاحظه -سوبژکتیویستی

سـر نیسـت؛ چـرا کـه او بـا      البته این به معنـاي انفعـال مف  . ي عمل موضوع است نتیجه
دهـد و بـا بصـیرت بـه سـخن او گـوش        ي سخن گفـتن مـی   ، به متن اجازه9گشودگی

ي فهم چیزي اسـت کـه وراي خواسـت و عمـل مـا برایمـان رخ        پس واقعه. سپارد می
   10.کشیم دهد و ما تحقق آن را انتظار می می

  
  هرمنوتیکی  بازي، الگوي فهم

تشـبیه   12»بـازي ورود به «و فهمیدن را به  11»بازي«ا به گادامر همخوان با این ایده، اثر ر
ی الگـوی او به جاي تصور فهم و تفسیر به عنوان عملی عینی یا ذهنی، بـازي را  . کند می

گیـریم،   به هنگام بازي، ما در مقابل آن قـرار نمـی  . نماید براي درك این تجربه تلقی می
تعلق داشـتن بـه آن اسـت و     جدي گرفتن بازي، متضمن. کنیم بلکه در آن مشارکت می

گـادامر ایـن تعلـق داشـتن را دقیقـاً در      . شود این تعلق مانع تلقی بازي به مثابه ابژه می
  : گوید کند و می ي فهم و تفسیر نیز مطرح می حوزه

توانست توجیه  تعلق داشتن مفسر به موضوع مورد تفسیر خود که در تفکر تاریخ انگاري نمی
ي علم تفسیر این  یابد و وظیفه ملموس و مدللی می  یک معناي کاملاًمقبولی پیدا کند، اینک 

   13.است که اثبات این معنا را به عهده بگیرد
  

شـود،   بازي کردن که مانع عینیت بخشیدن به بازي می از سوي دیگر  در این جریانِ

                                                             
8 . Monologue 
9. Openness 

  333 :1385واعظی، .  10
11  . Play 
12 . Put into Play 
13 . Gadamer, 1989:112 
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نفـی   ي فهم به مثابه بـازي درصـدد   گادامر با ملاحظه. کنان هم دیگر سوژه نیستند بازي
بـه عنـوان مثـال در بـازي     . ابژه و تلقی شناختی از فهم و تفسیر اسـت  -ي سوژه شاکله

کتاب آمـوزش شـطرنج و قواعـد    . گوییم ها بازي شطرنج نمی شطرنج، به صفحه و مهره
تنها هنگامی که شطرنج بـازان مشـغول شـطرنج    . مندرج در آن نیز بازي شطرنج نیستند

ها را به عنوان سوژه  کن توان بازي در این حالت نمی .دهد شوند، بازي شطرنج رخ می می
   14.ي بازي نشان داد جدا کرد و سپس چیزي را به عنوان ابژه

خواهد به مشـارکت دیـالکتیکی مفسـر در     بازي می الگو قراردادنگادامر در واقع با 
  : نویسد او می. تفسیر اشاره کند

کشد  لعکس بازیگر را به قلمروي خود میوجود بازي در ذهن یا رفتار بازیگر نیست، بلکه با
یابـد کـه فراتـر از     بازیگر، بازي را بـه عنـوان واقعیتـی مـی    . سازد و از روح خود سرشار می

  15.اوست
  
. وگوي بین مفسـر و مـتن وجـود دارد    در هر فهم و تفسیري، این مشارکت و گفت 

ع در رخداد فهم ي افق مفسر و افق موضو به نقش دوجانبه ،گادامر با طرح مفهوم بازي
درست . باید بازي را جدي بگیرد گر ، بازيمحقق شودبراي این که بازي . کند اشاره می

را بـه عنـوان    گـر  تـوان بـازي   ، اما نمـی گر شرط تحقق بازي است است که وجود بازي
. نگـرد  هرگز به بازي به عنوان یک ابژه نمـی  گر بازي ؛اي در برابر بازي تصور کرد سوژه

تواند هر کـاري کـه    او نمی. پردازد، تحت تأثیر آن است به بازي می اوتی در حقیقت وق
در بازي فهم  16.خود خواست انجام دهد و باید طبق قواعد و اقتضائات بازي عمل کند

نیـز   مـتن در هر فهمی علاوه بر افق مفسـر، افـق   . تاز میدان تفسیر نیستمفسر یکه ز،نی
ها است که فهم  نشینند و تنها با امتزاج آن وگو می این دو افق با هم به گفت. دخیل است

  . دهد رخ می

                                                             
 233 -238 :1385واعظی،  . 14

15 . Gadamer, 1989: 11 
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  وگو گفتمنطقی پرسش و پاسخ؛ ساختار 
هدف این پرسش و پاسخ . گو مبتنی بر پرسش و پاسخ است وساختار منطقی این گفت

مفسر براي شنیدن این پیام . اجازه دادن به متن براي سخن گفتن و شنیدن پیام آن است
ي درك تنـاهی انسـانی    گشودگی نتیجـه . باید به سوي متن گشوده باشد و از آن بپرسد

ي پرسشگري است تنها به هنگام آگـاهی مـا از    در واقع میل به آموختن که لازمه. است
البته باید توجه کرد که هر چند پرسش عامل گشـودگی  . آید نادانی خویش به وجود می

ایـن امـر بـه خـاطر     . گردد ه سوي متن است، در عین حال باعث محدودیت نیز میما ب
به نظر گادامر پرسش کلـی، یعنـی   . ها از سوي افق پرسشگر است محدود شدن پرسش

ي خاصی از موضـوع   جنبه رپرسش همواره ب. پرسش بدون حدود و افق، پاسخی ندارد
بـدین  . گردانـد  دیگـر روي برمـی   هـاي  شود و با این تمرکز همزمان از جنبه متمرکز می

   17.شود پرسش، از سوي افق آن محدود می ترتیب گشودگیِ
گادامر با تشخیص گشودگی و در عین حال محـدودیت پرسـش، جریـان آمـوختن     

به دلیـل  . داند چه قابل پرسش است را جریانی غیر روشمند میپرسشگري و فهمیدن آن
و در نتیجـه تنهـا بـر یـک جنبـه از      این که هر پرسش از سوي افق خود محدود شـده  

خوانـد کـه    شود، هر پرسش پرسـش دیگـري را فـرا مـی     متمرکز می موضوع مورد نظر
  آورد؛ چرا که  ي دیگري از موضوع  را به نظر می جنبه

   18.ي پرسش، گشودگی است ذات و جوهره
  

تـوان در موضـع    هـا، مـی   بنابراین تنها با آموختن دیالکتیک یا هنر پرسـیدن پرسـش  
  . پرسشگري باقی ماند

هـا یعنـی فـن مطـرح      ر، روش پرسـیدن پرسـش  هنگادامر بر این باور است که این 
بـه نظـر او هنـر پرسشـگري کـه هنـر       . ها نیست ها یا حتی پاسخ دادن به آن ساختن آن

شـود چـرا کـه هنـر هـدایت کـردن        ست، دیالکتیک خوانده میهمواره بیشتر پرسیدن ا
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   19.دیالوگ حقیقی است
وگو ایـن اسـت کـه شـرکت کننـدگان در بحـث، در دو جهـت         شرط هدایت گفت
به . وگو، ساختار پرسش و پاسخ است بر این اساس ساختار گفت. مخالف سخن نگویند

است که شرکاي بحث  مشترکی کند، موضوع وگو را هدایت می نظر گادامر آن چه گفت
تـوان بـه فهـم متقابـل      با رجوع به آن موضوع مشترك میتنها . بفهمندخواهند آن را  می

شرکت «وگو باید طوري باشد که بتوان از  براساس مرکزیت موضوع، روال گفت. رسید
وگوي حقیقی نباید  معناي این سخن آن است که در گفت .در آن سخن گفت» کنندگان

. ، آن را هدایت و رهبـري کننـد  ناوبگان یا هر دو طرف به طور متیکی از شرکت کنند
به عبارت دیگر آن چه . وگو از آن مضمون مشترك است مرکزیت و امکان هدایت گفت

است که متعلـق بـه    20کند، لوگوسی وگو را هدایت می شود و در نهایت گفت آشکار می
   21.طرفین بحث نیست

درسـت  . کنـد  توصـیف مـی  » متن درآوردن سخنبه «ي هرمنوتیکی را  گادامر وظیفه
مکـانیکی و  امـا  دهـد،   وگو به نحو غیر ارادي رخ نمـی  گشودگی به یک گفت است که
شود که مـتن   وگو با متنی تاریخی کشیده می مفسر هنگامی به گفت. نیست همروشمند 

ن در این صورت مفسر از مت. چیز قابل توجهی به او بگوید، که او نیز با آن موافق باشد
 گیـر ي مـتن بسـنده کنـد، در    جدا نیست و به جاي این که به صـرف اظهـاراتی دربـاره   

  این گونه است که . شود وگو با آن می گفت
توانسـت   تعلق داشتن مفسر به موضوع مورد تفسیر خود که در تفکـر تـاریخ انگارانـه نمـی    

   22.یابد توجیه مقبولی پیدا کند، اینک معنایی کاملاً ملموس و مدلل می
  

ایـن دخالـت   . دهد وگو شرکت می هایی از متن، آن را در گفت مفسر با طرح پرسش
اي از جملات نیست، بلکـه   دهد که متن دیگر مجموعه وگو نشان می دادن متن در گفت
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تـوان تبـدیل بیـان ثابـت بـه       ي هرمنوتیـک را مـی   وظیفـه . هاست شامل پرسش و پاسخ
 ـ و رساندن گذشته  وگو، گفت معنـاي ایـن کـه متنـی     . ان تـاریخ دانسـت  ي ایستا به جری

بـر  . گذارد را در برابر مفسر می یگیرد این است که پرسش تاریخی متعلق تفسیر قرار می
این اساس تفسیر و فهم همواره مستلزم نسبتی با پرسشی اسـت کـه از مفسـر پرسـیده     

اسـت  اما این امر در صورتی ممکن . آن پرسش استفهم شود و فهم متن به معناي  می
 -شـود  یعنی افق پرسش که معناي مـتن درون آن متعـین مـی    -که ما به افق هرمنوتیکی

گوید، مـا   به نظر گادامر براي فهم متن برحسب پرسشی که به آن پاسخ می. دست یابیم
پس در تفسیر نبایـد بـه   . ي متن یعنی آن چه در پس گفته قرارداد، بپرسیم باید از ناگفته
در متن از پیش صریح است، بسنده کرد؛ بلکه متن باید در  چه تر کردن آن صرف صریح

گادامر براساس ایـن ملاحظـات،   . افق پرسشی قرار گیرد که آن را به وجود آورده است
را  23گ کـالینگوود .او به جز افلاطـون، ر . خواند منطق علوم انسانی را منطق پرسش می

ند بـه نحـو منظمـی آن را    داند که این منطق را تشخیص داده است، هر چ تنها کسی می
 دانست که افعالِ می یکالینگوود فهم وقایع تاریخی را وابسته به احیاي پرسش. بیان نکرد

به نظر او معناي هر جمله از سوي پرسشـی   24.اشخاص پاسخ به آن بوده است یِتاریخ
. تواند بدون فهم آن پرسش ایجـاد شـود   دهد و نمی متعین شده است که به آن پاسخ می

گادامر بینش کـالینگوود را بسـط داده و بـه    . کند پرسش نقش مهمی در فهم ایفا میلذا 
  . شود نسبت پرسشگري متقابل میان مفسر و متن تاریخی قائل می

ي هرمنوتیکی در بازسازي پرسش اصلی و تاریخی متن خلاصه  به نظر گادامر تجربه
قعیت هرمنوتیکی خاص خـود  زیرا مفسر همواره خود را در افق معنایی و مو. شود نمی
پس . هاي خویش رها سازد داوري ها و پیش تواند خود را کاملاً از پرسش یابد و نمی می

در ادامه به شرح ایـن بحـث خـواهیم     .بازسازي کامل افق معنایی گذشته ممکن نیست
با گشودگی مفسـر   ده،اي که متن پاسخ به آن بو از سوي دیگر پرسش تاریخی. پرداخت

. مـتن نیسـت   25اما این گشودگی به معناي تفسیر دلبخواهی. دهد د را نشان میبه آن خو
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نهد، خود شروع به پرسشگري  مفسر براي پاسخ گفتن به پرسشی که متن در برابر او می
دهـد جـز بـا     پرسشی که متن به آن پاسخ مـی  يبه نظر گادامر تلاش براي احیا. کند می

ایـن   ياحیـا . شـود  دهـد، میسـر نمـی    شان میاي که متن ن فراسوي افق تاریخیبه رفتن 
کند به  دهد که از طریق آن مفسر سعی می اي رخ می پرسش در همان جریان پرسشگري

توانـد درون افـق    اما پرسش احیا شـده نمـی  . پرسد پاسخ دهد پرسشی که متن از او می
ایـن   بر. گیرد که مفسر را فرا گرفته است اش واقع شود؛ بلکه در افقی جاي می نخستین

ایـن بیـنش    26.داند صرف می ياساس گادامر ضرورت هرمنوتیکی را فراتر رفتن از احیا
  . ادامه به آن خواهیم پرداختشلایر ماخر ودیلتاي است که در  باورهايدر تقابل با 

کنیم که بتوانیم در  آن را به نحوي به خودمان مرتبط می ،ما در فهم چیزي از گذشته
هایی که امـروز بـراي    متن نیز تنها به دلیل پرسش. د بیابیمهاي خو آن پاسخی به پرسش

ي مفسر این است که بـا گشـودگی بـه     پس وظیفه. آید شود به صدا در می آن مطرح می
نهد گـوش   که متن در برابر او می یمجال سخن گفتن داده و به پرسش آنبه  ،سوي متن

و در پی پاسـخ بـه پرسـش آن     پرسد از دیدگاه گادامر نه تنها مفسر از متن می. فرا دهد
این . شود است، بلکه موقعیت هرمنوتیکی او نیز در مواجهه با متن مورد پرسش واقع می

بـه  . وابسته به گشودگی مفسـر بـه مـتن اسـت     ،ي پرسشگري ي متقابل و دوسویه رابطه
هر چـه گشـودگی او   . دنه میزان گشودگی مفسر به متن، متن نیز پرسشی در برابر او می

    27.یابد ن بیشتر باشد، متن فرصت ظهور و سخن گفتن بیشتري میبه مت
متنی را مورد پرسـش قـرار    ،شود که مفسر گی پرسشگري زمانی فهمیده می دوسویه

در این صورت پرسشی که متن . دهد که خود از سوي آن مورد پرسش واقع شده است
آن را اي که گادامر  نهد با پرسشگري خود مفسر در بازي دیالکتیکی پیش روي مفسر می

به همین خاطر است که فهم و تفسیر همواره از . شود خواند، ادغام می می» ها امتزاج افق«
ها و  توانند به امیدها، خواسته گونه که وقایع تاریخی نمی همان. رود نیت مؤلف فراتر می
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واند به نیت ت اي تاریخی باشد نمی معنا نیز اگر واقعه ،انجام دهندگان تقلیل یابند دمقاص
   28.مؤلف فروکاسته شود
ماند، همـواره در حـال فهمیـده     و گشوده به تفسیر باقی می جارياز آن جا که معنا 

، یافتـه  تحقـق به عنوان امري کـاملا  نه به عنوان بیانی جزمی یا معنا بنابراین . شدن است
مفسر نیز با این آگاهی، افق خـود را بـه   . رسد به نظر می دهبلکه به صورت امکانی گشو

او با آگاهی از نادانی خود یعنی با آگـاهی  . دهد ي امتزاج با افق متن گسترش می واسطه
بر این اساس از آن جا که مفسـر  . دارد می به تاریخ نگه دهاز تناهی خویش، خود را گشو
یابد، مفاهیم خود را نـه بـه نحـو     وگویی همیشگی در می خود را شرکت کننده در گفت

   29.اند ها تاریخی داشته دهد، زیرا آن قرار می دهجزمی بلکه گشو
کننـدگان در   گیـرد کـه وراي شـرکت    فهم هرمنوتیکی همواره در جهانی صورت می

گادامر گاه از این جهان به سـنت  . گو قرار دارد و شرط امکان هرگونه فهم است و گفت
و این بـدان سـبب اسـت کـه در نظـر گـادامر سـنت        . آن به زبانکند و گاه از  تعبیر می

  . سرشتی زبانی دارد
اي کـه موضـوع تفسـیر     این سرشت سنت است که به میانجی زبـان وچـود دارد، بـه گونـه    

  30.موضوعی زبانی است
  

  : گوید وي در جاي دیگر می
هر فهمـی  ... دهد  فهم در تفسیر رخ می. دهد زبان میانجی عامی است که فهم در آن رخ می

دهند، زبانی که بـه موضـوع اجـازه     ي تفسیرها به میانجی زبان رخ می تفسیري است، و همه
    31.الوصف همهنگام زبان خود مفسر است دهد تا به سخن در آید و مع می

  
گـو اسـت، بلکـه خـود راهبـر و       و زبان اما نه تنها شرط امکان هرگونه فهم و گفـت 

گـو نیسـت،    و صرف توافق طـرفین گفـت  نظر گادامر، فهم در . گو است و هدایتگر گفت
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گو تعبیر  و بلکه عامل سومی نیز در کار است که از آن به لوگوس، زبان یا موضوع گفت
در مقدمه حقیقت و روش آمده است گادامر فهم مفسر و فهم دیگري را با هـم  . کند می

فهـم  . هـایی کـافی نیسـت   کند که در فراشد فهم این دو بـه تن  زند ولی تأکید می گره می
موضوع چیزي  32.گو است و سویه بین من، دیگري و موضوع گفت اي سه مبتنی بر رابطه

گـو نیسـت بلکـه     و موضوع محصـول گفـت  . کند است که خود را به دیالوگ تحمیل می
  .برد گو را موضوع به پیش می و این بدان معناست که گفت.گو است و هدایتگر گفت

دارد کـه   وقتی گادامر بیان مـی . اي دیگر نیز نکریست ان از زاویهتو به این مطلب می
گو است مقصودش این است که این امکانات زبان است که در  و لوگوس هدایتگر گفت

زبان امکان است ولی نه امکانی دلبخـواهی، بلکـه   . شود فراشد فهم به مفسر تحمیل می
یخمندي او هم آشـکار و شـکوفا   امکانی که با توجه به موقعیت هرمنوتیکی مفسر و تار

زبان امکانی اسـت کـه در موقعیـت هرمنـوتیکی مفسـر      . یابد شود و هم گسترش می می
پس فهم در چـارچوب زبـان و   . سازد گیرد و فهم را محقق می تعینی خاص به خود می

گادامر از این فراینـد  . شود امکانات آن با توجه به موقعیت هرمنوتیکی مفسر حاصل می
کند اما کج فهمی است اگر تصـور شـود مقصـود     تیک پرسش و پاسخ تعبیر میبه دیالک

نگـاه  . ي آن اسـت  شناسـانه  گادامر از دیالکتیک پرسش و پاسخ صـرفا کـارکرد معرفـت   
ي هیدگري فهم  شناسانه است؛ گادامر در اینجا سویه ي فهم کاملا هستی گادامر به واقعه

دهـد و   دیالکتیک پرسش و پاسـخ رخ مـی  فهم در چارچوب . سازد تر نمایان می را بیش
انجامد، یعنی از یک سو متن و زبـان امکانـات    این رویداد به گشودگی متن و مفسر می

. شود سازد و از سوي دیگر امکانات وجودي مفسر عیان و شکوفا می خود را آشکار می
 ـ. پیونـدد  بنابراین فهم در چارچوب امکانات زبان و امکانات مفسر بـه وقـوع مـی    ان زب

سـازد و بـا هـر     شمار تفسیرهاي متفاوت را ممکن مـی  داراي چنان ظرفیتی است که بی
هدایتگري لوگوس یعنـی همـین   . شود تر می تفسیر امکاناتش شکوفا و همهنگام گسترده

گو توسط موضوع مشترك در چارچوب امکانات زبان، زبانی که در واقع  و راهبري گفت
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  .ي مکتوبش همان سنت است در چهره
در داند کـه بـر مبنـاي آن فهـم مشـترك       وگو را خالق زبان مشترکی می ادامر گفتگ

ه و اختیـار شـرکت کننـدگان    داین امکـان بـه ارا  . شود مضمون ممکن می ارتباط با یک
تحت  -مفسر و متن -وگوي موفق هر دو شرکت کننده گیرد، بلکه در گفت صورت نمی

بر این اساس مفسر با رسیدن به فهم، تنها به بیـان  . گیرند تأثیر حقیقت موضوع قرار می
وگوي خود، یعنی مـتن، دسـت    پردازد، بلکه به پیوندي با شریک گفت دیدگاه خود نمی

گادامر این جریان . شود تر می در این پیوند افق فهم او تغییر شکل یافته و وسیع. یابد می
  . خواند ها می را امتزاج افق

 
  وگو ها؛ پایان گفت امتزاج افق
وگـوي   گیرد، حاصل گفت ها که گادامر آن را به عنوان تحقق فهم در نظر می امتزاج افق

وگو نسبتی دوسـویه میـان ایـن دو برقـرار      در گفت. دیالکتیکی میان مفسر و متن است
ي اصلی مفسر یافتن پرسشـی اسـت کـه مـتن      شود؛ بدین نحو که از یک سو وظیفه می

از سوي دیگـر مـتن بـا وجـود     . پرسش است پاسخ به آن است و فهم متن، فهم همین
ي این تلاش متقابل رسیدن بـه   دغدغه. شود مفسري داراي پرسش، مورد تفسیر واقع می

فهم متقابل از موضوع مشترك است که در اثر آن هر دو تحت تـأثیر حقیقـت آن قـرار    
  . شوند گرفته و در توافق جدیدي نسبت به هم متعهد می

نفسـه   چنین نیست که ابتدا موضوع مشترك بـه نحـو فـی   در جریان دیالکتیکی فهم 
بلکـه کـاملاً بـرعکس، موضـوع     . شناخته شود و سپس فهم مشترکی از آن به دست آید

از سوي دیگر چنـین نیسـت   . کنندگان وجود نداردمشترك مقدم بر فهم مشترك شرکت
بلکـه فهـم   کلمات بیان کنند، قالب ها ابتدا موضوع مشترك را فهمیده و سپس در  که آن

  : نویسد گادامر در این خصوص می. آید وگو به دست می متقابل در خود گفت
وگـو میـان دو شـخص     گفت الگويکنیم پدیدار هرمنوتیکی را از طریق  وقتی ما سعی می...

هاي بـه ظـاهر متفـاوت یعنـی فهـم مـتن و        بررسی نمائیم، امر مشترك در میان این موقعیت
ها  ین است که هر دو متوجه مضمونی هستند که پیش روي آنا ،وگو رسیدن به فهم در گفت
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موضوع با شریکش به  رس کند بر شود و درست همان گونه که هر مخاطبی سعی می واقع می
   33.گوید دست یابد توافق برسد، مفسر نیز سعی دارد به فهم آن چه متن می

  
قالـب امتـزاج   بدین ترتیب گادامر نقش متقابل مفسر و مـتن در جریـان فهـم را در    

کند که در اثر درهم شدن افق معنـایی مفسـر بـا افـق مـتن، فهـم محقـق         ها بیان می افق
از یکـدیگر متمـایز نیسـتند، بلکـه ایـن دو بـر مبنـاي          اما ایـن دو افـق کـاملاً   . شود می

افق معنایی مفسر پیشاپیش از سوي سـنت و تـاریخ   . مندي فهم با هم پیوند دارند تاریخ
ي متن  اش درباره ي افق معنایی هاي او که سازنده داوري زیرا پیش. است پذیرفته اثرگذار

هـاي مفسـر از    داوري همچنین افـق حاضـر و پـیش   . اندهستند، از این جریان متأثر شده
شوند و خود سـنت نیـز در ایـن جریـان      و ارزیابی می دهي با سنت آزمو طریق مواجهه

وگوي مفسـر و اثـر، تغییـري در هـر دو      در جریان گفت 34.گیرد مورد بازنگري قرار می
گو متأثر شدن دو طرف از حقیقت موضوع است، چنان  دهد، زیرا  معناي گفت روي می

افـق   ،در هـر مـتن  . یابنـد  وگو خود را در وضعی متفاوت از قبـل مـی   که در پایان گفت
بدین . طرح کردتوان پرسش حقیقی را م پرسشی وجود دارد که تنها با رسیدن به آن می

ترتیب مفسر باید از افق معنایی خود، به افق متن نزدیک شده و افق خـود را گسـترش   
متن نیز با گشودگی مفسر در این جریان . دهد، به نحوي که با افق معنایی متن در آمیزد

  چرا که . کند شرکت می
   35.ها است ها و گشوده نگاه داشتن آن گشودگی به سوي امکان  ي پرسش، جوهره

  
ها اهمیت دارد، این است که این جریان نباید بـه   اي که در خصوص امتزاج افق نکته

هـر  . ي آن تصور شـود  هفسن معناي جذب کامل افق گذشته در افق حاضر و شناخت فی
و تفـاوت   36تـنش  ،جایی است و آگاهی هرمنـوتیکی  افقی پیوسته در حال تغییر و جابه
بدون چنین تنشی، فهم گذشته بـه  . ود را در خود داردمیان آگاهی از گذشته و افق موج
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چـرا کـه همـین تفـاوت، مـا را از      . ي امري متفاوت از حال، ناممکن خواهد بـود  منزله
گادامر ایـن واقعیـت را   . سازد مان آگاه می ي تناهی هاي خود، به عنوان نشانه داوري پیش

برد، نه مانعی بـر   به سر می که در فهم، مفسر در موقعیت متفاوتی از موقعیت و افق متن
  . داند سر راه فهم بلکه شرط امکان آن می

ي تـنش میـان    دهد مستلزم تجربه اي با سنت که در درون آگاهی تاریخی رخ می هر مواجهه
رسالت هرمنوتیکی عبارت نیست از آن که بر این تنش با کوشش . حاضر است] زمان[متن و 

عبـارت از آشـکار   ] ایـن وظیفـه  [ش بگذاریم، بلکهي این دو سرپو براي همگون سازي ساده
   37.ي آن است ساختن آگاهانه

  
کند و به پیوند درونی افق  البته او در عین حال بر جدایی کامل این دو افق تأکید نمی

و افـق زمـان حـال را از گذشـته      ،فهم، مفسر را از موضوع. حال و گذشته معتقد است
پیوندد که به شکل جدایی  اي به هم می را به گونه هاکند، اما در همین عمل آن متمایز می

  : نویسد او می. شوند ناپذیري متحد و یگانه می
آگاهی تاریخی از غیریت خودش آگاه است و در نتیجه افق گذشته را از افق خودش متمایز 

کنیم تا آن را نشـان دهـیم، فقـط     طور که ما تلاش می از سوي دیگر، خود آن، همان. کند می
واسـطه بـا آن چـه     شود، و در نتیجه بـه طـور بـی    ي است که به سنت مستمر افزوده میچیز

شود تا در وحدت افق تاریخی که بدین نحو آن  خودش را متمایز کرده است باز ترکیب می
   38.آورد دوباره با خودش یکی شود را به دست می

  
نفـس و خـود فهمـی    در نهایت به نظر گادامر، مفسر در اثر این امتزاج به انکشـاف  

در . شـود  ي او با افق متن، افق خودش بر او آشکار مـی  رسد؛ چرا که در اثر مواجهه می
برد؛ یعنی بصیرت به ایـن کـه چیـزي وجـود      این آشکارگی مفسر به تناهی خود پی می

در واقـع بـا کسـب    . ، نبودندپنداشت میشناسد و چیزها آن چنان که او  دارد که او نمی
شود و به محـدودیت خـود آگـاه     اطلاعات جدید، مفسر متوجه نقصان در فهم خود می
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ي برخورد بـا افـق مـتن اسـت،      گاهی هم با پیدا کردن دیدگاه جدید که نتیجه. گردد  می
کند و بـه فهـم جدیـدي از     هاي خود را به شکل جدیدي بررسی می اطلاعات و آگاهی

  . شود می موضوع رهنمون
معتقد است که ما براي بازي در نمایش بزرگ تاریخ، اختیاري نداریم و از آن  گادامر

جا که ما به نحو تاریخی وجود داریم، فهم سنت و امتـزاج افـق مـا بـا افـق آن امـري       
پس فهم بدون . شود البته این امتزاج خود در قلمرو سنت واقع می. اجتناب ناپذیر است

هر فهم و تفسیري درون افقی کـه پیشـاپیش   . از بستر سنت نیست داوري و بیرون پیش
اما همان گونه که گفته شد این افق ثابـت و  . گردد معین است آغاز شده و به آن باز می
ها در اثر امتـزاج دیـالکتیکی    این افق. است 39پذیر تغییرناپذیر نیست، بلکه باز و انعطاف

   40.گیرد یم  ها، گسترش یافته و افق مشترکی شکل افق
ممکـن  دهـد   ي تبیینی که گادامر از چکونگی تحقق فهم هرمنوتیکی ارائـه مـی   نحوه

این پرسش را در برابر ما قرار دهد که اگر فهم همواره تحت تأثیر سنت و تـاریخ   است
کند و آیا اصولا  پیوندد پس در رخداد فهم آزادي انسان چه نقشی را ایفا می به وقوع می

انجامـد؟   دامر به یک دیدگاه جزمی و جبرانگارانه در مقوله فهم نمـی نگاه هرمنوتیکی گا
داند  در پاسخ به این پرسش باید گفت درست است که گادامر رخداد فهم را عبارت می

از امتزاج افق مفسر با افق متن، اما بر این اعتقاد است که این رخداد در درون یک افـق  
پـس لازم اسـت   . گوي هرمنوتیکی سیطره دارد و پیوندد که بر گفت تري به وقوع می عام

افق شخصی مفسر و افق عامی کـه فهـم هرمنـوتیکی در    : میان دو افق تمایز قائل شویم
افق بیرونی در واقع جهانی است وراي افق مفسر و افق مـتن کـه   . دهد درون آن رخ می

ا فـراهم  هـا ر  گوي هرمنوتیکی میان این دو افـق و امتـزاج آن   و اساسا امکان تحقق گفت
  : نویسد گادامر می. کند می

کننده است، ولی نه به عنوان یک دیدگاه شخصـی کـه بـه آن     در اینجا افق خود مفسر تعیین
باور دارد یا در صدد تحمیل آن است، بلکه بیشتر به عنوان یـک عقیـده و یـک امکـان کـه      
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شـخص یـاري    کند، و ایـن بـه خـوبی بـه     کند و با آن خطر می شخص آن را وارد بازي می
      41.ام خوانده» ها امتزاج افق«تر این را  من پیش. رساند تا گفته متن را از آن خود کند می

  
تمثیل . گادامر در این عبارت هم به افق شخصی مفسر اشاره دارد و هم به بازي فهم

تواند سهم اختیار و آزادي را در فراشـد فهـم    بازي نمونه مناسبی است که به خوبی می
: شود شود دو گونه محدودیت بر او تحمیل می بازیگر وقتی وارد بازي می. آشکار سازد
هـاي بیرونـی    مقصـود از محـدودیت  . هاي بیرونـی  هاي درونی و محدودیت محدودیت

قواعـد  . کنـد  ي آن چیزهایی است که از بیرون آزادي عمل بـازیگر را محـدود مـی    همه
شـود کـه    و مواردي از این دست مانع از آن مـی بازي، اندازه زمین بازي، اندازه دروازه 

دهد کـه بـا دسـت تـوپ را      قواعد به بازیگر فوتبال اجازه نمی. بازیگر آزادانه بازي کند
. ي زمـین بکشـاند   شـده  وارد دروازه حریف کند یا بازي را را به بیرون از حدود تعیـین 

یگر را تحدیـد  هایی است کـه از درون آزادي بـاز   هاي درونی اما محدودیت محدودیت
هاي فردي بازیگر ناظر  ها و قابلیت هاي درونی در حقیقت به توانایی کند؛ محدودیت می

. هاي فنی خاصی است هاي تکنیکی و مهارت هر بازیگر فوتبال مثلا داراي قابلیت. است
اکنون با وجـود  . بازیگران همچنین از نظر قدرت سرزنی و دوندگی با هم تفاوت دارند

توان نتیجه گرفت که بازیگران در زمـین   آشکار درونی و بیرونی، آیا می هاي محدودیت
زند و به پیش  ها بازي را رقم می گونه آزادي عملی ندارند و چیزي فراتر از آن بازي هیچ

رســد پاســخ بــه ایــن ســؤال منفــی اســت؛ بــازیگران در درون  بــرد؟ بــه نظــر مــی مــی
. کننـد  شـود آزادانـه بـازي مـی     حمیل میها ت هایی که از درون و بیرون به آن محدودیت
تواند در موقعیت اینجا و اکنون توپ را بـه بـازیگر هـم تیمـی خـود بدهـد،        بازیگر می

تواند آن را به سمت دروازه تیم مقابل شوت کند یا آن که با توپ از بـازیگر مقابـل    می
یگر را خود عبور کند و این چیزي جز آزادي نیست، آزادي در درون حصارهایی که باز

  .احاطه کرده است
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ها بـه مثابـه    داوري پیش. در نظر گادامر، بازیگر فهم هم در چنین موقعیتی قرار دارد
زنند و افق عام و مشترکی که  هاي درونی او را رقم می افق درونی و شخصی محدودیت

. آورد هاي بیرونی وي را پدید می شود محدودیت گوي هرمنوتیکی در آن واقع می و گفت
با وجود این، بازیگر فهم، بازي آزاد خود را در درون حصارهاي حدگذار تاریخیت  اما

خود دارد و همین آزادي است که افراد متعلق به یک جهان تـاریخی خـاص را از هـم    
این آزادي است که برخی از هنرمندان واقع در یک افق عام و مشترك را . کند متمایز می

بـا ایـن آزادي اسـت کـه برخـی      . سـازد  تـر مـی   ستهشان برج از دیگر هنرمندان هم افق
افق خـود،  صـاحب    کیشان هم در قیاس با دیگر هم... فیلسوفان، دانشمندان، شاعران و 

  .شوند امتیاز و برتري می
  

  نقد فهم در هرمنوتیک رمانتیک
ها، در برابر تلقـی هرمنوتیـک پیشـامدرن و نیـز      گادامر با تعبیر کردن فهم به امتزاج افق

مـتن   ،پیشـامدرن  سـنتی یـا   در هرمنوتیک. گیرد هرمنوتیک مدرن از فهم قرار می تصور
در نتیجه فهم و تفسیر متن، تنها از طریـق  . شد جداي از ذهنیت مؤلف در نظر گرفته می

در هرمنوتیک ایـن دوره،  . دمآ مواجهه با متن و رفع ابهامات موجود در آن به دست می
تـري   ي شـمول وسـیع   مطلق بوده و فهم از دایرهنسبت فهم و تفسیر عموم و خصوص 

ي از پیچیـدگی و کژتـابی   رعا  معناي پیش گفته این است که اگر متنی. برخوردار است
در شـد کـه مـتن     نیاز به تفسیر تنها هنگامی احسـاس مـی  . شد بود به آسانی فهمیده می

از قاعـده و  در این موارد تفسیر کردن متن بـا اسـتفاده   .گرفت معرض سوء فهم قرار می
جا که محور تفسیر و فهم، مـتن اسـت، بـراي رفـع      از آن. منطق صحیح آن راهگشا بود

، معانی بیانی و منطقی که قواعدي مرتبط بـا مـتن   دستور زبانابهام از آن باید از قواعد 
بدین ترتیب هرمنوتیک به عنوان روش تفسیر تنهـا در مـورد متـون    . هستند بهره گرفت

یـا   -در مقابل چنین تفکري، هرمنوتیک فلسفی فهم هر نوع متن. داشتدار کاربرد  ابهام
 ـ را تفسیري می -به عبارت بهتر هر موضوع قابل فهمی امتـزاج   يدهداند و با التزام به ای
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  .شود ، براي افق مفسر شأن و جایگاهی ویژه قائل میها افق
فهمیـدن مـتن را    ي کشف نیت مؤلف براي ها، دغدغه گادامر با اعتقاد به امتزاج افق

 در مـورد هـر تجربـه   وي این بحث را نه تنها در مورد فهم متن، بلکـه  . کند نیز نفی می
به عنوان مثال او در بخش اول حقیقت و روش که به بحث . سازد هرمنوتیکی مطرح می

کنـد   پردازد، این باور را انکار می می 42ي زیبایی شناسی، حقیقت هنر و اثر هنري درباره
از نظر او فهم . است هاصلی آثار هنري آن چیزي باشد که مدنظر خالق اثر بودکه معناي 

  .شود و تجسم اثر، تولیدي است که توسط تماشاگر انجام می
انـد   یک روگرفت تکراري از اصل نیستند بلکه متضمن شناختی ماهوي  تقلید و تجسم صرفاً

 حـوظ ها مل د تماشاگر نیز در آناند، وجو ي دوباره »تولید«و چون تکرار صرف نیستند، بلکه 
آري، حتی . پذیرد اي ماهوي با کسی دارند که تجسم براي او انجام می ها رابطه آن. شده است

ي چیـز   نشان دهنـده   توان گفت که تجسم چون تقلید صرف نیست ضرورتاً بیش از این می
را برجسـته  باید بعضی چیزها را حذف و بعضی دیگر  ،کند کسی که تقلید می. دیگري است

   43.دهد باید خواه ناخواه اغراق کند او چون چیزي را نشان می. کند
  

ي هنري و درك زیبا شناختی که همـواره مشـتمل بـر     شرح مبسوط گادامر از تجربه
چـون او  . شـود  ي خوبی براي طرح بحث فهم متن واقع می ست، مقدمهاعنصر فهم نیز 

اگزیر به جاي مؤلف، مفسر است که نقشی داند، ن فهم را امتزاج افق مفسر و موضوع می
  : نویسد وي می. کند برجسته در تولید معنا بازي می

کند  ي نقل شده را بخواند، گذشته را در زمان حال ایجاد می تواند یک نوشته آن کسی که می
گونه که ما توانستیم نشان دهیم که وجود اثر هنري یـک   همان.....رساند و آن را به تحقق می

رسـد،   بـه فعلیـت خـود مـی     44بازي نمایش است که تازه با درك شدنش از جانب تماشاگر
جـان   ي متون نیز این مسأله به طور کلی صادق است که تعقیب ردپاي یک جسد بـی  درباره

ما دیدیم که چگونه اثر . گیرد براي یافتن معناي جاندارش تازه در فهم این متون صورت می
رسد و ناچار شدیم بپذیریم که آثار  کند به نهایت کمال خود می هنري در تجسمی که پیدا می

                                                             
42 . Work of  Art 
43   . Gadamer, 1989:17 
44 . Spectator 
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ي  ي فهم همه آیا این مسئله درباره. رسند ادبی هنري نیز در مطالعه به کمال تحقق خویش می
   45شود؟ ك کامل میها در فرد مدرِ ي متون تازه با درك آن متون صادق است؟ آیا معناي همه

  
بلکه  از نظر او نه تنها در فهم تمام انواع متون،. ستپاسخ گادامر به این سوال مثبت ا
البتـه وي تمرکـز و   . شویم این مسئله صادق اسـت  در فهم هر امري که با آن مواجه می

ي هرمنوتیکی تفسیر متن بیشترین  ي فهم متن دارد؛ چرا که تجربه تأکید خاصی بر مقوله
  . کند فهم می 46شناسی کمک را به درك هستی

ي ذهـن   ترین پدیده ترین و بیگانه شده ن چه نوشتنی باشد، یعنی ادبیات، بیگانهنوشته و هر آ
شود و هیچ چیز به این  ي نوشته ردپاي ذهن خالص دیده نمی در هیچ چیزي به اندازه. است

دهد  اي رخ می زهعجدر کشف رمز و تفسیر یک نوشته م. اندازه تابع ذهن ادراك کننده نیست
هیچ امـر منقـولی کـه از    . بیگانه به جانداري حاضر و آشناستو آن تبدیل شدن یک جسد 
هاي منقول به محض آن  نوشته ...تواند با آن برابري کند شود، نمی زمان گذشته به ما منتقل می

شوند تا آن حد روح دارند که گویی در حال حاضر بـا مـا    که کشف رمز شده و خوانده می
   47.گویند سخن می

  
ا هر موضوع دیگر، نیازي بـه نفـوذ کـردن در دنیـاي ذهنـی      گادامر براي فهم متن ی

او با انتقاد به کسانی که حصول فهم را تنهـا از راه بازسـازي   . بیند مؤلف و آفریننده نمی
زنـد و   داننـد، از فهـم و تفسـیر شـعر مثـال مـی       شرایط تألیف و آفرینش اثر ممکن مـی 

  : نویسد می
ي شـاعر و حـوادث و    نامـه  اد مربوط به زنـدگی تفسیر اشعار براساس تحقیق در منابع و اسن

شبیه به آن که یک پژوهش هنري درصدد  است مربوط است کاري دانرویدادهایی که شعر ب
   48.هاي او مورد بررسی قرار دهد این بر آید که آثار یک نقاش را با توجه به مدل

  
شـلایر مـاخر فهـم را بـاز     . این نقد گادامر مستقیماً متوجه هرمنوتیک مـدرن اسـت  

                                                             
45 . Ibid: 77 
46 . Ontology 
47 . Ibid 
48  .  Ibid: 54 
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او معتقد بود براي فهم متن بایـد بـه بازسـازي    . گرفت ذهنیت مؤلف در نظر می 49تولید
هرگاه مفسر بتواند به دنیاي ذهنی مؤلف نفوذ کند و ذهنیـت او را  . تاریخی آن پرداخت

بدین ترتیب شلایرماخر فهم . شده استي متن نائل هنگام تألیف بشناسد، به درك معنا
ي تجـارب   به نظر او اشخاص به واسطه. دانست صاحب اثر می 50را درك کردن فردیت

حـالی  ایـن در  51.راه پیـدا کننـد   م توانند به ذهنیت ه و احساسات مشترکی که دارند می
  است که گادامر اعتقاد دارد ما 

شود  چه گفته می اندیشد بلکه به حقیقت آن چه که فرد می نه با فردیت کاري داریم و نه با آن
شـود، بلکـه در    فهمیده نمـی ] مؤلف[یک متن به عنوان بیان صرف حیات ] پس[نظر داریم، 

   52.شود ادعایش براي بیان حقیقت جدي گرفته می
  
فهم عبارت است از بازسازي و بازتولید ذهنیـت مؤلـف توسـط    نظر شلایرماخر  در
کنـد و   مخالفـت مـی   و هرمنوتیـک  صریحاً با چنین تصوري از فهـم اما گادامر  53.مفسر

  معتقد است که 
اي از تفسـیر کـه فهمیـدن بـرایش بـه معنـاي بازسـازي وضـعیت گذشـته باشـد تنهـا             شیوه

  54.ي یک معناي مرده است کننده عرضه
  

افق مفسـر  . داند عمل فهم را یک رخداد تولیدي می ها، ي امتزاج افق او بر مبناي ایده
اي تاریخی است به تولید  هاست در امتزاج با افق اثر که مقوله داوريکه مشحون از پیش

  . پردازد که زنده و سیال است و ساخت معنایی می
به این دلیل است که فهم . رود بلکه همواره به فراتر از مؤلفش می  نه فقط گاهی،  معناي متن،

   55.بلکه همواره یک فعالیت تولیدي نیز هستصرفاً یک فعالیت باز تولیدي نیست، 
  

                                                             
49 . Reproduction 
50 . Individuality 
51 . Schleiermacher, 1998: 93 
52 . Gadamer, 1989: 296 
53 . Schleiermacher, 1998: 94 
54 . Gadamer, 1989: 81 
55 . Ibid: 296 
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شـمارد تنهـا از    مؤلف را باطل مـی  دالبته این تصور که گادامر هر گونه توجه به قص
تمام مقصود و نیت مؤلـف شـاید سـخنی    ونفی کامل و تام. گیرد یک بدفهمی نشأت می

مسـئله در فهـم   چه گادامر درصدد تبیین آن است نفی مرکزیت از این  آن. نامعقول باشد
این امر تنها . ي توجه فهم نیست است، به این معنا که قصد مؤلف هرگز در کانون اولیه

مـثلاً در  . موضـوع از بـین رفتـه باشـد     رس آید که توافق بنیادي بر هنگامی به وجود می
ایـن کتـاب تنهـا بـه     . گفته توافقی نیست 56چه هیتلر آن رس بر» نبردمن«ي کتاب   مطالعه

ي دیگر آن است که  نکته. شود عنوان مدرك و سندي از افکار نادرست هیتلر خوانده می
چـه مؤلـف در آن بـاب     توان قصد مؤلف را بازسـازي نمـود کـه از آن    تنها هنگامی می

 و افق متن، بـر فهمیـدن قصـد    اپس فهمیدن محتو. گوید تصوري وجود داشته باشد می
  : نویسد گادامر در همین راستا می 57.مؤلف تقدم دارد

البته در این تردیدي نیست که بازسازي شرایطی که یک اثر منقول در آن شرایط خصوصیات 
اما این سؤال نیز . داده است، براي فهمیدن آن اثر کمک شایانی است اصلی خود را نشان می

شود واقعاً همان چیـزي اسـت کـه مـا      بجاست که آیا آن چیزي که بدین ترتیب دریافت می
همـان مـورد ملاحظـه     ،وجوي آن بودیم و آیا فهمیدن تحت عنوان معناي یک اثر در جست

قرار دادن آفرینش دوم یعنی باز آفرینی اثر اصلی است؟ در نهایت امر، چنین تعریفی از علم 
  گذشـته بـی  هـا و تجدیـد بناهـاي     ي بازسـازي  معناسـت کـه همـه    تفسیر به همان اندازه بی

   58.معناست
  

وجـوي آن هسـتیم تنهـا از     چه ما تحت عنوان معناي یک اثر در جسـت  بنابراین آن
ها  داورياي از پیش مفسري که با توشه ،گردد مفسر حاصل میو هاي موضوع  امتزاج افق

ایـن دو افـق در قالـب پرسـش و     . رود که سنتی و تاریخی است به سراغ موضوعی می
این . شان تولید معنا و رخ دادن فهم است ي ترکیب  نشینند و نتیجه یوگو م پاسخ به گفت

  .افتد فهم همواره در چارچوب افق مفسر اتفاق می
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58 . Gadamer, 1989: 80 
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   نتیجه
از این رو، براي وقوع فهـم، هـم   . کند معرفی می "هاامتزاج افق"ي گادامر فهم را نتیجه

هـاي  شرطاین دو افق پیشدرواقع، . افق مفسر لازم است و هم افق موضوع یا افق متن
از . جـو کـرد  وي این تلقی را باید در تصور گادامر از فهم جسـت ریشه. اندحصول فهم

یونانیان، بـر  . اکتسابی استنظر او، فهم عملی دیالکتیکی و در نتیچه غیر روشمند و غیر
 پنداشتند، فهم را چیزي مربوط ي عمل سوژه میخلاف تلقی روشنگري که فهم را نتیجه

آن گرفتنـد کـه در  ي چیزي در نظر مـی آنان شناخت را به منزله. دانستند به خود اشیا می
. نشـیند گـو مـی  ودر این رویکرد، مفسر با موضوع مورد تفسیر بـه گفـت  . سهیم هستند
بینی نیست، فهم گو سخن مخاطب از قبل قابل پیشوطور که در یک گفتدرست همان

چون ورود به به بیانی دیگر، فهم هم. ناپذیر است بینی شدیالکتیکی نیز غیرروشمند و پی
کن در بازي مشـارکت  بازي. در بازي تفکیک سوژه و ابژه وجود ندارد. یک بازي است

، "بـازي "ي گـادامر بـا طـرح ایـده    . گیـرد تاثیر آن قرار میکند و در عین حال تحتمی
افـق مـتن   گوي افق مفسر و وریزد و فهم را حاصل گفتابژه را فرو می-ي سوژهشاکله

  .کندمعرفی می
هـاي   نخست مفسر با پرسـش . گو مبتنی بر پرسش و پاسخ استوساختار این گفت

مـتن نیـز ضـمن پاسـخگویی بـه      . پرسد رود و از آن می امروزین خود به سراغ متن می
این گفت و گـوي  . گیرد ها و موقعیت هرمنوتیکی او را به پرسش می داوري مفسر، پیش

مفسر نیز با گشـودگی پیـام مـتن را    . آیددهد تا به سخن دربه متن اجازه می الکتیکیدی
یک از پذیرد، هیچ در این پرسش و پاسخ که حول مضمون مشترك صورت می. شنودمی

  . پردازندطرفین به هدایت و رهبري بحث نمی
ه ک ـگردد چـرا فهم یک موضوع به افقِ پرسش اصلی و تاریخی موضوع محدود نمی

حقیقـت مـا در فهـم    در. پرسـد شود و از آن مـی مفسر با افق خود با موضوع مواجه می
هـاي خـود را   کنیم تا پاسخ پرسـش اي آن را با خود مرتبط میگونهچیزي از گذشته، به

-میشود به سخن درهایی که امروز برایش مطرح میمتن هم تنها به دلیل پرسش. بیابیم
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  : نویسد می از این روست که گادامر.آید
هایی که متن در صدد پاسـخگویی بـه    توان یک متن را شناخت که از پرسش تنها زمانی می«

  59».آنهاست آگاهی یافته باشیم
  

پرسش اما همزمان دو کارکرد را بر عهده دارد؛ از یک سو گشودگی را در پـی دارد  
اینـد  پرسش حامل گشودگی است زیـرا در فر . و از سوي دیگر محدودیت آفرین است

پس همچنانکه متن بـه  . پرسد پرسیم و هم متن از ما می دیالکتیکی فهم هم ما از متن می
این . شویم آید، ما نیز به سوي متن گشوده می شود و به سخن در می سوي ما گشوده می

بدان سبب است که متن چیزي جز حضور سـنت دیـروز در تحظـه امـروز نیسـت؛ در      
گشـاید و   در واقـع خـود را بـه سـوي سـنت مـی       نتیجه، مفسر بـا پرسشـگري از مـتن   

پرسـش  . دهد ها و انتظارات خود را در معرض نقد و سنجش سنت قرار می داوري پیش
انـداز و افـق تـاریخی     از سوي دیگر محدودیت آفرین است زیرا مفسر همواره از چشم

هـا و   داوري هـاي او برخاسـته از پـیش    رود  و پرسـش  خود به سراغ موضوع و متن می
بنابراین، گشودگی متن به سوي مفسر و مفسر به . هاي خاص تاریخی اوست فرض یشپ

بدین ترتیب مفسر در فراشـد  . سوي متن، یک گشودگی نسبی و محدود است نه مطلق
شـناختی   دهد که حاصل خودانکشافی هسـتی  فهم متن خود را در معرض سنت قرار می

  مفسر بر خود است
فهم به واسطه آمیختگی افق مفسر . با متن است ي مفسرگووها پایان گفتامتزاج افق

ها، هر دو در بستر سنت قرار دارند و لذا در پیوند با این افق. شودبا افق متن محقق می
ها به معناي جذب کامل افق گذشته در افق حاضر و شناخت البته امتزاج افق. یکدیگرند

ره تـنش و تفـاوت میـان آگـاهی از     ي آن نیست بلکه آگاهی هرمنوتیکی، هموانفسهفی
را شرط امکان  افق متنگادامر تفاوت افق مفسر و . خود داردگذشته و افق موجود را در

  . داندفهم می

                                                             
59  .  Gadamer, 1985: 333 
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  اصغر واعظی، فائزه فاضلی

-از سوي دیگر، عمل فهم، رخدادي تولیدي است که حاصل امتزاج دو افـق اسـت  
خی موضـوع کـه امـري تـاری    متن یـا  هاست و افق داوريافق مفسر که مشحون از پیش

 ریشـه در نادیـده گـرفتن   صـرف بازسـازيِ قصـد مولـف      مثابه پس تلقی فهم به. است
پذیرد که بتوان از افق معنایی خود خارج شـد و بـه    گادامر نمی. انسان داردمندي  تاریخ

حقیقت افق مفسر و افق موضوع، اموري تـاریخی   در. درك تام وتمام افق مولف رسید
منـد  آمیزند وفهم حاصل از ایـن فراینـد نیـز تـاریخ    می ها درهمهستند که در امتزاج افق

  .   است
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