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 چكيده
كند كـه   كساني چون مكي ارائه شده است، ادعا مياز سوي منطقي شر، كه  ةمسئل

و خيرخواهي مطلق خداوند و وجود شر در عـالم ناسـازگاري    ،ميان علم، قدرت
پلانتينگا براي حل اين مسئله از اختيار انسان و مفهوم شرارت . منطقي وجود دارد

خواهد نشـان دهـد كـه ممكـن اسـت خداونـد         وي مي گيرد؛ گير كمك مي جهان
مختـاربودن انسـان و مبتلابـودن وي بـه      سبب  رغم قدرت مطلق خويش، به علي

 .گونه شري نباشد جهاني بيافريند كه حاوي هيچاست گير، نتوانسته  شرارت جهان
 بـه همچنـين  . دنبال دارد بهمسائل و مشكلات مهمي گير  مفهوم شرارت جهان

 ،در بهتـرين حالـت   ،بر اختيـار  مبتني ةدفاعي ،كلات حل شودكه اين مش فرض اين 
ا از حل مسئلة منطقي شر ناتوان گنتيندفاعية پلا نظر نگارنده،  به .ناتمام خواهد بود

 ،توان اين مسئله را طوري بازسازي كرد كه نه با توسل به اختيـار  چراكه مي ،است
چيـزي كـه در دفاعيـة     .با توسل به هدف خلقت انسان قابل حل باشد بلكه صرفاً

  .ا غايب استگننتيپلا
 .گير  جهان  مطلق، شرارت  مطلق، خيرخواهي  مطلق، قدرت  شر، علم :ها هژواكليد

 
  مقدمه. 1

هـاي   پاسـخ دينـي  ة سوي مدافعان انديش ـ وجود دارند، از 1به اين پرسش كه چرا شرور
                                                                                                 

  Rahman_sharifzadeh@yahoo.comپژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي  ،دانشجوي دكتري فلسفة علم *
  hojatima@gmail.com )نويسندة مسئول( دانشگاه تربيت مدرس ةدانشيار فلسف **

    2/7/1391: تاريخ پذيرش ،30/5/1391: تاريخ دريافت



  ا و مسئلة منطقي شرگنتينپلا   90

  1391 پاييز و زمستان، دومسال اول، شمارة  ،فلسفة دينجستارهاي 

تـرين و   ا مهـم گ ـنتينپلابـر اختيـار    به گمان بسياري، دفاع مبتني. داده شده استفراواني 
بس بزرگـي   خود را در پاسخ به اتهامِ ايانةگر ا دفاع اختيارگنتينلاپ. هاست ترين آن مقبول

مكي خداباوران را به داشتن باورهاي . استه كردبر خداباوران وارد كرده، ارائه  كه مكي
  :دارند زير با هم ناسازگاري منطقية وي مدعي است چهار گزار. كند ميناسازگار متهم 

 ؛مطلق است خدا قادر. 1
 ؛خدا عالم مطلق است. 2
 ؛خدا خيرخواه مطلق است. 3
 .)Mackie, 1955( شر وجود دارد. 4

تواننـد   و خيرخـواه مطلـق اسـت نمـي     ،به باور مكي شر و خداوندي كه قادر، عالم
ز بايد بخواهد تا شـر را ا  ،زيرا اگر خداوند خيرخواه مطلق است ،زمان موجود باشند هم

امـا شـرور    بايد بـر آن آگـاه و توانـا باشـد،     ،ميان بردارد و اگر عالم و قادر مطلق است
از . تواند وجـود داشـته باشـد    لذا خداوندي با صفات مذكور نمي ،وجود دارندهمچنان 

بـا صـفات    يخداونـد  زمـان  هـم  وجـود  منطقي بر ناسازگاربودن اين مسئله جايي كه آن
 .شهرت يافته است »منطقي شرة مسئل«به كيد دارد أتعالم  مذكور و شر در

فـوق انكـار   ة روشن است كه براي حل اين ناسازگاري بايد يكـي از چهـار گـزار   
منكر وجود خدايي با ايـن  بايد كه  يا اين ،شود؛ يا بايد بگوييم هيچ شري وجود ندارد

صفات براي توانند منكر اين  طرف نمياز يك ديني  ةانديشاما مدافعان  2.صفات شويم
ا گ ـنتينپلا دفاعيـة از جمله  انهدار دين دفاعياتاين صفات مباني اصلي زيرا  خدا شوند

چراكـه   ،كننـد   انكـار  مايل نيستند وجـود شـر را    ،ديگراز طرف شوند و  محسوب مي
ماند اين است  راهي كه باقي مي يگانه. رسد نظر مي وجود شر در عالم امري شهودي به
ديگـر، جهـان   عبـارتي    به. توانند با هم جمع شوند كه نشان دهيم اين چهار گزاره مي

همـان   سـياق  ايـن  و ممكني وجود دارد كه اين چهار گزاره با هم در آن صادق باشند
شناسان و  معرفتبسياري از . پيش گرفته است خود يةگا در دفاعيننتراهي است كه پلا

، ويليام )W. Alston( ، ويليام آلستون)R. Adams( رابرت آدامزاز جمله لسوفان دين في
نتينگا توانسته است اين سـازگاري را  اند كه پلا و حتي مكي پذيرفته )W. Rowe( روو

نفـع    بـه اي  كننـده  قـانع شـكل   به  پلانتينگا عتقد است كهآدامز م براي مثال. نشان دهد
مكي نيز بعـدها  . )Adams, 1985( استدلال كرده است وجود خداوند و شر سازگاري

  بـا ايـن  ). Mackie, 1982(ممكن اسـت   ،اذعان داشت كه اين دفاعيه به لحاظ صوري



 91   يمحمدعلي حجت سيد و زاده رحمان شريف

  1391 پاييز و زمستان، دومسال اول، شمارة  ،جستارهاي فلسفة دين

توانند براي  اين دفاعيه لوازم و پيامدهايي دارد كه مي ،داد نشان خواهيمكه  چنان ،حال
  .ا ايجاد مشكل كنندگنتينپلا يةدفاع

  
 اگنتينپلا ةدفاعي. 2

  :كند بندي مي يش را چنين صورتخو ةدفاعي پلانتينگا
خيرهايي كه از [ ممكن است خداوند قادر نباشد جهاني بيافريند كه واجد خير اخلاقي باشد

حال در عين و خيرهاي اخلاقي عالم واقع باشد ة يا خيرش به انداز] سر اختيار انجام شوند
   .)206: 1374 ا،گنتينپلا( حاوي هيچ شري نباشد

سـته باشـد   ننتوا ،رغم قدرت مطلق خـويش  علي ،ممكن است خداوند ،ديگرعبارتي   به
خير اخلاقي انجام دهند و مرتكب  ،فقط ،ها با اختيار خويش جهاني بيافريند كه در آن انسان

 عـين حـال كـه كـاملاً     و لذا تناقضي در كار نيست كـه خداونـد در   دهيچ عمل شري نشون
 ,.Peterson et al( خيرخواه است جهاني بيافريند كه مخلوقات مختار آن به راه خطا برونـد 

در راه  فقـط ها از سـر جبـر    تواند جهاني بيافريند كه در آن انسان البته مي). 130-133 :1991
  :كند زيرا نمياما خداوند چنين كاري  ،راست گام نهند

تر اعمال نيك انجـام   و در آن مختارانه بيش(مختار است  جهاني كه واجد مخلوقات حقيقتاً
گونه مخلوق مختاري  هيچ، با فرض تساوي ساير وجوه، از جهاني كه )دهند تا اعمال بد مي

 ).Plantinga, 1977: 30( مندتر است ندارد ارزش

ه كه جهاني بيافريند ك ـ ا اين است كه ممكن است خداوند براي اينگنتينبنابراين، پاسخ پلا
ة راهي جز اين نداشته باشد كه اجاز ،خويش خير اخلاقي انجام دهند ها با اختيار  در آن انسان

 امكان استفاده كردهة خويش از واژ ةا در دفاعيگنتينپلاكه  دليل اين. ورود برخي شرور را بدهد
 ).theodicy( تئوديسـه  يـك  يك دفاعيه است نـه ة درصدد ارائ، صرفاً، اواين است كه  است،

خداوند را براي  »يواقع«خواهد دليل  فرق تئوديسه با دفاعيه آن است كه در اولي شخص مي
 »امكان«ولي در دفاعيه سخن بر سر اين است كه  ،انجام عملي يا جواز انجام عملي ارائه كند

يـك   ا صـرفاً گ ـنتينپاسخ پلا. دارد دليل خداوند براي انجام عمل يا تجويز يك چيز چه باشد
گويد شايد دليل خداوند براي تجويز شرور اين باشد كه او  اساس او مي اين بر. دفاعيه است

ها مختارانه هـم عمـل اخلاقـي انجـام       نتواند جهاني تحقق بخشد كه در آن انسان »يقيطر به«
آورد كه انسان در انجـام اعمـال    چراكه اختيار لازم مي ،دهند و هم مرتكب هيچ شري نشوند

  .بد آزاد باشد و كسي وي را به انجام يك عمل خاص وادار نكندخوب و 
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  هاي دفاعيه فرض پيش 1.2
  :فرض مهم است دو پيش ،حداقل ،داراي وي ةاختيارگرايانرسد دفاع  نظر مي به

  ؛اختيار يك خير است. 1
تـر اعمـال نيـك انجـام      بـيش  ،مختارانه ،و در آن(ها مختارند  جهاني كه در آن انسان. 2
رونـد   بـه راه راسـت مـي    فقطوار  ها ماشين از جهاني كه در آن انسان) دهند تا اعمال بد مي

  .مندتر است ارزش
 ظـاهراً  .فـرض نخسـت داده شـود    مورد پـيش  توضيح كوتاهي دراست  جا لازم در اين
 گـويي،  گوييم اختيار يك خير است نبايد منظور از خير، خيري از سنخ راست كه مي هنگامي
گـوييم   كـه مـي   يياگر به همـان معنـا   ،ديگرعبارتي   به ،باشد غيره و ،نوع هم كردن به كمك
ايـم زيـرا هرچنـد     گويي خير است بگوييم اختيار خير است، سخن با معنـايي نگفتـه   راست

تـوان گفـت عمـل مختارانـه      اما نمي ،گويي عمل خيري است توان گفت كه عمل راست مي
 ،طريـق  همـين  بـه . رانه يك جنايت باشـد چراكه ممكن است عمل مختا ،عمل خيري است

 جبـر،  سـر  از عمـل  گفت توان نمي ،است شر گويي دروغ عمل گوييم مي كه چنان آن قاعدتاً
 خير معني چه به پس ،نباشد شر و خير ،معني اين به جبر و اختيار اگر اما ،است شري عمل

تـوان   مـي . سودمند باشدشايد استفاده از مفاهيم كمال و نقص براي مقصود فعلي شرند؟  و
چراكه اختيـار يـك توانـايي اسـت؛ يـك       ،و جبر نوعي نقص است لگفت اختيار يك كما

 .توانايي انتخاب دارد برخلاف يك موجود ماشيني موجود مختار
ال مهمـي  ؤس ـ بـا  نتينگـا پلا ةدفاعي ـبينيم كه  گفته بازگرديم، مي حال اگر به مباحث پيش

چـرا   ؛ه استو مكي مطرح شد )A. Flew( فلوآنتوني  كساني چوناز سوي روست كه  روبه
كه به اختيار خويش فقـط در راه راسـت گـام     است هاي مختاري را نيافريده خداوند انسان

بتواند جهـاني   بايد پس قادر مطلق ،آيد نمي نهند؟ اگر براي خلق چنين انساني تناقضي پيش
 ). Flew, 1955: 149( اخلاقي باشند ن آن كاملاًابيافريند كه ساكن

  :ستا بر دو ادعا فوق مبتنيال ؤسنتينگا به پاسخ پلا
  ؛تواند هر جهان ممكني را تحقق بخشد خداوند نمي .1
گير، نتوانسته باشـد جهـاني بيافرينـد كـه      شرارت جهانعلت   به ،امكان دارد خداوند .2

  .اما پيراسته از هر شري باشد ،اخلاقي واجد خير
 ،ديني بر اين باورند كه اگر خداوند قادر مطلـق اسـت   ةانديشمخالفان : ادعاي نخست

ا از آن گ ـنتيناما خداوندي كـه پلا  ،بايد بتواند هر جهان ممكني را كه بخواهد تحقق بخشد
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 ،تابع قوانين منطـق اسـت   ،ديني نيز بر اين باورندة اكثر مدافعان انديشو نيز زند  حرف مي
توانـد جهـاني خلـق     نمـي  براي مثال،. بيافريند تواند جهاني حاوي محالات منطقي لذا نمي

هـايي   توانـد جهـان   خداونـد نمـي   ،همچنين. مربع تنيس بازي كند  ةكند كه در آن يك داير
كـه  صـورتي    درمعتقـد اسـت    ،گذشـته  ايـن   از. ها حضور ندارد خلق كند كه خود در آن

هاي ديگر نخواهد  قادر به تحقق برخي جهان ،وضوح به ،خداوند موجوداتي مختار بيافريند
گردد بـا   كه شوهرش امشب دير به خانه بردر صورتي فرض كنيد نسرين  ،براي مثال. شد

اكنـون وضـعيتي   . كنـد  اختيار خويش يا با او دعوا خواهد كرد يا از اين كار صرف نظر مي
اكردن يـا دعـوانكردن   شامل اختيار نسرين براي دعو Sگرفت كه  توان درنظر را مي Sمانند 

عوامـل ديگـري كـه در انتخـاب او      ةو كلي ـ ،با شوهرش، ديربرگشتن شوهرش بـه خانـه  
دادن يا نـدادن   انجامكه شامل اختيار او براي  بر اين علاوه S ،ديگرعبارتي   به. ند باشدا دخيل

 ـآن عمل است، شامل تمامي عوامل و شرايطي است كـه در انتخـاب او    امـا   ،دارنـد ثير أت
، ولـي  Sاسـاس   نسـرين بـر   ،بنابراين. وجه شامل دعواكردن يا نكردن نسرين نيست هيچ به

 دو ميـان  از كـه  اسـت  روشـن . داد خواهـد  انجام را خويش خواه دل عمل ،مختارانه كاملاً
 ةيكـي از دو گـزار   فقطتبع آن   تحقق پذيرد و به تواند ها مي يكي از آن فقط مذكور حالت
  : تواند صادق باشد زير مي

  ؛تحقق يابد، نسرين مختارانه با شوهرش دعوا خواهد كرد Sاگر . 1
 .تحقق يابد، نسرين مختارانه با شوهرش دعوا نخواهد كرد Sاگر . 2

. داند خداوند اين را مي اما قطعاً ،هرچند ممكن است ندانيم كه كدام گزاره درست است
آن نسرين مختارانـه   تواند جهاني بيافريند كه در خداوند نمي ،صادق باشد 1ة حال اگر گزار

صـورت    ايـن  اما در ،را تحقق ببخشد S چراكه براي اين كار او بايد ،با شوهرش دعوا نكند
را تحقـق   Sتوانـد   خداونـد نمـي  طرفي   از. او با شوهرش دعوا خواهد كرد) 1صدق  رب بنا(

صـورت نسـرين بـا      ايـن   عوا نكند، چون دربخشد و نسرين را وادار كند كه با شوهرش د
 همـين  بـه . نظر تحقـق نيافتـه اسـت     كار را نكرده است و لذا جهان مورد اختيار خويش اين

توانـد جهـاني    قدرت مطلق خويش نمـي  رغم بهخداوند  ،صادق باشد 2ة اگر گزار صورت
فعليـت   S بايـد  آن نسرين مختارانه با شوهرش دعوا كند زيرا براي اين كار خلق كند كه در

 .نسرين مختارانه با شـوهرش دعـوا نخواهـد كـرد    ) 2صدق  ربناب(صورت   آن ولي در ،يابد
 ،نسرين را وادار كند كه با شوهرش دعوا كند را متحقق كند و Sتواند  خداوند نميهمچنين 
 ـ   صورت جهان فعليت  آن چون در ايـن بـود كـه    ر يافته جهان مورد نظر نيست زيـرا قـرار ب
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هـاي ممكـن بسـياري     جهـان  ،اسـاس  اين  بر. ختارانه با شوهرش دعوا كند يا نكندنسرين م
 .ها نيست قدرت مطلق خويش قادر به تحقق آن رغم بهكه خداوند  هست

هاي مختاري خلق كند كه مرتكـب هـيچ عمـل     د انسانشايد خداوند نتوان: ادعاي دوم
شـرارت  « چگونه چنين چيزي ممكـن اسـت از مفهـوم    كه نشان دهد براي آن. شري نشوند

  :تعريف دقيق اين مفهوم چنين است. گيرد كمك مي» گير جهان
 بـه : اگر و فقط اگر، شرايط زير برقرار باشد ،گير مبتلاست به شرارت جهان pشخصي مثل 

واقعي مختار است و فقـط بـه راه راسـت    معناي   به pكه در آن ) w مانند(ازاي هر جهاني  
 ايـن  از يك جهان كامـل وجـود دارد كـه واجـد     S و نيز بخشي مثل Aرود فعلي مانند  يم

در  P شامل اختيار S) ب ؛است pنزد  Aشامل اهميت اخلاقي فعل  S) الف: اوصاف هستند
 Aاست، ولي شامل انجـام يـا تـرك فعـل      w جزء جهان S) ج ؛است A انجام يا ترك فعل

 شـد  دچـار خطـا مـي    Aمـورد فعـل    در Pيافـت   فعليـت مـي   Sاگر ) د ؛شود نميP توسط 
)Plantinga, 1977: 48(.  

توان يافـت   گاه هيچ جهاني را نمي آن ،گير مبتلا باشند ها به شرارت جهان حال اگر انسان
. ها با اختيار خويش فقط به راه راست بروند و مرتكب هيچ خطايي نشـوند  كه در آن انسان

وجود دارد كه اين فعل داراي  A ها عملي مثل تمام آن جهانچون فرض بر اين است كه در 
در ايـن   پلانتينگـا  .رونـد  آن به خطا مي دادن اهميت اخلاقي است و فاعلان مختار در انجام

  :نويسد باب مي
گير مبتلا باشند و اگـر ايـن امكـان بـه فعليـت       ممكن است همگان به شرارت جهان بداهتاً

از تواند هيچ جهان ممكني را بيافرينـد كـه    نمي ق خويشقدرت مطل رغم بهبرسد، خداوند 
ديگر فقط واجـد   سوي سو فقط واجد آدمياني باشد كه در عالم واقع وجود دارند و ازيك 

اخلاقي باشد چراكه براي اين منظور، بايد اشخاصـي   خير اخلاقي و پيراسته از هرگونه شر
، اما به )خير اخلاقي وجود نخواهد داشتوگرنه هيچ (واقعي مختارند معناي   بهبيافريند كه 

تواند آن را  خداوند مي، اين اشخاص در هر جهاني كه اولاً. گير هم گرفتارند شرارت جهان
 در مختارند، مهم انجام يا ترك افعال اخلاقاً در موردآدميان در آن  ،ًياثانبه فعليت درآورد و 

  .)237 :1374، نگاپلانتي( شوند مي خطا دچار فعل يك حداقل با ارتباط

گيـر   كنند به شـرارت جهـان   هايي كه در اين جهان زندگي مي اگر انسان كه روشن است
توانست  آن جهان نمي ،شدند ها در هر جهان ديگري هم كه آفريده مي گاه آن آن ،مبتلا باشند

هاي  توانست جهاني خلق كند كه هم حاوي انسان لذا خداوند نمي ،حاوي هيچ شري نباشد
  . مختار جهان موجود باشد و هم از هر شري پيراسته باشد
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انسـاني   ه اسـت جا مطرح است اين است كه خداوند چه الزامي داشـت  كه در اينالي ؤس
غيـر از  ( هاي ديگري توانست انسان باشد؛ آيا او نمي گير خلق كند كه مبتلا به شرارت جهان

دهد ممكن است بتواند شايد  پاسخ مي پلانتينگابيافريند كه مبتلا به اين شرارت نباشند؟ ) ما
توانست خلق كند به اين  يي كه خداوند مي ها توان فرض كرد جميع انسان هم نتواند، زيرا مي
انساني از هر  گاه هر آن ،انسان به اين شرارت مبتلا باشد ذاتيعني اگر  ؛شرارت مبتلا باشند

  ؛سنخي آفريده شود به اين شرارت مبتلا خواهد بود
توانـد جهـاني    گير مبتلا باشند ديگر خـود خداونـد هـم نمـي     ذوات به شرارت جهانة اگر هم

امـا چـون ايـن امكـان     ... اخلاقي باشد  اخلاقي و پيراسته از هرگونه شر بيافريند كه واجد خير
گير مبتلا باشد، لـذا ايـن امكـان هـم وجـود دارد كـه        وجود دارد كه هر ذاتي به شرارت جهان

  .)همان( اخلاقي بيافريند اخلاقي و پيراسته از هرگونه شر خداوند قادر نباشد جهاني واجد خير

دليل موجهي براي  است توانسته خداوند مي گاه ، آناگر چنين امكاني وجود داشته باشد
يعني امكـان آن   ؛شود منطقي شر منتفي مية صورت مسئل  اين تحقق شرور داشته باشد و در
و خيرخواه مطلـق باشـد و شـر هـم وجـود داشـته باشـد و         ،هست كه خداوند قادر، عالم

  . گونه ناسازگاري منطقي هم پيش نيايد هيچ
 

  هبررسي دفاعي. 3
 روست، برخي از اين مشكلات لزوماً هبه گمان ما دفاعية پلانتينگا با پنج مسئله يا مشكل روب

، )دو مسئلة نخست، كه مسـائلي كلامـي هسـتند   (كنند  در دفاعية وي ايجاد ناسازگاري نمي
و مسـئلة پـنجم   ) سـوم و چهـارم  (كنند  نحوي در ديدگاه وي ايجاد ناسازگاري مي بهبرخي 

  .گروانة پلانتينگا در بهترين حالت ناتمام است دهد دفاعية اختيار نشان مي
هـا در   گـاه انسـان   آن، گيـر باشـد   ذات انسان مبتلا به شرارت جهـان  اگر: مسئلة نخست

مرتكب شـر خواهنـد شـد،     بهشت،حتي  ،قل ديگريتصورت مختاربودن در هر جهان مس
حداقل در انجام يك و در هر جهان ممكني،  گير مبتلاست ها به شرارت جهان چون ذات آن
و صـفات ذاتـي    )essence( يـف ذات ايـن نتيجـه از تعر   .روند ه خطا ميب ،مهم فعل اخلاقاً

)essential properties (؛آيد مورد بحث برمي  
گاه در حيطة قدرت خداوند نيست كه جهان  آن ،گير رنج بكشد از شرارت جهان Eاگر ذات 

 در آن مختـار باشـد و فقـط بـه راه راسـت رود      Eنحوي كـه   بهرا تحقق بخشد  Wممكن 
)Plantinga, 1977: 53.(  
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هـر جهـان   «معناسـت كـه   ايـن  بـه   ،گيـر  جهـان به شرارت  ذات انسان مختاربودن مبتلا
. وارد آن شود حاوي شر خواهد شد و اين يعني بهشتي در كار نخواهـد بـود   Eكه  »ممكني

تـر خواهـد    بهشت از جهان فعلـي نـاقص   ،ها مختار نيستند اگر هم بگوييم در بهشت انسان
هاي مجبور معصـوم   هاي مختار از جهان انسان است جهان انسان معتقد پلانتينگاچراكه  ،بود

تر بدانيم نتيجه ايـن   مند تر است و اگر بهشت را طبق تعريف از جهان فعلي ارزش مند ارزش
  3.تواند وجود داشته باشد خواهد شد كه بهشتي نمي
رت شـرور يـا بـه شـرا     ها ديگر ذاتـاً  توان گفت در بهشت انسان بايد توجه كرد كه نمي

گير ناسازگار  بودن ذات انسان به شرارت جهان اين با مبتلا ،گير مبتلا نيستند چراكه اولاً جهان
كند كـه در هـر جهـان ممكنـي      گير ايجاب مي مبتلابودن ذات انسان به شرارت جهان ؛است

جا كه بهشت نيز يك جهان ممكن است انسان در آن نيز به  انسان مختار به خطا رود و از آن
ايـن   ،ولي شرور نيسـت  ،كه انسان در بهشت مختار است گفتن اين ،ثانياً. واهد رفتخطا خ

ورد كه چرا خداوند بهشت را بر جهان فعلي ترجيح نـداده اسـت؟ اگـر    آ مي  مسئله را پيش
خيرخـواهي   ،كنـد  جهان ممكني وجود دارد كه در آن انسان مختار است و خطـا هـم نمـي   

جا معقول است بگوييم  البته در اين. كرد آن را بر جهان فعلي ترجيح دهد خداوند ايجاب مي
پـنجم مفصـل توضـيح     ةكـه در مسـئل   اين پاسخ چنـان  ؛خداوند دلايل ديگري داشته است

كند و نشان خواهد داد كه دفاعية  خارج مي نگانتيدفاعية پلاما را از چهارچوب  ،خواهيم داد
بر هدف آفرينش انسان در اين جهان و  اي مبتني جا بايد دفاعيه ناكافي است؛ در اين اگننتيپلا

  .ندادن بهشت بر جهان فعلي ارائه شود ترجيح
گيـر مـا را بـه ايـن نتيجـه       فرض مبتلابودن ذات انسان بـه شـرارت جهـان   : مسئلة دوم

يـامبران و امامـان   هيچ انساني معصوم نيست و حتي پ ؛كشاند كه معصوميتي وجود ندارد مي
 از. روند به خطا مي ،در انجام حداقل يك عمل مهم اخلاقي ،اختياري كه دارند ةنيز به واسط

 ،هاي مجبوري باشند كه از سر جبر فقط به راه راست بروند توانند انسان طرفي پيامبران نمي
 .ترند هاي مختار ناقص هاي مجبور از انسان فرض انسان برچون بنا

پلانتينگـا ايجـاد    ةدر دفاعي ـ در نگـاه نخسـت  اهميتـي كـه دارنـد     رغم به هاين دو مسئل
او با تمام اصول و عقايد اديان ابراهيمي سازگار  ةچون قرار نبود دفاعي ،كنند ناسازگاري نمي

وي تواند براي دفاعيـة   حال در اشكال بعدي خواهيم ديد كه مسئلة نخست مي اين با .باشد
  .مشكل جدي ايجاد كند

گيـر   گير، چون ذات انسان مبتلا به شرارت جهان شرارت جهاناساس  بر: سوم مسئلة
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 دهد، بنابراين عمـلاً  شر انجام مي ،حداقل به اندازة جهان فعلي ،است، به هر جهاني برود
جهـان ممكنـي وجـود     ،ديگـر عبارتي   به. نة بين خير و شر را داردازاين جهان بهترين مو
تـري   دهند شر كـم  به نسبت اعمال خيري كه انجام مي »مختارانه« ها ندارد كه در آن انسان

خداوند هنگـام خلقـت آن   بايستي  ،داشت چون اگر چنين جهاني وجود مي ،دنانجام ده
جا بگوييم چنـين جهـاني    بايد توجه كرد كه اگر در اين. داد را بر جهان فعلي ترجيح مي

، ان فعلـي تـرجيح نـداده اسـت    ولي خداوند به دلايلي آن را بر جه ـ ،وجود داشته است
  چراكه در يك دفاعيه بايد نشان داده شود كه آن دلايل ممكن ،كافي نيست اولاً ما پاسخ
به فرض  ،ثانياً. چه هستند ها واقعاً هرچند لازم نيست نشان دهيم كه آن ،چه باشند است
چهارچوب  ، اين پاسخ ما را ازدهيماين را نشان  ،به شكل سازگاري موفق شويم، كه اين

بر فلسـفة آفـرينش    اي مبتني دفاعيه ،چون اين دفاعيه ،كند خارج مي گرايانهدفاعية اختيار
ناچـار   هدفاعي ـ ،كه در اشكال پنجم خواهيم ديد چنان. نه اختيار انسان ،انسان خواهد بود
ر بهترين حالـت  چون اين دفاعيه د ،بر خلقت، خود را كامل كند اي مبتني است با دفاعيه

  .ي خواهد بودناكاف
) موجـودات بقيـة  يـا  (عدالتي انسـان در حـق انسـان     حال اگر شر اخلاقي را نوعي بي

تـوان نتيجـه گرفـت كـه      درنظر بگيريم، در چهارچوب دفاعية اختيارگروانة پلانتينگا، مـي 
باشـد و    تـر  عـدالتي موجـود، عادلانـه    جهاني وجود ندارد كه از جهان فعلي، به نسبت بـي 

ها باز حداقل بـه انـدازة    واند عدالت را برپا كند، چراكه در آن جهان انسانخداوند در آن بت
  :توان نتيجه گرفت كه پس مي. جهان فعلي مرتكب عمل شر خواهند شد

تـر باشـد و خداونـد در آن     ديگري وجود ندارد كه از جهان فعلي عادلانه  جهان) الف
  .عدالت را برپا كند

  :رسد نظر مي ل بهديگر، گزارة زير نيز معقو طرفي از
و خيرخواه مطلق است، بايد جهان ديگري در كـار باشـد    ،اگر خداوند عالم، قادر) ب

  .كه خداوند در آن عدالت را برپا كند
زيـرا   عادلانه نيست جهان فعلي كاملاً ،بر اين است كه اولاً ب مبتنيگزارة بودن  معقول

كنـد و لـذا    گير هر انساني كم يا زياد از اختيار خود سوءاستفاده مـي  شرارت جهانبر طبق 
خداوند بندگان خويش را براي هميشه بـه حـال    ،ثانياً. گذارد نحوي عدالت را زير پا مي به

توان نتيجه گرفت كه خداونـد عـالم، يـا قـادر و يـا       از الف و ب مي. كند خويش رها نمي
  .با مباني پلانتينگا و كلاً با مباني انديشة ديني ناسازگار است خيرخواه مطلق نيست و اين
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تواند بايد  داند و مي كه مي  دانيم كه خداوند خيرخواه است و تا جايي مي: مسئلة چهارم
توانـد   خير است خداوند نمـي  ،جايي كه اختيار گويد از آن مي پلانتينگا. جلوي شر را بگيرد

اشكال ما اين است كه سـلب اختيـار   . براي جلوگيري از بروز شر آن را از انسان سلب كند
تواند انگيزة انجام  مي نيز انسان يگانه راه جلوگيري از شر نيست؛ خداوند بدون سلب اختيار

عمال شر غير از داشـتن  ا ةدادن مختاران انجامبايد توجه كرد كه . اعمال شر را از ميان بردارد
عمل  دادن اي براي انجام كه خداوند كاري كند كه انسان انگيزه اين. هاست انگيزة شر براي آن
بـودن چنـين چيـزي را     شـهودي . اختيار وي را سلب نكـرده اسـت   لزوماً ،شر نداشته باشد

صد كند كه شخص ب ق اشتباه فكر مي بهتوان با مثال نشان داد؛ فرض كنيد شخص الف  مي
. گيرد كه در اولين زمان ممكن ب را به قتل برسـاند  رو تصميم مي اين جان وي را دارد و از

كند تا براي الف توضيح  رو شخص ج را واسطه مي اين خداوند از انگيزة الف آگاه است از
جا اگر الف از قتل ب صرف نظر كند، از سر  در اين. دهد كه ب واقعاً چنين قصدي را ندارد

. اش را براي انجام اين كار از دسـت داده اسـت   انگيزه بلكه صرفاً ،كار نكرده استجبر اين 
. كنـد  اعمال شر اختيار انسان را سـلب نمـي   دادن بردن انگيزة انجام بين خداوند با از ،بنابراين
برداشتن انگيزة انجام اعمال  اما ازميان ،كردن اختيار انسان يك شر است گرچه سلب ،بنابراين

همان مثال قبلي را درنظـر بگيريـد؛   . ندادن آن يك عمل شر انجاممل خير است و شر يك ع
بدانم كه انگيزة الف همچنين خواهد ب را به قتل برساند و  فرض كنيد من بدانم كه الف مي

بـردن ايـن    كند كه ب قصد كشتن وي را دارد، اگر من براي ازبين اين است كه وي فكر مي
درواقـع خـود    د،كن ـ وي را آگاه نكنم كه در مورد ب اشتباه فكر مي مثلاً ،انگيزه كاري نكنم

كنـد كـه وي تـا     اساس خيرخواهي خداوند ايجاب مي همين بر. ام مرتكب عمل شري شده
اگـر خداونـد    مثلاً ،ميان بردارددادن اعمال شر را از تواند انگيزة انجام داند و مي كه مي  جايي

د يعني به وي اين تصور غلـط را بدهـد كـه ب قصـد     انگيزة قتل را در ذهن الف ايجاد كن
نظـر   گـاه بـه   كشتن وي را دارد يا اجازه دهد كه الف با همين انگيزه ب را به قتل رساند، آن

 : ساس ا اين بر. اه مطلق باشدخويك خيرهمچنان رسد كه خداوند  نمي
a(  دادن انجـام بدون سلب اختيـار انسـان انگيـزة     دباياگر خداوند خيرخواه مطلق است 

  .اعمال شر را از ميان بردارد
  :ظر بگيريدنحال اين گزاره را در

b(     آن  دادن در جهان فعلي، حداقل يك عمل شر وجود دارد كـه فاعـل آن بـراي انجـام
  .انگيزة لازم را داشته است
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شهودي اسـت كـه    قدر غير انكار اين گزاره همان. رسد نظر مي فوق بديهي به هاي هگزار
تنها بـه انسـان اختيـار     توان نتيجه گرفت كه خداوند نه فوق مي هاي هاز گزار. شرانكار خود 

يـا بـا    ،بلكه به وي انگيـزة لازم بـراي انجـام آن را نيـز داده اسـت      ،انجام شر را داده است
 aو اين با توجه به . ها را داشته باشد ها اجازه داده است كه وي اين انگيزه برنداشتن آن ازميان

  .هي خداوند ناسازگار استبا خيرخوا
در اين قسمت نشان خواهيم داد كه دفاعيـة پلانتينگـا در بهتـرين حالـت،      :مسئلة پنجم

توانسـت   نمـي  پلانتينگـا  ال مهم ديگري كه مطرح است اين اسـت كـه آيـا   ؤس .ناتمام است
 باشـد؟ تـري   حاوي شر كـم جهان موجود در مقايسه با بيافريند كه حداقل  W1مانند  جهاني

  .)ibid: 56( گيرد گير كمك مي ا براي پاسخ به اين پرسش باز از شرارت جهانگتيننپلا
اين باشد  W1 گويد ممكن است دليل خداوند براي نيافريدن ا ميگنتينبه زباني ساده، پلا

 ، ممكن اسـت گير است ها مبتلا به شرارت جهان كه ذات آن دليل اين  هاي مختار به  كه انسان
ها در هر جهان ديگري هم  يعني انسان ؛جهان فعلي مرتكب شر شوند ةدر آن جهان به انداز

. هاي فعلي دچار خطا بشوند انسان ةكردند اين امكان وجود داشت كه به انداز كه زندگي مي
ممكن است و اگر اين امكان به فعليت برسد و خداوند نخواهـد اختيـار    چنين چيزي كاملاً
تواند جهاني حاوي همان مقدار خير اخلاقي  گاه خداوند نمي آن«سلب كند  انسان را از وي

  .)ibid(» تري است، بيافريند كه اين جهان داراست و حاوي شر كم
آورد كه ارتباط مستقيمي ميان خير و شـر وجـود داشـته باشـد،      لازم مي پلانتينگا پاسخ

داراي خيـر   ،تـري باشـد   كـم  حاوي شردر مقايسه با جهان فعلي كه هر جهاني كه  نحوي به
 باشد، در 4تورپ 1013مقدار شرور موجود در عالم در كل  اگر فرضاً. تري نيز خواهد بود كم
 ةقدرت خداوند نيست كه جهاني بيافريند كه موجودات آن بـه انـدازِ   ةصورت در حيط  اين

  :تر از مقدار فوق مرتكب شر شوند جهان فعلي خيرخواه باشند، ولي كم
و خيرخواه مطلق است، و هـر جهـاني كـه وي بتوانـد بـه       ،فريدگاري قادر، عالمخداوند آ

تري خواهد بود و لـذا   تورپ شر داشته باشد، حاوي خير كم 1013تر از  فعليت درآود و كم
 ـ  در مقايسه با تـري از خيـر و شـر را خواهـد داشـت       كلـي نـامطلوب   ةجهان فعلـي موازن

)Plantinga, 1979: 2(.  

به آن مستلزم فرارفتن از  دادن كند كه پاسخ ايجاد مي اي مسئله پلانتينگا سخنبه گمان ما 
  :بر اختيار وي است مبتني ةدفاعي

 داشته تر از جهان فعلي شر كم ي مختارها اگر امكان ندارد با حفظ خيرهاي موجود، انسان
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صورت انسان را بيافرينـد؟   هر تر رنج بكشند، خداوند چه اصراري داشت كه در د و كمنباش
چه بوده اسـت؟ در  صورت   اين دليل ممكن خداوند براي آفرينش انسان به ،ديگرعبارتي   به
آفـرينش انسـان   هـدف  بـر   اي مبتني دفاعيه بر اختيار فعلاً مبتني ةدفاعيجاي   بهجا ناچاريم  اين

منطقـي شـر باشـد؛     ةمسئلآفرينش مقدم بر پاسخ به  ةرسد پاسخ به مسئل نظر مي به. ارائه كنيم
دليـل   ،بـه احتمـال زيـاد    ،فرينش انسـان بيـابيم  آخداوند را براي  »ممكن« دليلاگر ما بتوانيم 

وجود  »يچگونگ«شر سخن بر سر  ةدر مسئل. ايم خداوند براي تجويز شرور را يافته »ممكن«
متحمـل رنـج   حد  اين اي باشد كه تا گونه  بهبحث اين است كه چرا انسان بايد  ؛انسان است

پاسخ  گويد و ظاهراً وجود انسان سخن مي ييچراآفرينش انسان از  ةكه مسئل حالي  در ؛شود
 همواره در برابر دفاعية پلانتينگا. است بر پاسخ به چرايي وجود وي مبتني به چگونگي، كاملاً

مرتكـب   ،حـد  اين تا ،مختارانه را آفريد كه مطرح است كه چرا خداوند موجوديسؤال اين 
 پلانتينگـا منتقـد  جـا   در ايـن . تر شر انجـام دهـد   و ممكن هم نيست مختارانه كم شود شر مي

 تواند مدعي شود آفريدن چنين موجودي بـا خيرخـواهي خداونـد سـازگار نيسـت، اگـر       مي
مرتكـب شـر    ،حـد  ايـن  تـا  ،انسان وي مختارانـه  صورت آفرينش دانست كه در خداوند مي

بـراي پاسـخ بـه ايـن     . كـرد  نظـر مـي    بود كه از آفرينش انسان صرف شايد بهتر مي ،شود مي
بر فلسفة آفرينش  اي مبتني بر اختيار فراتر رويم و دفاعيه ناسازگاري ما ناچاريم از دفاعية مبتني

ناتمـام اسـت؛ لازم    ،در بهترين حالت ه،دهد كه دفاعي اين مسئله نشان مي. انسان ترتيب دهيم
 ،حـد  ايـن  تـا  ،دهيم كه دليل ممكن خداوند براي خلقـت انسـاني كـه مختارانـه    است نشان 

  .طلبد اي مستقل مي البته اين خود بحثي مفصل و مقاله. شود چه بوده است مرتكب شر مي
  

  گيري نتيجه. 4
هر انساني كه  است بق آن، ممكناطمگير است؛  بر مفهوم شرارت جهان مبتنيا گنتينپلا دفاعية

اگـر  . توانست خلق كند از اختيار خودش سوءاستفاده كند و مرتكـب شـر شـود    خداوند مي
. توانست جهاني عاري از هر شري بيافريند گاه خداوند نمي آن ،چنين امكاني به فعليت برسد

توان اين مشكلات را به دو  چند مشكل مهم دارد، مياين دفاعيه بحث كرديم  مفصلكه  چنان
  :تقسيم كرد كلامي غيركلامي و ة دست

  
  يمشكلات كلام 1.4

و در هر جهان ممكني مرتكب شـر   گير است ذات انسان مبتلا به شرارت جهان گفتيم كه .1
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درنظر بگيريم، حاوي شر خواهد بود، و اگـر   يجهان مستقل ار بهشت اگر حال. خواهد شد
ورد كه بهشتي آ اين دفاعيه لازم ميشود،  را جهاني تعريف كنيم كه شري در آن واقع نميآن 

 ؛در كار نباشد
 گير است، معصوميتي وجود ندارد؛  چون ذات انسان مبتلا به شرارت جهان. 2

تا با فرهنگ و فضاي  استپلانتينگا با فرهنگ مسيحي بسيار سازگارتر  ةدفاعيبه باور ما 
اگر شما مدعي باشيد در اين عالم حداقل يك انسان معصوم وجود دارد يـا حتـي    .اسلامي

 ة ويگـاه دفاعي ـ  شود، آن مرتكب هيچ شر مهم اخلاقي نمي »عامدانه«انساني وجود دارد كه 
كاري ازپيش نخواهد برد، چون دفاعيه بر فعليت اين امكان استوار است كه ذات انسان مبتلا 

يك عمل شـر   ،حداقل ،عني هر انسان مختاري عامدانه مرتكبي ؛گير است به شرارت جهان
   .شود مهم اخلاقي مي

  
 غيركلاميمشكلات  2.4

عادلانـه   كه اين جهـان كـاملاً   به فرض اين .ورزي خداوند است خيرخواهي مستلزم عدل. 1
كند كه در جهان ديگر عدالت را برپا كند، اما شـرارت   ورزي خداوند ايجاب مي عدل باشد،ن

ناعادلانه باشد، بنـابراين   ،حداقل به اندازة جهان فعلي ،آورد كه هر جهاني گير لازم مي جهان
ورزي و لذا خيرخواهي  تواند در جهان ديگري عدالت را برپا كند و اين با عدل خداوند نمي
  .گار استخداوند ناساز

 .خير نيست ،خير است ولي داشتن انگيزه براي انجام اعمال شر ،هرچند داشتن اختيار. 2
تواند انگيزة انجام اعمال شـر را   داند و مي كه مي تا جايي كند خيرخواهي خداوند ايجاب مي

م شهودي است كه در اين عالم بسياري از افراد بـراي انجـا   حال كاملاً  اين از ميان بردارد با
معنـاي    بـه برداشتن انگيزه  ازميان گذشت،كه  چنان. اعمال شر انگيزة كافي را در اختيار دارند

كنـد كـه ب قصـد     سلب اختيار نيست؛ فرض كنيد كه شما بدانيد كه الف به اشتباه فكر مي
نحوي الـف را   بهخواهد ب را به قتل برساند، اگر شما  كشتن وي را دارد و با اين انگيزه مي

قصد انجام چنين كاري را ندارد يعني اين انگيـزه را در وي خـاموش    نيد كه ب واقعاًآگاه ك
  .كار مجبور نبوده است  كند در ايننظر   گاه اگر الف از قتل ب صرف آن ،كنيد

شـر اسـت    ةنوعي مقدم بر مسـئل  بهمرتبط و  آفرينش انسان كه كاملاًة دفاعيه به مسئل. 3
در بهتـرين حالـت، ناتمـام باشـد،      پلانتينگا ةدفاعيشود كه  اين امر باعث مي. نپرداخته است

 ،دانست انسان مي كه  حالي  درچرا خداوند  كه گذارد پاسخ مي را بيال ؤسچون سرانجام اين 
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توان  نمي هارچوب دفاعيهحد مرتكب شر خواهد شد باز دست به آفرينش زد؟ در چ اين تا
فرينش انسان بـود كـه البتـه    آبر هدف  اي مبتني دنبال دفاعيه  بهداد و بايد  پاسخال ؤسين به ا

  .طلبد ن فرصت ديگري ميآپرداختن به 
نحـوي سـازگار و موجـه     مـوجهي باشـند و نتـوان بـه     ةاگر دلايل ما در اين نوشته، ادل

ممكن خداوند براي دليل  همشكلات اين دفاعيه را حل كرد، اين به آن معني است كه دفاعي
  .تجويز شرور نيست

 
  نوشت پي

  

كشـد،   هـا رنـج اضـافي مـي     گيريم كه انسان از آن ي درنظر مييها شر را مسامحتاً مجموعه پديده .1
تـوان شـر را بـه دو نـوع      مي ،در نگاه نخست. شود گفته مي »شر گزاف«به اين نوع شر،  معمولاً

شـود،   مـي عامل انساني انجام ة واسط  بهشر اخلاقي شري است كه  ؛اخلاقي و طبيعي تقسيم كرد
انسـان در آن   شـري اسـت كـه ظـاهراً     ،درمقابل، شر طبيعي. ها ها و بزهكاري مانند انواع جنايت

ا بـا  گنتينپلا كه  جا از آن .) Madden and Hare, 1968: 6←( سيل و مدخليتي ندارد، مانند زلزله
شـرور   ،شـرور اخلاقـي را حـل و سـپس     ةخواهد نخست مسئل خويش مي گرايانةاختيار ةنظري

ين وي با قسمت نخست تبي ـ ، ما در اين مقاله صرفاًدكننوعي با شرور اخلاقي مرتبط  بهطبيعي را 
 ةمسـئل موجـه   شكلي سازگار و به است خواهيم نشان دهيم وي نتوانسته سروكار داريم، يعني مي

طريـق اولـي     نشان دهيم، بـه  روشن است اگر بتوانيم چنين چيزي را. شرور اخلاقي را حل كند
  .تواند موجه باشد تبيين شرور طبيعي وي نيز نمي

وجود ندارد  P~ و P شكل  بهمكي معتقد است كه هرچند ميان اين چهار گزاره تناقض صريحي  .2
تناقضـي صـريح بيـرون     هـا  آن مجموعة توان از كردن يك سري مقدمات معقول مي اضافهولي با 
دانـد و   كـه مـي    جـايي  كند كه وي تـا  مي خيرخواهي خداوند ايجاب«اين مقدمه كه  مثلاً. كشيد
  .»تواند بايد جلوي شرور را بگيرد مي

 The Nature of ←ذات و صفات ذاتي  دربارة اگنتينپلا تر در مورد ديدگاه هاي مفصل براي بحث .3

Necessity, chs. 2-5 .  
  .شرور ةمحاسببراي  پلانتينگا واحد فرضي .4
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